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Bebauungsplan "Esslinger - 1. Anderung", Gemarkung Otlingen
- Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB
Schreiben vom 10.10.2017 - Az. 621.41/221-st

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB nimmt das Landratsamt zu dem
Bebauungsplanentwurf wie folgt Stellung:

Amt fiir Geoinformation und Vermessung
Sachbearbeiterin: Frau Blocher, Telefon 0711/3902-1367

Innerhalb des raumlichen Geltungsbereichs stimmen die Darstellungen mit dem
Liegenschaftskataster tberein.

Amt fiir Wasserwirtschaft und Bodenschutz
Abwasserableitung, Regenwasserbehandlung, Abwasserreinigung
Sachbearbeiter: Herr Schunn, Telefon 0711/3902-2485

Bei der Abstimmung des Entwasserungskonzepts im Oktober 2016 wurde mit
dem Amt fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz vereinbart, dass die vorgelegte
Entwasserungsplanung weiter verfolgt werden kann. Das Entwésserungskon-
zept liegt dem Amt bisher nicht vor, zur Entwasserung des Vorhabenbereichs
enthalt der Bebauungsplan keine Angaben.

Die bei der Abstimmung vorgesehenen MalRnahmen zur dezentralen Nieder-
schlagswasserbeseitigung (gedrosselte Einleitung des Niederschlagswassers in
den Mischwasserkanal, Verwendung wasserdurchlassiger Belage, etc.) sind,
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soweit rechtlich zulassig, im Bebauungsplan als Festsetzungen im Textteil fest-
zuschreiben.

Das Entwasserungskonzept Uiber die Beseitigung des anfallenden Nieder-
schlagswassers ist dem Amt vorzulegen.

Grundwasser
Sachbearbeiter: Herr Stein, Telefon 0711/3902-2481

Auf Grundlage des Baugrundgutachtens des Ingenieurbiiros Voigtmann vom
15.2.2016 gehen wir davon aus, dass das dargestelite Bauvorhaben wasser-
rechtlich erlaubnispflichtig ist, da es in grundwasserfihrenden Schichten zu lie-
gen kommt.

Das mit Schreiben vom 10.10.2017 mitgeteilte Prifungsergebnis des Techni-
schen Ausschusses - Umweltausschuss - zu diesem Punkt ist fiir uns nicht
nachvollziehbar.

Fir Baumalinahmen im Grundwasser bzw. im Grundwasserschwankungsbe-
reich und bauzeitliche Grundwasserabsenkungen ist ein Wasserrechtsverfah-
ren durchzufiihren. Die Plane mit Beschreibung sind beim Landratsamt Esslin-
gen (Untere Wasserbehdorde) einzureichen. Eine friihzeitige Baugrunderkun-
dung wird empfohlen. Gebaudeteile, die ins Grundwasser reichen, missen
wasserdicht und auftriebssicher hergestellt werden. Dauerhafte Grundwasser-
absenkungen werden grundsatzlich nicht zugelassen.

Gewerbeaufsichtsamt
Sachbearbeiter: Herr Jungreitmeier, Telefon 0711/3902-1411

Im Zuge des Bebauungsplanverfahrens wurde die Verkehrslarmbelastung
durch die BAB 8 und durch die das Plangebiet tangierenden Strallen gutachter-
lich erhoben und in Relation zum Schutzanspruch der geplanten Wohnbebau-
ung gesetzt. Zur Gewahrsleitung gesunder Wohnbedingungen bedarf es eines
weitergehenden Schallschutzes, der im vorliegenden Fall in Form von passiven
Mafnahmen planungsrechtlich festgesetzt wird. Die schalltechnische Untersu-
chung des Ingenieurbtros GN Bauphysik ist plausibel und nachvoliziehbar. In-
sofern bestehen keine Bedenken gegen den Bebauungsplan.

Naturschutz
Sachbearbeiter: Herr Ruof3, Telefon 0711/3902-2449
Naturschutzbeauftragter: Herr Drehmann

Artenschutz

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag des Biros Gfrérer vom 09.08.2017 erfulit
die fachlichen und rechtlichen Anforderungen nicht.

Im Einzelnen wird hierzu folgendes ausgefiihrt:

Untersuchungsraum

Die Lage und GroRRe des Untersuchungsraums ist nicht definiert. Dem Gutach-

ten liegen keine detaillierten Karten zum Untersuchungsraum bei. Der Untersu-
chungsraum muss alle durch das Vorhaben unmittelbar betroffenen Flachen in-
klusive eines Pufferbereichs umfassen. Als durch das Vorhaben unmittelbar be-
troffen werden alle Flachen definiert, die durch Bautatigkeiten (z. B. Zuwegun-
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gen, Baueinrichtungs- und Kranstellflachen) temporar oder dauerhaft beein-
trachtigt werden kénnen. Der Pufferbereich ist so zu wahlen, dass der gesamte
Wirkraum des Vorhabens abgedeckt wird.

Abschichtung der Arten anhand der Habitatpotentiale

In dem vorliegenden ,artenschutzrechtlichen Fachbeitrag” wurde keine ordentli-
che Abschichtung der Arten anhand der Habitatpotenziale durchgeftihrt. Arten
bzw. Artengruppen kénnten dadurch einer notwendigen vertieften Priifung ent-
zogen werden. In einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sind dann alle
Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie und einheimischen Vogelarten einzube-
ziehen. Durch eine Abschichtung anhand der Habitatpotentiale einzelner Arten
werden aus der o. g. Artenliste die prufungsrelevanten Arten ermittelt.

Ergibt die Habitatpotentialanalyse, dass ein potentieller Lebensraum fiir Arten
oder Artengruppen innerhalb des Untersuchungsraums vorliegt, sind die ent-
sprechenden Arten vertieft zu priifen. Eine Habitatpotentialanalyse ersetzt kei-
nesfalls eine Erhebung der Arten. Sie dient lediglich zur Ermittlung des Unter-
suchungsumfangs.

Aussagen und Erfassung der lokalen Populationen

Die prufungsrelevanten Arten sind im Untersuchungsraum vollstandig zu erfas-
sen. Im vorgelegten ,artenschutzrechtlichen Fachbeitrag“ fehlen jegliche Aus-
sagen zu konkret im Untersuchungsraum (nicht ordentlich definiert) vorkom-
menden Arten bzw. Artengruppen. Der Untersuchungsraum ist so zu wahlen,
dass Aussagen zu den lokalen Populationen méglich sind.

Methodik

Die Erfassungsstandards der Arten wurden nicht eingehalten bzw. wurden nicht
dargelegt. Bei der vertieften Prifung sind die Erfassungsstandards fir die ein-
zelnen Arten und Artengruppen einzuhalten, um eine objektive Erfassung zu
gewdhrleisten. Die Beobachtungszeiten sind an den taglichen Aktivitadtsmaxima
der entsprechenden Arten auszurichten (Stichwort: Schwarmverhalten von Fle-
dermausen in den Abendstunden nach Sonnenuntergang). Erfassungstage und
-zeiten sowie die zum jeweiligen Zeitpunkt vorherrschenden Witterungsverhalt-
nisse sind zu dokumentieren.

Végel

Fur die Erhebung der Brutvogelvorkommen ist die Revierkartierungsmethode
gemaR den Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005) anzuwenden. Es
sind mindestens 5 Begehungen wéahrend des Untersuchungszeitraums erfor-
derlich. Alle Untersuchungen sind gemaR der artspezifischen Empfehlungen in
SUDBECK et al. (2005) und zu geeigneten Jahres- und Tageszeiten sowie un-
ter geeigneten Witterungsbedingungen durchzufiihren. Bei Habitateignung fir
entsprechende Arten (Eulen, Rebhuhn, Wachtel) sind zusatzlich 2 Nachtbege-
hungen durchzufiihren.

Die erhobenen 36 Vogelarten auf der Grundstiicksflaiche werden massiv ange-
zweifelt.

Flederméuse

Der Fokus bei der Erfassung von Fledermausen liegt auf dem Quartiernachweis
(Paarungsquartiere, Wochenstuben, Tagesquartiere, Winterquartiere). Der
Quartiernachweis erfolgt in erster Linie durch Erfassung von Schwarmverhalten
unterstttzt durch den Einsatz von Batcordern und Horchboxen.



1.7

1.8

1.9

-4 -

Zur Erfassung der Fledermauspopulation sind im Siedlungsraum mindestens 3
Begehungen zur Wochenstubenzeit (Mitte Mai bis Ende Juli) notwendig. Ggf.
zusatzlich 4 Netzfange (April bis August, aber vor Quartieren nicht von Ende
Mai bis Ende Juni). Erfassung von Flugstraf3en (signifikante Erhéhung des T6-
tungsrisikos bei Stralien etc.).

Ein ,Abstecher” auf Flachen auerhalb des Untersuchungsgebietes (Blrgersee
bzw. NSG Nagelestal) entzieht sich jeglicher dem Vorhaben verbundener Logik.

Reptilien insbesondere Zauneidechsen

Fir die Erfassung von Reptilien (Zauneidechsen) sind mindestens 3 Begehun-
gen im Frihjahr und 3 Begehungen im Herbst (je nach Artenspektrum die Er-
fassungsmonate wahlen) durchzufthren.

Darstellung der Kartierergebnisse

Die Ergebnisdarstellung muss eine tabellarische Auflistung aller Arten mit ein-
deutiger Attributierung (Art, Status, Rote Liste, Schutz (VSR, BNatSchG), Trend
des Bestands) enthalten.

Karten mit dem Ergebnis verschiedener Kartierungen (Végel, Amphibien) feh-
len. Die Kartierungsergebnisse aller Arten sind in Kartenausschnitten darzustel-
len.

MafBnahmen

Die geplanten CEF-Maflinahmen sind unzureichend. Inshesondere ist eine gut-
achterliche Einschatzung zu erbringen, dass die CEF-Maf3inahmen die dkologi-
sche Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der einzelnen Arten und Artengruppen im raumlichen Zusammenhang (lokale
Population) gewahrleistet.

1.10 Inhalt des Gutachtens

Das Gutachten muss folgende Informationen enthalten:

- Vorhabenbeschreibung inklusive Kartendarstellung

- Darstellung der Erfassungsergebnisse mit Dokumentation der Einzel-
nachweise inklusive einer Kartendarstellung

- Dokumentation der Erfassungsmethoden inklusive Angaben zu Anzahl,
Datum, Uhrzeit und Witterung, Standorte (z. B. begangene Transekte,
Horchboxstandorte, Hawkwatch-Points) der einzelnen Erfassungstermine

- Aussagen zu tatsachlich nachgewiesenen Individuenzahlen und der dar-
aus abgeleiteten Gréf3e der lokalen Population

- Aussagen zur Anzahl der vom Vorhaben betroffenen Individuen einer Art
(sowohl tatsachlich vorgefundene als auch daraus abgeleitete Anzahl)

- Darstellung der rechtlichen Priifschritte fuir die betroffenen Arten und Gil-
den, um Verbotstatbestande auszuschlieffen

- Darstellung der geplanten Minimierungs- und CEF-Mafinahmen (inklusive
Monitoring)

- Aussagen zur Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszustandes (Arten
des Anhang IV der FFH-Richtlinie) bzw. keine Verschlechterung des Er-
haltungszustandes (europaische Vogelarten) der betroffenen Populationen
ggf. mit Hilfe von FCS-Mafinahmen

- Darstellung eines funktionierenden Mafnahmenkonzeptes aus Vermei-
dungs-, Minimierungs-, ggf. CEF- und FCS-MaRnahmen inklusive zeitli-
chem Ablauf, Benennung der konkreten Flurstiicke und Nachweis auf de-
ren Eignung fur die MaBnahmenumsetzung (z. B. vorhandene Habitatqua-
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litdt und die erforderliche Habitataufwertung, ggf. inklusive erforderlicher
dauerhafter Pflege, Erreichbarkeit fur die Arten)

- Untersuchungsergebnisse zu bereits vorhandenen Vorkommen der betref-
fenden Arten in den geplanten MaBnahmenflachen. Bei in der Regel be-
reits besiedelten Flachen ist eine plausible Darstellung erforderlich, wie ar-
tenschutzrechtliche Betroffenheit vermieden und eine Konkurrenz zu den
bereits vorhandenen Individuen verhindert werden.

- Darstellung des Risikomanagements incl. Monitoring (Darstellung des me-
thodischen und zeitlichen Umfangs) sowie Vorsorge- und KorrekturmaR-
nahmen (Darstellung der daftir vorgesehenen MaBnahmen incl. Benen-
nung ggf. erforderlicher Flachen), falls die geplanten MalBnahmen nicht
funktionieren sollten.

- Darlegung der dauerhaften Sicherung und Unterhaltung der MaBnahmen

2. Von Seiten des Naturschutzbeauftragten wird angeregt, Brutnischen fir Ge-

baudebriiter einzuplanen, sowie Nisthilfen fur Rauchschwalben an den Gebau-
den anzubringen. Eine teilweise Begriinung der Aufienfassade wiirde zudem
eine weitere dkologische Aufwertung darstellen, die zusatzlich als Schallschutz
dient.

IMit freundlichen Griiken
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Struck, Peter

Von: Christian Rittig <Christian.Rittig@gn-bauphysik.com>
Gesendet: Montag, 5. Februar 2018 14:53

An: Struck, Peter

Betreff: Zahringer StraBe - Reflexionen

Sehr geehrter Herr Struck,

durch die neu geplante Bebauung in der Zéhringer StraRe kommt es an der gegeniiberliegenden bestehenden
Wohnbebauung (Reuderner StraRe 2) zu keiner relevanten Pegelerh6hung durch Reflexionen an der
Gebaudefassade. Die rechnerisch zu erwartende Pegelerhéhung (bei direkt gegenliber liegenden Hauswanden) von
< 1 dB(A) ist nicht wahrnehmbar. Die tatsachliche Beeintrachtigung durch Reflexionen wird auf Grund des versetzten
Grundrisses vermutlich noch geringer ausfallen.

Fir Rickfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfiigung.
Mit freundlichen GriiBen

i.A. Christian Rittig B.Eng.
Projektingenieur

GN
BAUPHYSIK

GN Bauphysik Finkenberger + Kollegen ingenieurgesellschaft mbH
Zweigniederlassung | BodenseestraRe 4 | 81241 Miinchen
Tel: +49 89 88 94 98 38 - 61 | Fax: - 66 | Web: www.gn-bauphysik.com

Geschiftsfihrer: Dipl.-Ing. (FH) Manfred Finkenberger
Sitz der Gesellschaft: Stuttgart | AG Stuttgart HRB 14870 | USt.-idNr. DE 147 815 473



Struck, Peter

Betreff: WG: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag "Esslinger-1.Anderung"

-------- Weitergeleitete Nachricht --------
Betreff: AW: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag "Esslinger-1.Anderung"
Datum:Thu, 18 Jan 2018 07:52:19 +0000
Von:RuoB Nicolas <Ruoss.Nicolas@lra-es.de>
An:reinhardt@buero-gfroerer.de <reinhardt@buero-gfroerer.de>

Sehr geehrte Frau Reinhardt,

die durchgefiihrten Anderungen sind nicht zu beanstanden und entsprechen der telefonischen
Abstimmung mit Herrn Schurr vom 05.12.2017.

‘i. Mit freundlichen Griifen,

Nicolas Ruof}

SG 414 - Okologie, Landschaftspflege und Obstbau

Pulverwiesen 11

Esslingen am Neckar

Raum: 526(P)

Tel.: +49 711 3902-42449

Fax.: +49 711 3902-52449
E-Mail: Ruoss.Nicolas@Ira-es.de




Christine Forki-Kruschina
Reuderner Str. 2

73230 Kirchheim-Teck

Stadtverwaltung Kirchheim Teck
Technische Leitung
AlleenstraRe 1-3

73230 Kirchheim unter Teck 20.11.2017

Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Esslinger” 1. Anderung gemaR § 13 a BauGB
Gemarkung Gtlingen Flur Lindorf Planbereich Nr. 30.01/1
Stellungsnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

fiir oben erwihnten vorhabenbezogenen Bebauunsplan ,Esslinger” 1, habe ich folgende
Anmerkungen:

Schalltechnische Auswirkungen auf die Reuderner Str. 2 und 4

Auf die Bedenken beziiglich der Schallausbreitung durch die geplante Bebauung, und dem daraus
reflektierendem Schall in Richtung Wohnhéuser Reuderner Str. 2 und 4 wird nicht eingegangen.

Das Beschallungsgutachten bezieht sich auf die die Nachbarbebauung der Zahringer StraRe
Tiefgaragen Ein/Ausfahrt, siehe Punkt 2.2. der schalltechnischen Untersuchung Nr. 691316/125852-
1, vom 17.5.2017 der Firma GN Bauphysik, Auftraggeber der Bautrdger Wohnbau Brutschin in
Waiblingen.

2.2 Auswirkungen auf die Nachbarbebauungen: Untersucht wird die geplante gemeinsame
Tiefgaragen Ein- und Ausfahrt auf der Nordseite des Grundstiicks Richtung Zahringer Stralle. Weitere
schallimmissionstechnisch relevante Quellen sind zum jetzigen Zeitpunkt nicht bekannt.

Es wurden nicht die verinderten schalltechnischen Auswirkungen auf die Anwohner Reuderner Str.
2 und 4, durch den reflektierenden Schall des Durchgangsverkehrs berechnet und die sich daraus
verinderten/erhdhten Dezibel Werte errechnet.
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Ubersichtlichkeit der Kreuzung
Das Protokoll der Verkehrsschau am 28.07.2016 wirft einige Fragen auf:

- Es wird der Ortsvorsteher/Vertreter des Ortsvorstehers oder einen ortskundige Blrger aus
Lindorf bei den Anwesenden vermisst, der den Kreuzungsbereich aus eigener Erfahrung
kennt, dann wiirde es mit Sicherheit diese Aussage nicht geben: ,,.....weil sonst die Gefahr
besteht, dass die Fahrzeuge direkt einbiegen, ohne zuvor anzuhalten.”

Ich als sachkundige Lindorferin/Anwohnerin kann mit Sicherheit sagen, dies passiert in der
Realitédt nicht.

- 47 m Sichtweite, wie verdndert sich die Sichtweite zum jetzigen Zeitpunkt, wird die
Sichtweite gréRer oder kleiner, wie wurde diese Sichtweite errechnet, welche Faktoren
wurden in die Berechnung mit einbezogen?

Herr Pohl fiihrt an, diese Bebauungslinien gehen zuriick auf die Bebauungslinien der 80 er Jahre,
diese 80er Jahre Bebauung stammt aber aus einer weitaus dlteren Vergangenheit, in der es keinen
motorisierten StraBenverkehr in heutigem AusmaR gab. Anbei eine Ansichtskarte ,GruR aus Lindorf-
Teck”, die aus dem Jahre 1956 stammt (keine Neubauten), die erste urkundliche Erwéhnung der

Reuderner Str. 2 ist zum Beispiel 1798.

In den 80er Jahren gab es vermehrt Unfille bedingt durch die schlechte Einsicht in den
Kreuzungsbereich. Zur Verbesserung der Sichtverhaltnisse im Kreuzungsbereich wurde ein Verkehrs-
/Sicherheitsspiege! installiert , heute noch wiirde sich der eine oder andere Lindorfer Birger diesen
Spiegel wieder wiinschen. Die FuRBgingerampel, welche die dlteste in Kirchheim ist, wurde aus
diesem Grund errichtet um die Sicherheit der Bevdlkerung zu erhdhen.

Die Hiuser standen an der Gehwegkante, die zwischenzeitlich entfernten Gebdude stammten aus
einer Zeit lange vor und nach 1900, die StraBe und der Gehweg im heutigen Zustand kamen erst
spaeter hinzu. Die Hduser mussten der zunehmenden Motorisierung zugunsten der
Ubersichtiichkeit und Sicherheit weichen. Es ist also fraglich, ob die alten Hauskanten als MaBstab
dienen sollten. Zurtick zur alten Bebauung wiirde dies auch die Riickgabe der Vorgértenbedeuten?
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Nicht durchdacht und zukunftsorientiert

Sollten uns die Erfahrungen aus der Vergangenheit nicht sensibilisieren.

Zumal die Statistik des Landkreises Esslingen verzeichnet, welche sich auf den stetig zunehmenden
Verkehr bezieht, dass von 1976 bis 2016 eine Zunahme der gesamten Kraftfahrzeuge um etwas
weniger als 100 % im Landkreis Esslingen betragen hat.

EINE GERINGERE SICHT IM KREUZUNGSBEREICH ERHOHT HIER NICHT DIE
SICHERHEIT

Beschattungsgutachten der Reuderner StraBe kann ich nirgends finden, es wurde in Auftrag
gegeben, es ist jedoch nicht erwéhnt und kann somit auch nicht in die Beratung mit einbezogen
werden.

Es wird eine negative Beschattung der gegeniiberliegenden Hauser der
Reuderner StraBe befiirchtet

Die Anordnung der Geb&ude um 3 m zuriick versetzt wiirden optisch ein schoneres Bild ergeben,
wir sind hier im dorflichen Bereich und nicht im stadtischen Bereich (selbst da ist ein Griinstreifen
wohltuend).

Der gesunde Menschenverstand bezugnehmend Stellpldtze und Bereitstellungsflachen fir
Miillbehélter lasst gemischte Gefiihle fur die Zukunft aufkommen, wenn Richtlinien erfuilt sind,
heiBt es noch lange nicht, dass es nach Umsetzung des Bauvorhabens zur Zufriedenheit aller
klappt.

Meiner personlichen Meinung nach, wurde hier zugunsten eines Bautrdgers entschieden und nicht
auf die Belange des Ortsbildes, der Sicherheit und der Anwohner.

Eine Versetzung 2, oder sogar 3 Meter nach hinten wiirde lediglich eine kleinere, jedoch
ausreichende Flache im hinteren Bereich darstellen. Die von Herrn Struck zu bedenkenden hoheren
Kosten, bei nochmaliger Auslegung und die Gefahr des Abspringens des Bautrégers wirde ich nicht
so hoch bewerten wie die Sicherheit, Optik und das bessere Wohnklima ALLER.

Mit freundlichen GriiBen
Christine Forkl-Kruschina





