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Anlage 5 zur SiVo GR/2019/108


Dle Stadtverwaltung betont, dass der Naturschutz und der Artenschutz einen wichtigen Stellenwert bei ihr
ainnimmt,

Die Naturse hutzverbliinde mussten jedoch im Laufe der Jabre ot das Gegenteil erfahren.

Zur Zelt sind mehrere Eingriffe in die Natur bei den Naturschutzverbdnden in Prifung

Selt Jahren beglelten sie die Aktivititen der Stadt sehr kritisch,

Unter anderem aus diesem Grund beantragte der NABU Krelsverband Esslingen Akteneinsicht nach

Umwe ltinforrmationsgesetz in dle Unterlagen der Antriige auf Befreiung von der Baumschutzsatzung.

Er gth; davon aus, dazs Ihmy, wie geset zlich vorgeschrieben, die vollstindigen Alden |e Antr.g auf
Befrelung nach der Baumschutzsatzung zur Verfigung gestelit wurden, zumal dies bel froheren
Aktenainalchten mehrfach nicht der Fall war und vam NABLU kritisiert wurde,

Es wurden die Akten von 1008 bis lahresbeginn 2018 vargelegt,

1, Die Anzahl der von der Baumschutzeatzung befreiten Biume ist ab ca, 2033 massiv gestiegen;
Eine Auswertung der Zahlen ergab:

= jedes Jahr stieg die Zahl der zur Befreiung beantragten Blurme —ab ca, 2012/2013
verdoppelt sich die Zahl im Vergleich zu 2008 nahezu, im Jahr 2017 hat sich die Zahl Fast
vervierfacht (2008: 104 beantrage BAume, 2017: 366 beantragte Biume)

= die Zahl der abgelehnten Biume bleibt Uber die Jahire in atwa identisch, die Zahl der
Befreiungen stelgt masslv (2008: 7o befreite Biume, 2017 337 befreite Biume)

= bis auf 2017 stieg jedes Jahr die Zahl def von der Stadt selbst 2ur Befrelungen beantragten
Baume (auf stiidtischen Grundsticken) an, nahezu jeder stidtische Baumn, der zur
Befrelungen beantragt worde, wurde auch befreit,

2. Die Aktenlage ist zum grisfhten Teil bei allen jOngeren Antrligen (ca. 1o Jahie alt und jInger)
Identisch dirftig , die Zustandsbeschrelbung pro Baum besteht oft nur aus wenigen Stichworten,

3. Es wirkt als wirde die Aktenfihrung immer mehr nachlassen, |8 welter dle Zelt fortschreitet,
waren sie bis ea, 30133013 teilweise noch sebr umfangreich, mit Fotos, genaven
Zustandsaussagen, relativumfangreichen Begrindungen bei Ablehnung, genauen Vorgaben,
wann die Fhllung wie auszufihren ist oder die Bn:‘,hmlhung giner Fﬁlg.umnﬁnq hmn, werden dio
Akten ca. ab 2033 Immaer dinner”, In 2017 und 2018 5t tellwelse nicht einmal mehr elne kurze
Zustandsbeschreibung enthalten, geschweige denn der Befreiungsgrund,

4. Beinursehr wanig Befralungen (Brief an den Antragsteller) wird darauf hingewlesen, in welcham
Zeitraum dig Baurne 2u fillen sind. Der richtige Fillzeitpunkt ist jedoch wiehtig - das ist nicht allen
Blrgern bekannt [t Selbst dort, wo die Fillungen auch in der Vegetationszeit rechtlich zullisslg
wiiren, gibt es Auflagen, 2.B. vor Fillung die Prifung der artenschutzrechtlichen Belange - die
Stadtverwaltung macht es sich hier sehr einfach.

Statt diesen Verwaltungsalkt der Entscheidungen zu den Antrdgen fir wichtige
Birgerinformationen, die im direkton Zusammenhang mit den Befrelungen stehen, zu nutzen,
|isst sie diese einfache Méglichkeit verstreichen, Darnit ergeben sich bei den Fillungen unter
Umnstiinden aus dem Nichtwissen der BOrger gesetzeswidrige Zustiinde. Es wiire ein Einfaches, der
schriftiichen Entacheidung entsprechende Grundinformationen beizulegen,

5. Ersatzpflanzungen werden nui wenig gefardert, sogar in einerm Fall nachtriglich n glnem aweiten
Schriftstlick reduziert. Hier sind uns Fille bekannt, in denen diese vom Antragsteller nie
vargenarmmen wurden = hler scheint es kelne Kontrollen der Stadt zu geben)

&, Hinwelse auf die Betratfenheit artenschutzrechtlicher Belange, die die Stadt bel thren
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Baurmprifungen vornehmen muss, gib es nur fOr sehr wenlger Befreiungen - interessanterweise
ausschliefilich bel den Antrligen, bel denen dle BAuma im Bruthabitat der Waldohreule im
Wohngebiet Tabel-Zoller-Halde stehern (2u dieser nach BNatSchG geschitzten Lebensstitte qlbt
es zwischen der Stadt und dem NABU umfangreichen Schriftverkehr aus ca. 6 Jahren aufgrund der
zahlreichen Verstole der Stadt gegen artenschutzrecht!iche Belange). AusschiieBlich hier wird
schriftlich festgehalten, dass artenschutzrechtliche Belange nicht betroffen sind, siehs 8. und 5.

In allen anderen Flichen scheint der Artenschutz nicht zum Prifmodus 2u gehéren, s gibt
e inerlei Angaben in den Akten, Die Prifung auf artenschutzrechtliche Belange ist allerdings
verpflichtend ver Elngriffan/Pflegemaltnahmen.

Selbst in Gebieten, wo andere streng geschitzte Tiere und ihre Fortpflanzungssthtten
nachgewiesen sind, gibt es keine Hinweise auf artenschutzrechtliche Priffungen (Bsp, Wohngeblet
Warth im Stadttell Otlingen - hier befindet sich in der Nihe zum o,g, Bruthabitat ebenfalls sait
mehreran Jahren ein von der Stadt schriftlich bestitigtes Brutgeblet von Waldahraulen. Auch diess
Fortpflanzungsstitte ist selbstverstindlich geschiitzt. Bel keinem der Befreiungen wird der
Hinweis gegeben, ob artenschutzrachtliche Belange geprift wurden (wir konnten stichprobenarti
G Befrelungsantriige fir das Geblet Warth finden, bei denen 12 Biume befreit wurde =chne
Prifung der artenschutzrechtlichen Belange.

Larnit gibt es die Hinweise auf die Batroffenheit artenschutzrechtlichar Belange nur in dem
Gabiet, in derr seit Jahren der NABU aktiv dis Vorglinge der ,Baumbefraiungen” prift,

Zu6:im 0.9, Bruthabltat im Wehngebiet Tobel-Zoller-Halde werden, trotz Lage der Biume mitten
im Bruthabitat teilweise auch hier keine Angaben zur artenschutzrechtlichen Betroffenhait
gemacht ~ die Prifung dieser Belange ist jedoch verpflichtend, bevor eine Befrelung nach der
Baurmschutzsatzung ausgestellt werden darf. Sind artenschutzrechtliche Belange betroffen, bedarf
es einer Ausnahmegenehmigung der Naturschutz behéirden, bevor von der stddtischen
Baumschutzsatzung bafreit werden darf,

Bal unserer Stichprobenprifung gab es mindestens & Befrelungen direkt im Nisthabitat und an
seinen Rindern ohne Hinweise auf die Prafung artenschutzrechtlicher Belange. Dabei wurden
rmindestens 16 Grofbaume befreit - offensichtlich ohne varherige artenschutzrechtliche Profung,

#Als Fartpflanzungsstitte wird das genutzte Nisthabitat (Geh8lze mit vorhandenen Hersten, meist
Erdhan- upd Elsternaster) im Urmkreis von bis 2u 100 m urn den aktusll nachgewlesenen

Harstitandart | das Revierzentrum aufgefasst. ,
aun
htkp:fla rtmu;hur:.mu;nhumidmtlun-u.n-w.dq,fmqm.: hutzfdefartenjgroppevosjalfmassn_sutfosg 8

Zum o.g. Bruthabitat im Wohngebiet Tobel-Zoller-Halde: aine Ausnabmegenehmigung der
zustindigen hoheren Behbrde wurde, selbst bel Betroffenhe t artenschutzrechtlicher Belange,
nicht eingeholt, bel kelner der Befrelungen in Bereich des Bruthabltats und an selnern Rand (es
wurden in ca, & Jahren darin mindestens 25 GroRbiume von der Baumschutzeatzung befreit),

Falgendes wurde in den Befraiungen Jewsils schiftlich fastge halten;

Apfelbaur (regelmiifilg vorm Machwuehs der Waldohreule als Zwischensitzplatz bel dan ersten
Flugversuchen genutzt {Entfernung zum Horsthaum ca, 5 m) und

Schwarzklefer (ca. 15 rm entfernt), beide befreit am o1 13,3014

JLebensstitten von streng geschitzten baw, europarechtiich geschitzten Tierarten sind nicht
betroffen.” Diese Aussage ist falsch, aufgrund des nur ea. & m entfernten Apfelbaumes und der nur
ca. 15 m entfernten Schwarzkiefer — beldes liegt deutlich im Zentrum des Reviers, welches i,
Literatur eine Ausdehnung von ca. 100m um den Horstbaum hat. Dass seine Aussage falsch lst,
bestitigt er im nlichsten Sate:  Aufgrund eines mdglichen Brutplatzes elner Waldohreule in der
Umgebung wird fir die Biume eine Fillzeit wie im Aufienbereich von Oktober bis Februar
bestimmt.* Damit bestdtigt er zum einen, dass die befreiten Biume zur Fortpflanzungs- und
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Riihesthtte elner strang geschitzten Art gehdren, trotzdem gibt er sie ohne Profung der lokalen
Population und des Erhaltungszustandas frel — Verstalh gegen §44 (1) 3.

Zudemn fiingt die Balz der Waldahreule It. Literatur im Februar an, kann aber auch deutlich friher
(Dezermber) baginnen. Die Fillzeit hiitte, wirde es sich nicht um die Fortpflanzungsstiitte einer
streng geschitzten Art handeln und artenschutzrechtliche Belange wilren nicht betroffen, flr
Oktober/Movemnber vorgegeben werden missen,

50 konnten auch Individuen wihrend der Balz gestiirt werden (Verstalt gegen §44 (1) 2. und unter
Urnstlindan wurden Individuen getbtet (§44 (1) 1.

Alleine diese Befralung enthitlt gravierende Fehler,

= Zwel Fichten (ca. 12 und 35 m entfernt), befrelt am o4 12,2017 Hinwelse auf TOrkentaubenpaar und
Waldohreule, zudermn , Der bekannte Britplatz der Waldohreute im Nachbargarten wurde in dieser
Britperiode nicht genutzt..."
Damit bestitigt er zum erpeut das Verhandensain des Brutplatzes (der ganzjlibrig geschitat ist),
zudein die Fortpflanzungsstitie ainer streng geschitzten Art, bestitigh, dass er slch im
Machbargarten, aléo nah zu den befreiten Biumen befindet und hat erneut die Auswirkungen auf
die lokale Population nicht wie zwingend vorgeschrieben, geprift. Eine Ausnahmegenehmigung
hat &r jedoch auch nicht #ingehalt. Er bezieht sich mit der Aussage vermutlich auf die Untersuchung
van Blre Dr. Deusehle {slehe Bewertung van MABUY, die fachliche Fehler enthiilt und diese, die
anderen umliegenden und den Brutbaurn nicht untersucht hat. Darnit interpretiert er das
Untersuchungsergebinis van Biro Or, Dedschle auch noch fqluh, denn dieser schre|bt, dass diese
Fortpflanzungsstitte wieder benutzt warden kann (slehe auch Seite 4).

*  pweiApfelbiumen (ea. 30-5a m entfernt), befreit am 36.30.3014:  Lebensstdtten von streng
geschitsten bew. europarechtlich geschitzten Tierarten sind nicht betraffen.”
Ex gibt keine weiteren Angaben, auch nicht zur Fhllzeit, Auch dieser Baurn befindet sich im

Misthabitat, Verstdlie wie oben dargelegt.

= gine xwalstimmige Kiefer (ca. go m entfernt), befreit am 21342047 (Artenschutzrechtliche Belange
uind nicht betroffen, keine Hihiungen bew. Nester vorhanden.”
Es gibt keine weiteren Angaben, auch nicht zur Fillzeit. Auch dieser Baurn befindet sich im
Nisthabitat, Verstdfie wie oben dargelegt.

i1, Den Antragstellern werden im Bereich des Artenschitzes (2.8, Kantralle vor Fillung auf Nester,
ete.) Aur in einem Fall Vorgaben gemacht (Prifung auf Anwesenheit van balzenden/britenden/
Nachwuchs fohrenden TUrkentauben/Waldohreulen ver Fillung) = dieser Fall liegt imo.g.
Bruthabitat,
FOr alle anderen Fille gibt &s unverstdndlicherweize keine derartigen Vorgaben
Auch das ist nicht nachvollziehbar. Artenschutzrechtliche Belange miissen zwingend geprift
werden, £gal ob bel Eingriffen ader Pflegemanahmen, Dazu (st der Ausflhrende verpflichtet,
Warum dia Stadt auch darauf (wie bereits unter 4. genannt: geeligneter bzw, vorgeschriebener
Fillzeltpunket), dies in ihren Befreiungen nicht ausTOhit, ist nicht nachvollziehbar.

Nachtrag

Zwel der Bdumie Im o.g. Bruthabltat im Wehngebiet Tobel-Zoller-Halde waren Im Cltaber 2017 z2wischen
Befrelung und Fillung Gegenstand einer Umweltmeldung des NABU Erelsverband Esslingen, da der NABU
einen Verstofl gegen BNatSehG sah.

Zu diesern Zeitpunkt hatte der NABU Ober mehrere Wochen dem Umweltbeauftragten der Stadt
schriftlich mitgeteilt, dass es in 2017 Meldungen zum Nachwels der Waldohreulen {Individuen und
Fortpflanzungs- und Ruhestlitte sind streng geschitzt) in 2017 gab und darauf hingewlesen, dass fir den
Nachwies Bild- und Tonmaterial zur Verfigung steht, Mehrfach erfolgte keine ROckmeldung und musste
viorr NABU angermahnt werden.

Vam Umwaltbeauftragten wurde letztendlich nach mehreren Korrespandanzen und Ausfihrungen das
MAaBL mitgateilt, s erghben sich fir ihn kelne neven Fakten:

Zwischen dern 18. und 27.0g.3017 hat der NABU Kreisverband Esslingen wiederhalt in einer deutlichen



eMail-Korrespondenz auf Meldungen der Blirger zu Gewdliefunden und Rufaktivitht von Waldohreulen (i
Histhabitat hingewlesen, Er schreibt am 26.09.2007: , Sfe schreiben, dass Sie mehifach Meéldungen von Rufen
und Gewdllefunde der Waldohreuten in 2017 in efnern nicht ndher bestimmten Gebiet bekannt sind.. Nach
melner Vermutung nutet die Waldohreule den Siedlungsbereich als Jagdhabitat. ..

Er bezieht sich auf den hier genannten Untersuchungsberichit von Blre Dr, Deusehle spricht von
Jagdhabitat, cbwoh| er die Fortpflanzungsstitte seit mindestens 5 Jahren kennt und wiederhalt bestitigt
hat und stelit ,Vermutungen" an.

Mit Bloflen Vermutungen kann aber nieht die Varletzung artensehutzrechtichar Zugriffsvarbote nach §4,4
audgeschlegsen werden,

Am 27.09.2017 (vor der Befrelung der oben unter 10, genannten beiden Fichten und nachdem ihm der
MABU die Lage des Revierzentrums im Misthabitat nochmals mit StraBennarmen definiert, auf die
Verbotstatbestiinde hinweist und nechmals auf Meldungen zum Vorkommen der Waldohreule in 2017); ich
habe thre Nachricht erhalten, allerdings sind darin keine neven Fakten enthalten, daher kann ich fver
Argurentation nicht folgen.*

Massive Fehler wurden damit begangen und Verbotstatbestiinde durch die Befreiungen ausgeldst.

Det Umweltbeauftragte hatte in friheren Korrespondenzen explizit darum gebeten, Ober Meldungen
informiart 2u werder und diese auch zu priizisieren,

Durch eine zur selben Zelt beantragte Akteneinsicht (bel der zuerst nicht alle Unterlagen vorgelegt wurdar
und erst varn NABU angernahnt werden mussten —was wertvolle Zelt fir die Prifung kostete), wurden
dem MABU die Befreiungen der beiden Biume im besagten Bruthabitat (ca. 15 m vam Horsthaum
entfernt) bekannt, sbenso der Untersuchungsbericht van Bdro Dr, Deuschle (welcher im Rahmen #ines
Varfahrans zur Bebavungsplaninderung erstellt wurde), avf den sich der Umweltbeauftragte bel seinen
Befreiungen bertef,

Mach Prifung des Berichtes von Bdro Dr, Deuschle karm der NABU 2u derm Ergebnis, dass im Bericht
fachliche Fehler zu falschen Schlussfolgerungen tihrten, Dazu hat der NABU Krelsverband Esslingen eing
urmfangreiche Stellungnahme mit Bewertung erarbeitet.

Da vorn Umweltbeauttragten rustzlich eine Fehlinterpretation des Berichits von Blro Dr. Deuschle
vorgenommen wurde und seftens der Stadt nicht mehr auf eine gemelnsame Klrung der Sachlage (wozu
die Prifung der Meldungen gehtirt hiitte) erwartet werden konnte, reichte der NABU Kreisverband
Esslingen elne Umwaltmaldung eln,

Da die Befrelung bereits ertellt war, wurde die Stadt vorm NABU schriftlich gebeten, aufgrund des
schwebenden Verfahrens eine Verlinderungssperre auszusprechen, wihrend die Prifung beim
Umweltministerium/Regierungspriisidium [duft.

Der Bitte kam die Stadt nicht nach,

Stattdessen rief der Umweltbeauftragte der Stadt beim Antragsteller der beiden Befrelungen
(Privatperson) persinlich (withrend der Zelt, als der NABU wagen der neuen Meldungen zum Vorkamman
der Waldohreule und zur Akteneinsicht in Kontakt stand) an und teilte (hm nochmals mit, er dirfe seine
Burme fillen. Dies wurde dem MABU Ereisverband Esslingesn und der Bl Stadtbiume (beide waren am Tag
der Fillung vor Ort) vom Antragsteller persbnlich mitgeteilt.

Es stellt sich die Frage, ob es Obliches Vargehen der Stadt ist, dass Antragstellern nochmals persbnlich
Jnachtelefaniert* wird, obwahl die schriftliche Entscheldung lingst verschickt ist?

Zudam kam es wiederholt zu deutlichen Zeltverzégerungen, da der NABL) auf seine eMalls tellweiss keine
Ruckmeldung erhielt und die Antworten anmahinen musste, Das dann zur Verflgung gestellte Material war
sehr dirfiig, woizu es ermeuten Schriftverkehr glbt, Erneut verziigerte sich die Einsicht dadurch,

Das am Tag der Fillung veim NABU singeschaltete Reglerungsprisidium wellte die Fillung bis zur Klarung
des Sachverhaltes stoppen, jedoch waren die Biiume urn die Uhrzelt der Rickmeldung des
Regierungsprisidium bereits gefallt. Denn die vorm NABU eingeschaltete Polizei kannte nicht aktiv
werden , da der Umweltbeauftragte , Herr Rihle, die Freigabe zur Fillung bestitigte und Herr EBM Riemer



sich auf den Umweltbeauftragten barlef,

Das ausfOhrende Unternehmen wurde, sbenso wie der Antragsteller und EigentOmer der Blume, darauf
hingewiesen, dass sich das Verfahran In Prifung befindet und méglicherweise ein Straftatbestand wegen
Verstofl gegen §44 BMat5chG entsteht,

Der Untarnehmaer tellt rit, das sei lhm egal, das Risike gelie ef ein,

Alle Details dazu finden sich Im Anhang: Erginzung zur Umweltmeldung vom 26.30.2017 (Umweltmaldung
Nr. 2017-30-054), Hier it auch ersichtlich, dass sogar ein Mitarbe ter des Boios Dr. Deuschle die Fillung bel
einem Anruf der Antragsteller/Unternehmen freigab, Direkt im Anschluss erkiirte ihm der NABU, s gehe
nicht urn die varm Blro untersuchten Birken. Der Mitarbeiter wollte nun die Filllung sofort stoppen, well er
dachte as gehe um die untersuchten Biume. Aber Herr Achtzehner weigerte sich, nachderm hn die
Mitarbeiterin des NABU mitgeteilt hatte, das Biro Deuschle méchte sofort mit ihm sprechen (die
Verbindung per Handy der Mitarbaiterin war noch aktiv), bei seiner Frelgabe handelt sich um ain
Missverstindnis, Sle bat die Fillung fur ein kurzes Telefonat mit Biro Dr, Deuschle zu unterbrechen, Das
Ishnte ar ab mit den Wortan: ,th komme erst wieder runter, wenn er Baurmn gefillt jse®

Ein Stopp der Fillungen war nicht mehr méglich,

Bereits 3 Monate spater, im Februar 2038, wurden im Nachbargarten erneut 3 Baurne gefdliy, die i
Dezember 2017 befreit wurden. Auch hier versuchte der NABU Krelsverband Esslingen mit anderen
Aktivern die Fillung zu steppen. Ein Anruf bel EBM Riemeér bBrachte keire Ergebnisse. Er berlef sich auf die
ausgezéichnete Kompetenz des Umw:ltbenuﬂrugt:n. Die Mitarbetterin des MABU arklirte ithmn, Herr
Rihle habe aufgrund falscher Schlussfolgerungen befreit, zudern sel die Untersuchung van Bore Deuschle
tellwelse fehlerhaft und es glibe Meldungen von Gewbllefunden und Rufaktivititen der Waldohreule in
aa1} direkt angrepzand,

Sie bat urn elnen Fillstopp und sinen gemeinsamen Termin mit allen Beteiligten zur Kidrung des
Sachverhaltes. Diss lehnte er ab, Den Hinwels, dass durch die Fillung unter Umstlinden gegen BMNatSchG
verstaflen wird, nalirm er zur Kennthis, Dies Bnderte nichts an seiner Entscheidung, Sphter reldete er sich
per SMS bel er Mitarbeiterin und teilte mit, die Beurtellung von Herrn Rihle sei nicht zu beanstanden,
Wenn der MABU zu #inem andersn Ergebnis komme, misse er Strafanzelge stellen,

Die Fallung kernte nicht verhindert werden,

Die Balz der Waldohreule beginnt im Februar, zeitweise auch schon im DezembarfJanuar,

Aufgrund der Befreiung im Dezember kam es i Februar 2018 zu weiteren Baurmnfillungen — die Balz hatte
da mit sehr grofier Wahrscheinlichkelt bereits eingesetzt, Es ist nicht auszuachlieRen, dass durch die
Fillungen Individuen der streng geschUtztan Art gestdrt oder getStat wurden.

Da sowohl die Anwohnar als such der NABU und die Stadt selbst (eMall-Mitteilung vom
Umweltbeauftragten an den NABU) vermuteten, das immer wieder einmal der Horstbaum gewechselt
wurde (was nicht uniiblich wiire), ist die Wahischainlichkeit grof, dass die im Februar gefilllte Fichte als
Homthaum diente, in der im Februar die Brutvorbereitungen begonnen hiitten, Damit whre auch die
Fortpflanzungsstitte beschildigt worden, Denn es gab wiederholt Meldungen von Anwohnern an den
NABU, dass unter elnar der balden Fichten (die spiter befrait wurden) Eulenkot und Gewdlle gefunden
wurden.
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Befreiungen von der Baumschutzsatzung
durch die Stadt Kirchheim unter Teck

Kopien der Originale aus Akteneinsicht —
Stichproben

Bescheide fiir Bdume im Wohngebiet Tobel-
Zoller-Halde im Bereich der Fortpflanzungs-
und Ruhestétte der streng geschliitzten
Waldohreule

Keine Angaben zur Prifung
artenschutzrechtlicher Belange durch die
Stadt
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Befreiungen von der Baumschutzsatzung
durch die Stadt Kirchheim unter Teck

Kopien der Originale aus Akteneinsicht —
Stichproben

Bescheide fur Baume im Wohngebiet Tobel-
Zoller-Halde im Bereich der Fortpflanzungs-
und Ruhestétte der streng geschitzten
Waldohreule

Mit Angaben zur Prifung
artenschutzrechtlicher Belange durch die
Staat
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Befreiungen von der Baumschutzsatzung
durch die Stadt Kirchheim unter Teck

Kopien der Originale aus Akteneinsicht —
Stichproben

Bescheide fiir Baume im Wohngebiet Warth
(ebenfalls Fortpflanzungs- und Ruhestéatte
einer streng geschitzten Waldohreule)

Ohne Angaben zur Priifung
artenschutzrechtlicher Belange durch die
Stadt
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Befreiungen von der Baumschutzsatzung
durch die Stadt Kirchheim unter Teck

Kopien der Originale aus Akteneinsicht —
Stichproben

Bescheide fir Baume im Stadtgebiet

Ohne Angaben zur Priifung
artenschutzrechtlicher Belange durch die
Stadt
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Dle auf sthdtischem Geblet giltige Baumschutzsatzung fUhrt dazu, dass die Fillung eines Baumes, der
unter die Bestimmungen der Baumschutzsatzung falle, bei der Stadt zur Befrelung beantragt werden
miuss, In diesem Verwaltungsakt wird der Antrag an die Stadt gestellt, eln stidtischer Mitarbeiter
besichtigt dan Baum vor Ort und entscheidet ber den Antrag In Form elner schriftlchen Befralung eder

Ablehnung.
Kann er die vam Antragsteller vorgetragene und vor Ort vargelundene Sachiage nieht ainschatzen, zleht

er einen Baumsachverstindigen/Baumgutachter hinzu.
In allen anderen Fillen entscheidet der Mitarbeiter selbst lber den Antrag, also (ber Ablehnung oder

Befreiung, auch dber Ausgleichapllangungen ader Pllagematinahman.

Dabal muss er nicht nur Einschatzingen zu maglichen durch den Baum hur\rdrgtmfrhl‘:
verkehrsgefiihrdende Situationen, Krankheiten oder andare nicht hinnehmbare Nachtelle flir den
Antragateller machen, sondern auch den Baumbestand im Hinblick auf seine Wertigheit fiir die Natur,
Tiere, Klima, Luft, Boden, das Landechaftabild und Shnliches bewerten. Artenschutzrechtliche Belange
sind zwingend zu prifen, bevor cine Befreiung erteilt wird, um nicht gegen geltendes Recht zu verstolBen.

Seit 2012 besteht rege eMail-Korrespondenz zwischen dem NABU Kreisverband Esslingen und der Stadt
Kirehhalm, vartreten dureh W, ROhle, Umweltbeauftragter der Stadt (im waiteran Textverlauf abgeld{rzt
mit UB){und G. Pohl, Vorgesetster) aufgrund von Befreiungen von Biumen auf Privatgrundstiicken nach
der Baumschutzsatzung im Bruthabitat einer atreng geschitzten Vogelart (Waldohreula, Asle Otus).

Die Ausdehnung der Fortpflanzungs- und Ruhestelitte von Asio Otus wird mit 100 m angegeben
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http://artenschutsnaturschutzinformationen.nrw.de/artenschuts/defarten/gruppe/vae gel/massn_stat/1
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Gesetz dber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesets - BNatSchG)

§ 44 Vorachriften flir besonders geschitrte und bastimmte andere Tler- und Pllanzanarten
{1) Ez ist varboten

1. wild labenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzan
oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen nus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu
zarstéren,

2. wild lebande Tlers der streng geschilitzten Arten und der suropaischen Vogelarten whhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Obsrwinterungs- und Wanderungszsiten srhablich zu storen;
aine erhebliche Stérung Uegt vor, wenn sich durch die Stirung der Erhaltungszustand der lokalen
Population siner Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhastitten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beichbdigen oder ru zerstéren,

4, wild lebende Pllanzen der besonders geschitzten Artén oder [hre Entwicklungsformen aus der Natur
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zu entnelimen, sie oder thre Standorte zu beschidigen ader zu zeratéren
(Zugriffsvarbote),

Bereits in der Vergangenhalt hatte der UB mehrere Biume im Bruthabitat von der Baumschutzsatzung
befrelt und damit die Fillungen legltimiert:  °

Im Januar 2013 befreite ar einen Walnussbaum von der Baumschutzsatzung, der ca. 35 m
Luftlinie vorn Horstbaum entfernt stand, Nach telefonischar Auskunft an den NABU stand ein
Ast ungUnstig zu slnem Hausdach, weshalb er den gesamten Baum von der
Baumschutzsatzung befreite, obwaohl dis bis zu seiner Neueinstellung fir Befrelungen nach der
Baumschutzsatzung Zustindigen, (ber 10 Jahre lang die Befreiung dieses Baumaes ablahntan
und dem Elgentlimer die Auflage zu elner fachgerechten Pllege machten,

Auf den Einwand des NABU Krelsverbands Esslingen teilte der UB mit, die Walnuss stehe 50 m
Luftlinle vem Horstabaum entfernt und der vom NABU gesehena Zusammanhang mit dem
Brutplatz der Eule sel nichtig,

Welter schreibt er, wichtig fir diesen Brutplatz selen die im nahen Umfeld bekannten Baume,
Diese dienen als Ruha- und Anflugherelch,

Aufgrund der abgelegenen Entfernung, sowie dem Vorhandenseln welterer Grofbiume el der
Walnussbaum nicht mehr dem zentralen Horstbereich zuzuardnen. Ein Verlust des Brutplatzes
sei nicht anzunehmen, Bal elner méglichen Fillung des Walnussbaumes sel nicht von alnem
dauerhaften Lebensraumverlust filr die Waldohreulan auszugehen,

Tatsdchlich wire hbchstens dieser Brutplatz betroffen, nicht aber die lokale Population
erhablich bealntrichtigt. In der ndchsten Umgebung befinden sich zahlreiche (Nadel-Gehtlze
mit Tauben- und Rabenkrdhennestern, welche sich als Brutplatz eignen wiirden, Die
Waldohreule sel In Ihren Ansprichen hierbel nicht wihlerisch und beglnine mit der Balz ab Mitte
Fabruar, in Abhangigkeit von der Witterung (HOLZINGER, " Die Végel Baden-Wirttembergs”
Bd.3, Nicht-Singvogel).

Ole Befralung vom Baumschutz effolge nach seinem fachllchen Ermessen,

1. Damit bestatigt er, dass kein, auf ornithologiche Fragen spezialisierter Fachexperte die
Fortpflanzungsstdtte oder die niihare und weltere Umgebung untersucht hat.

2. Erbehauptet, ain dauerhafter Lebensraumverlust bei Fallung eines nach seiner Angabe 50 m
entfernten Baumes (real waren es ca. 35 m von Stamm 2u Stamm) sei nicht gegeben, da er
abgelegen sei - Bruthabitate von Waldohreulen haben jedoch eine Ausdehnung ven ca. 100 m
Umikreis um den zentralen Revierberaich.

3. Erbestatigt, dass die Biume im nahen Umfeld wichtig fir den Brutplatz sing,
Trotzdem hat er selt dieser Bestitigung 2013 bis 2017 mindestens 10 Biume im Umkrels von 3 his
30 m (einer davon 90 m, die welteren am Rand des Bruthabitats) um den zentralen Horstbaurm
nach der Baumschutzsatzung befreit und damit zur Fillung freigegeben (siehe unten), dia jewells
auch kurz danach erfolgte.

4. Er bestatigt, dass bei Fillung der Walnuss dieser Brutplatz von elner Stérung betroffen sain
kénnte.

5. Erschreibt: In der ndchsten Umgebung beliinden sich ,zahlreiche (Madel-Geholze mit Tauben-
und Rabenkrihennestern, welche sich als Brutplatz eignen wirden®, jedoch gibtesnden
zugehdrigen Akten weder Angaben oder Belege zu Lage, Anzahl, Zustand der genannten
thtlﬂhﬁl?_t. noch zu den genannten Nestern,




Weder wurde auf das Habitatpotenzial der genannten Nadelgehdlze, der Nester und det
Umgebung far die Waldohreule untersucht, noch deren lokale Population ermittelt. Den Akten
liegen kelnerlel Untarlagen zu entsprechenden Untersuchungen bei. Dies ergaben die
Akteneinsichten des NABU Kreisverbands Esslingen,

Fir seine Baurtellung wire dies zwingende Voraussetzung gewesen.

Wie er ohne diase Untersuchungen zu seinen Schlusafolgeningen kommt, ist nicht
nachvollziehbar.

Hirwels: Die Balz der Waldohreule kann bei emsprechender Witterung berelts Im Dezember
beginnen.

Der Vorgesetzte schrieb dem NABU:

Lie Baumschutzverordnung fst elne kommimnale Satzung, von der seltens der Stadt auf
begrindeten Antrag hin und in eigener Zusténdigheit befreit werden kann. Um dies fachlich
maglichst qualifizlert zu beurtellen, stellt die Stadt entsprechend qualifizlertes Personal ein, so st
quch Herr Rithie ein ausgewlesener Fachmann mil einer langen Erfabrung. Die Bagrbeitung vori
Befrelungsantragen ist ausschlieflich Angelegenhalt der Stadt, In besonderen Fragen - 2.8,
Artenschutz - kahnen externe Fachleute hinzugerogen werden, Es liegt in der Natur der Sacha,
dass 1. die elne Entscheldung sehr eindeutlg, die andere erst nach intensiver Abwigung erfalgen
kann und dass 2. Betroffene/Antragateller oder Diitte mit der Entscheldung nieht alnverstanden
sind, Herr Rilhle hat sich sehr intensiv mit dem Baum aussinandergesetzt und elpe
nachvollziehbare und qualifizierte Entscheldung getroifen, Hleran dndert die Akteniage nichts
und auch nicht das Thema Arténschutz = St.p"r:hwm‘t Waldohreute. Diese Entechaidung steht, und ich
bitte Sie diese zu akzeptieren™

Hierbei verkannte dieser die oben genannten awingenden Voraussetzungen im Fall
artenschutzrechtllcher Betroffenheit,

Hinwels: von der Unteren Naturschutzbehorda erhielt der NABU spiter bei einem
gleichgelagerten Fall im selben Bruthabitat telefonisch die Auskunft, dass der UB Tir die
Beurtellung von Baumen fachlich nicht ausreichend qualifiziert sei.

Am 29.08.2014 erinnerten der NABU den UB erneut an das Bruthabitat der Waldohreule (welches auch mit
Fledermiusen besetzt ist) und die Prisenz der Waldohreulen In 2014,

An 01.09,2014 bestitigte er Meldungen von Jungvogeln aus dem Bereich Sstlich der Tobelstralte, ,die des
besagten Bruthabitats sein dlirften®

Walter schraibt er, s selen in dissem Jahr bisher keine Antrige auf Befrelung von der Baumschutzsatzung
aus dem Bereich der Tobelstrafe eingegangen. Sollten hier welche eingehen, so greife er auf eine Liste der
nicht gestattaten Befreiungen von der Baumschutzsatzung der letzten Jahre 2uriick, dis ar angslogt habe
und pllege. Diese werde bei neuen Antrligen konsultiert und berlcksichtipt.

Trotz seiner Bestitigung der verhandunen Jungtiers in 2014 schreibt er am 09.01.2015 an den NABLY:
"1. Im Tobelweg hobe ich im letzten Jaby Bitume {Apl'ﬂbnﬁum:. Kiefer] von der Baurnschutrsatzung befreit.
Im Hinblick auf einep bekannten Brutplotz der Waldohroute, der wohl 2014 nicht genutze worde, hobe lch m



Falle ainer Fallung eine zeitnahe Winterfollung empfohien, um kelne Verbotstatbesténds im Artenschutz
enlstehen zu lassen und einen médglichen Einfluss so zu gering wie méglich ausfallen zu lassen. "

Die Biume wurden Im Janaur 2015 gefallt.

Eine eMall mit waiteren dringenden Fragen des NABU bleibt bis zur Mahnung un beantwertet, trotz
Lesobestdtigung.

Aufdie Rdckfrage des NABU am 19.01.2015, warum er nach Besthitigung der Brut nun behaupte, der
Brutplatz sei 2014 nicht genutzt worden, schrelbt er ,..vermutlich in der Urmngebung einen neusn Brutplatz
gefunden®,

Auch diese Schiussfalgerung bleibt unbewiesen, es gibt dazu keine Akten, weder ob die gemoldeten
Jungvagel in einem Nest gesichtet wurden oder ob es sich um berelts fligge Jungtiere handelte, die ihren
Bewegungsradius immer welter vergtéRBern, noch den genauen Ort. Allein dle Aussa ge LOatlich der
TabelstraRe" jedoch deckt das hler behandalte Bruthabitat mit ab,

Auch die Meldung von Anwohnemn, die Eulen hittan in 2014 ,in der Fichte neben dem Horsthaum®
gebriitet, weilkt darauf hin, dass es um die selbe Fortpflanzungsstiitte geht. Bel der oben genannte
Befreiung (ertellt am 30.10.2014, Beurte/lung und Befrelungsgrinde siehe Anlage) llegt damit (wie auch
bai den spiteren) ein Verstolk gegen 544 BNatSehG vor, seine oban genannten Schlussfolgerungen kann
erweiterhin nicht belegen.

Eina Stérung/Beeintrichtigung kann er nicht aussehllefian, da die lokale Papulation und die
Ausweichquartiere zuver nicht ermittelt wurden (siehe auch spiitere Befreiungen weltar unten |m Text).
Zur Fallzeitim Januar 2015 kann bereits die Balz elngasetzt haben, Damit wire nleht nur die
Fortpflanzungsstitte pestért, sondern auch Individuen. Darauf, duss dle Tiere sich durch dle Fij lung direkt
neben dem .neuen” (von Anwohnern gemeldeten) Brutbaum gestdrt gefihlt haben kénnten, deutet hin,
dass sle spiiter in 2015 ernaut im alten Horstbaum gesichtet wurden.

Die Behauptung des UB, er habe sich den Horstbaum angeschaut, es sei kein Nest mehr vorhanden
gewesan, ist falsch. Seine Aussage ist wieder nicht belegt, auch nicht wis er nach dem Nest gesucht hat.
Pas Grundstiick jedenfalls wurde von ihm nicht begangan - das wurde ven den Anwohnern bestitigt.
dedoch wurde von einem Baumkletterer des NABU in Abstimmung mit der Untersn Naturschutzbehdrde
des Landratsamtes Esslingen im Dezember 2014 sin Kunstnest im Horstbaum dngebracht, Dar
Baumklettarer prifte bei seinem Elnsatz das alte Nest und bellefh &s im Baum. Das Vorhandensein aines
Nestes war damit ununterbrochen gegeben,

Die wiederholt gesteliten Fragen des NABU (well welterhin unbeantwortat) zu Daten der Belreiungen, u.a.
bliehen weiterhin unheantwortet, stattdessen schaltote sich der Vorgesetzte ain, ohne die Fragen zu
beantworten. Er schrieb: ,Wenn Sie mit Bescheiden der Baurechtsbehérde nlcht elnverstanden sind,
kannen Sie dies formell dort vortragen - Sle werden kiinftig von dort aus ine Antwort erhalten.”

Den daraufhin vom NABL Kreisverband Esslingen bel [lim eingereichten Antrag auf Akteneinsicht nach
Umweltinformationsgesetz lehnte er mit dem Verwels ab, man solle sich an die Baurechtsbehorde
wenden,

Da jedoch fUnf Mitarbelterinnen der Stadtverwaltung auf die Rickirage des NABU, an wen man sich zu
wenden habe, vollig ratlos waren und den Tipp® gaben, man solle sich doch wledar bei dem
Vorgesetzten Herrn Pohl melden”, sendete dar NABU sainen Antrag erneut an (hn,

Hierzu erhielt der NABU keine Rickmeldung. Nach Umweltinformationsgesets Ist ein Antra g innerhalb von
4 Wochen nach Eingang zu gewlhren ader sbzulehnen,

Parallel reicht der NABU eine Umweltmaldung beim Umnweltministerium ein, da weiterhin die




artenschutzrechtlichen Belange ungeklirt bleiben. Auch die Untere Naturschutzbehbrde des
Landratsnmtes Esslingen bestlitigt dem MABU, dass sie von der Stadt Kirchheim keine Informationen oder
Antrige auf Befreiungen erhalten hatte. Dies wilre jedoch, wegen der Batroffenhalt alner
Fartpflanzungsstiitie ainer strang geschiltzten Art, 2wingend Voraussetzung gewesen,

Da der Antrag aul Akteneinsicht weiterhin unbeantwortet blieb, mahnte der NABU armeut an, Statt
spdtestens nach 4 Wochen, wurde dem NABU Kreisverband Esslingen erst nach 10 Manaten dis
Akteneinsioht gewihrt.

It dler eMail weilt dir NABU arneut aul das regelmatllge Vorkammen von Fladermiusen und weitera
Tierarten, u.a. den Griinspecht im Bruthabitat der Waldohreule hin, zudem auf einen mehrmals
geslchteten Elsvogel an den Wasserflachen im Bruthabitat,

Auch erinnert ihn der NABU an die von ihm gegeniber der Unteren Naturschutzbehdrde 2013
abgegebane Erklirung 2u Freigabe der Walnuss: “Wichtl fir diesen Brutplatz sind die fm nohen Umfeld
bekannten Baume, Diese dienen als Ruhe- und Anliugberaich, Aufgrund der abgelegenen Entfarnung,
sowie dem Vorhandensein weiterer GrofthGume ist der Walnussbaum nicht mehr dem rentrolen
Horsthereich zuzuordnen.. n der hdehaten Umgebung befinden sich zablrelche (Nadel-Gehdize mit
Tauben- und Rabenkrdhennestern, welche sich ais Brutplaotr eignen wiirden...”

Mit der erneuten Befrelung konterkarierte er saine eigene Begrindung gegeni ber der Behérde von
2013,

Am 16.01.15 schrieb der UB:

Jeh habe mir bel der Besichtigung dieser Béume auch den Baum zelgen lassen, ln dem die Waldohreule
gebriitat hat. Doher habe ich in die Befreiung geschrieben: Aufgrund eines méglichen Brutplatzes einer
Waldohreule in der Umgebung wird fir die Bdume eine Flilzelt ... von Oktober bis Februar bestimmt.
Mit disser Aussage will ich klarstellen, dass die Fillung vor der Brutreit fab Mitte Mdrz) zu thtigen ist,
damit ein méglicher Elnfluss auf die Waldohreule so gering wie méglich jst.*

Er bestitigt, von dem Nisthabitat zu wissen, den Horsthaum zu kennen und die Brut.

Trotzdem schrelbt er in die Befrelung: ,...maglichen Brutplatzes”,

Dervon lhim benannte besichtigte Baum stand ungeflhr 10 m vom Horstbaum entfernt.

Bel dieser Entscheldung sind Ihm erneut zahlrelche Fehler unterlaufen: die Béuma in direkter
Nachbarsehaft (im Umkreis von 100m um das Revierzentrurm) hiitte ohne artenschutzrachtliche
Prifung und well elne Vislzahl Hinwelse auf das Vorkommen der Waldohreulen der Stadt Ubermiitelt
wurden, nicht chne Genehmigung der hsheren Naturschutzbehdrden befrelt werden dirfen - auch
nicht van Oktaber his Februar, da ein ganzjdhriger Schutz filr diese Fortpflanzungsstitten gllt.

Dass die Fallung zu ainer Stérung fdhren kann, bastitigt er [n seinem Text, Die magliche Stérung von
Indlviduen (die Balz einer Waldohreule beginnt im Januar/Februar, kann aber auch bereits im
Dezember ginsatzen), scheint ar in Kauf 2u nehmen,

Am 10.4.17 schrieb der UB;

weut Baumschutesatzung: Belreiungsantrdge werden unabhiingig van laufenden Verfahren, wie B-Plan-
Anderungen, bearbeitet,

Selbstversténdlich werden dabel noch Méglichkeit artenschutzrechtliche Belange gepraft und gaf. derm
Antragsteller mitgeteilt ®

Artenschutzrechtliche Belange aind nicht nach Mégllehkelt” zu prifen, sondern :wingende
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Voraussetzung. Die Fragen des NABU hierzu werden auswelchend beantwortet, Weltere Fragen blelben
unbeantwortet. '

Waiter schreibt e

St sprechen explizit das Entfernen einzelner Aste an, Ob dos Entlarnen einzelner Aste gegen die
Baumschutzsatzung verstdBt hdngt davon ab ob es zur Pflage und Erhalt des Baumes, oder zur Herstellung
der Verkehrasicherheit / des Liehtraumprofites dienen, Solehe Entfernungen entsprechen ausdriicklich der
Baurmschutzsatzung und sind nach dieser zuldssig,

Hinsichtlich des strengen Artenschutzes hiingt €3 davan ab ob es eine erhebliche Strung darstellt. Das
Entfernen baisplelsweise von einzélnen Asten im Unterstand elpes dber 10 m entfernten Nachbarboumes
bei einer streng geschiitzten Waldohreule Ist keine erheblich Stérung. Eine erhebliche Stérung wire es
wenn slch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschiechterte (§ 44 Abs. 1, 2. BNatSehG),"

Der UB geht auf die ,erhebliche Stérung® ein, Er behauptet, die Astentfernung an elinem (ber 10 m

entfernten Baumes sel keine arhebliche Stérung.

Die Unters Naturschutzbehiirde des Landratsamtes Esslingen hatte 20132 flir elnen direkt dem

Harstbaum benachbarten Baum (ca. 13 m entfernt) die Astentfariung, 56 wie sie vorgesehen war, der

Stadt schriftlich untarsagt, da die Entfernung eine Stirung darstelle und fastgelegt, dass nur minlmale .
Teile des Astes entfernt werden dlirfan. Zur Uberwachung der korrekten Austidhrung durch den

Eigentlimer und das ausiihrende Unternahmen hatte die Untere Naturschutzbehdirde den NABU

Krelsverbund Esslingen als beaufsichtigende Institution festgelegt,

Weil Astentfernungen der Baumachutzaatzung entsprechen, helllt das nicht, dass das Entfernen nicht
ein Verbotstatbestand susldsen kinnte. Dies ist zwingend vorab zu prilfen - vom Eigentimer, der die
Entfernung plant, vam Ausfdhrenden und im Falle der Befrelung fir eine Fillung auch der Stadt, da es
slch um elne nach 544 ganzjdhrig geschiitzte Fortpllanzungsstitte handelt = die der Stadt auch, wie
béreits mehrfach dargestellt, langjdhrig belannt war,

Auf dis oben genannte Entscheidung zur Astentfernung der Unteren Naturschutzbehdrde wurde der UB
mehrmals sehriftlich vom NABU Kreisverband Esslingen hingewlesen,

Erschrelbt Elne arhebliche Stdrung wire es, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert.” Ohne die Erhebung der lokalen Population st elne Aussage, ob elne erhebliche Stérung
vorilegt oder nicht, nicht moglich, Es wurden im gesamten Verlauf von 2012 bis 2018 keins Erhebung
zur lekalen Popilation der Waldohreulen im Berelch des genannten Nisthabltats vergenommen. Das
haben die Akteneinsichten des NABU Kralsverbands Esslingan ergebers, .

Spdtere Korrespondengz ist den welteren Anlagen beigeligt.

LEigdnzung
Am 19.09.17 schriely der UB |n alnar Mall:

wSind artenschutzrechtiiche Belonge bel stddtischen Planungen betroffen baw, es besteht die Méglichkelt
dazu, so werden Merzu frihzeitlg entsprechende Untersuchungen angestellt.”

Diese Aussage trifft offensichtlich nur auf einen Teil der stadtischen Planungen zu (bzw, entsprechend
aft ist der Prifumfang nicht ausreichend), Beispiele:

*  Bebauungsplaninderung Otlingen, Tobel-Zoller Halde: Blrger, der NABU Kraisverband
Esslingon eV, und die Unters Naturschutzbehérde des Landratsamtes Esslingen fordern in der
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fril hzeitigen Beteiligung eline weitergehende artenschutzrechtliiche Untersuchiing, da die vam
UB arstelite fachlich nicht den Ansprichan gendgt.

#=  Planung fiir die Bebauung auf dem Breschplatz In Kirchheim/Lindorf: die Blrger beschweren
sich dber fachllch zu wenig umfangreiche und nicht karrekt ausgefGhrte Untersuchungen des
UB und wenden sich letztendlich an die Untere Naturschutzbehdrde des Landratsamtes
Esslingen.
D, R. Bauer von der Unteran Naturschutzbehdrde fardert eine Stellungnahme dies UE upd weil
ihm diese nicht gendgt, am 21.6.16 aine weltargehends umfangreiche Untersuchung mit den
Warten: Sie machen sich das zu #lnfach! In diesem Fall relcht das mit Sicherheit nicht aus)!
.Der vorlisgende Fall zeigt mir, doss die Stadt Kirchhelm das Thema Artenschutz® noch nicht fn
letzter Konsequenz umsetzt. Dos bisherige Vorgehen ist nicht geelgnet Verbotstatbesténde nach
§44 BNatSchG auszuschilelien. Hier miissen Sie unbedingt nachhesserni*

Letztendlich sind zwel umfangreiche Untersuchungen innerbalb von zwei Jahren dureh ain
extarnes Fachgutachterblre ndtig. Die Verbinde/Blrgerinitiative Stadtbiume fordern
wiederholt dig Untersuchungsberichte ein und werden immer wieder auf spiter vertrastet
Der zweite Untersuchungsberleht wird nieht zum geplanten Zeitpunkt fertig, weil fhn die Stact
an das Fachgutachterbiro zur Nacharbeit zurGickgibt, da sle mit dem Bericht noch nicht
einverstanden lst

*  Beiden Baumfillungen im geschiitzten Blotop Glefinau in 2017, be| weiteran Baumfallungen
i der Vergangenheit , 2.B. Pllegemalinahmen arm Dupigigraben, wurden keine Untersuehung
auf artenschutzrechtliche Belange durchgefihrt.

Immar wieder wird das der Stadt gegan(ibar sehrftlich und mindlich dureh versehledane
Akteure Kritisiert, Es Sndert sich jedoch nichts, trotz aller BemOhungen der
Maturschutzverbinda, Blrger(nltiative Stadtbiume und der Birger,

Dort wo artenschutzrechtliche Untorsuchungen vorgenommen wurden, werden Vorgaben der
Fachgutachter nicht umgesetzt, Bajspiel:

Waldkauznistplatz - Bebauungsplan-Anderung ,Altes Hallenbadgelinde”: es werden vom
Fachgutachter als Ausgleich fr die Eingriffe 5 Nisthillen gefordert, anzubringen im Stadtgebiet
und vor Mafinahmenbeginn,

Das wird von der Stadt nicht umgesetzt, Auf die Rickirage des NABU teilt die Stadt mit, der
Waldkauz sei Voge! des Jahres und dle Nistiisten selen ausverkauft gewesen,

Hinwels: Waldkauznizthilfen lamen sich [sicht aus Holz herstellen, dazu findet sich im Intermast
eine grolke Zahl Bauanleitungen. Nach Aussagen verschiedener Akteure varfilgt die Stadt Gber
Jeigene” Schrainer, der Bau von 5 Nisthilfen sollte demnach keine grole Hirde darstellen,



Al

—=Irupriingliche Naghricht-—

Von: W Rushlefkirchheim-teck.de

Gesendol: Wadnaaday, 27 September, 2017 14:28
An: infog@nabu-krels-on. de

Betrefl, AW: AW: RE; AW: Zu |hrer Information

Guten Tag Herr Michaalis,

ich haba Ihre Nachricht erhalten, allerdings sind darin keine nsuen Fakten anthalten, dahear kann
ich ihrer Argumentatian nicht folgen.

Frau Halber nimmi heuta Akteneinsicht
Mit freundiichen Grifen

Wolf Rihle
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Von: Info@nabu-krels-es.de [malito:info@nabu-krels-es.de]
Gesendet: Mittwach, 27. September 2017 09:42

aAn: Rihle, Wolf

Batreff: RE: AW: RE: AW: Zu Threr Information

Sehr gaehrter Herr Rihle,

vinlan Dank fr Ihre Antwaor,
Wir werden umgehand die Akteneinaleht vornahiman,

Zu ihrem Batz: “Slo achrelben, dass Ihnen mehrinch Meldungen von Rufen und Gowdileiunde dor
Waldohrauls in 2017 In ainem nicht nisher bestimmten Gebiet bekannt sind.”™

Wir bitten Sle bel Wiedargabe unasror Aussagon, dag bitle Kerrekt 2u fun,

I unseren letzten Malls haben sowoh! wir als auch Sie mehrmals definiert um welches Bruthabltat es sich
handall. esas Bruthabital der Waldohreula ist thnen und den Obergeordneten Behdrden selt Jahren
bokannt.

Nochmnls:

gemaint ist der Berelch Kirehheim unter Tack, Tellort Otlingen, der durch die Strallen Zollerstralla,
TobelstraBe, Tulpermweg, Ginaterweg geografisah beschrieben werden kann,

Dlll schliefit den Bereich des von Ihnen genannten Bebauungsplanverfahrens und die Tobelstrae 17 mit
@in.

Dardbar hinaus schlielt es die Straffen und Flichen ein, die laut Litsratur der Oblichen Ausdehnung aines
Bruthabitatea von Asio Otis entsprechen,

Laut §44 (1) 3. Bundesnaturschulzgessiz ist ea varboten, Fertpflanzings- oder Ruhestitten der wild
“h'tTm Tiete der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmaen, zu beschiidigen ader zu
zerstiren,

Damit ist die Rachizlage sindeulig,

Dia una bakanniten Maldungen hierzu In 2017, betreffend den oben genannten Bereich, zelgen sindoutlg und
nachweiabar "Fortpllanzunge- oder Rubestatten wild labander Tiere der besonders geschitzien Arten®, In
dem Fall von Asio Otus in dem genannten Bersich an,

Fakt igf damit: die von |hnen genannten Untemuchungasergebninss stehan im Widersprueh zu
nachwalabaren Beobachiungen von Bdrgem in 2017 in diesom Bereloh.

lhras Pllicht ist es, dies zu Oberpriifen um mégliche Verbotstatbeatlinds, unter anderam durch Eingriffa an
BAuman auf stidtischen oder privaten Grundstlicken In diesem Beralch auszuschiiefan und wat



unabhéngig vom Ergebnis des von [hinen genannien Gutachiens.

Elngriffe badeutet explizit Baumialiung oder auch Astentfernung oder sonstige Eingriffe, dis dazu fohren
kénntan, dass eine Forfpflanzungs- oder Ruhestitten ainas wild lsbenden Tieres der besonden geschitzten
Arten baschidigt/zerstdrt wird, egal ob durch Ausfihren, Unterlassen, Genehmigan, Bafralen von der
Baumschutzsatzung, Beauftrtagan oder Ahnliches durch Sie/dle Stadt

Wir warden nioht zbgam, umgshand alle bereits genannten Schritte gegen Sie perstnlioh/dis Stadt
einzuleitan; sollte es fu Elngriffen komman, ohne dass dia oben gonannien Meldungon der Blrger im
gnnannﬁﬂ Baraich aindeutig geklin wurden,

Wir arwarlen, aufgrund der Dringlichkeit, bls heute (27.08.17) 18 Uhr sine Bostifigung an diess E-Mall-
Adresne (ibor den Erhalt unserer Nachricht und sine kiare Alissage, wie die Stadt vorgehan wird um das
migliche Auslbsen von Verbolstatbestlinden ab Fallperioda 01.10, zu verhindern,

Waiterhin bitten wir um die nooh ausstehende Antwort auf unsere Frage vom 20.08.2017:
*Bitto tellen Sie uns umgehand mit, wann Sie den Naturschutzbehdrden die von lhnen afwlhinan
Unt&mu::hunﬂmrnabnim U‘.‘.‘.Il’ﬂﬂl-lﬂ" haben."

Vialen Dank

Mt freundlichen Griifian
Kay Michaalis

Mitglled im Vastand

NABU Kreiaverband Esslingan

NABU-Soheuna
Weiler Sehataol 321
73230 Kirchheim/Tack

Tel.! 07153/619070-0
Fax: 07153/6190973-8
Mobli: 0178/57854876

Homapage: werw NABU-Kals-as.de
E-Mail: |nfodd NABL-krels-g8.da

—WUrspringlichs Nachricht—

Vo W Ruehn el ahbeim:aaokds

Genendet: Tuesday, 28 Ssptembar, 2017 17:11
An: |nfodhnghii-krais-ep.de

Batrail: AW: RE: AW: Zu Ihrer Information

Guten Tag Herr Michaelis,

Sia schreiben, dass |hnan mehrfach Meldungen von Rufan und Gewtliefunda der Waldohreuls In
2017 in ainam nicht n&har bastimmian Gebiet bekannt sind. Das ist gut méglich, denn nach mainer
Varmulung nutzt die Waldohreuls den Siedlungsbersich als Jagdhabitat. Durch die uns
vorllegends umfangreicha Untersuchung von Dr. Jirgen Dauschle ist aln Brutplatz 2017 hier im
Bebauungaplanbersich und dessen nahem Umlald nicht vorhanden gewesen. Ein Ubersehen des
Fortpflanzungshabitates dieser Art halte ich bel dem renommierten Blro Dr. Jlrgen Deuschle flr
ausgeschlossan, insbesonders wall speziall danach gesuchi wurde,

Bebauungsplanverfabren Tobel-Zoller-Halda

Dar Ausiegungsbeschluss wird voraussichilich am 8 Dezamber 2017 im Technik- und
Umwellausschuss gefasst, Damit llegt auch der Bericht des Dr. Jurgen Dauschle zum Artenschutz
CIPE




Ansprechpartner ist Herr Mdndler, an den ich dieses Schraiben walleraila.

Baumschutzsatzung

Aufgrund der Untersuchung von Dr. Jirgen Deuschle ist sichergestellt, dass kein
Verbotstatbestand hinsichilich § 44 BNatSchG ausgeldst wird, da Jagdhabitale nichi unter diesen
Paragraphan fallen

Einsicht In die Unterlagen auf Befreiung von der Baumschutzsatzung fir Baume In dar Tobelstralie
17 sind nach Terminabsprache mit dem Sachgeblel Bauordnung zu verainbaren, daher leits ich
diese Nachricht an die Sachgebletslelierin Frau Maier weiter,

Wit freundlichen Grifien
Wl Rihle
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Von: [pfo@naby-kret-es.de [maltainfodnabu-krlk-ca.de)
Gesendet: Montag, 25, September 2017 13:07

An: Rihle, Wolf

Betreff; FW: RE: AW: Zu [hrer Information

Sehr geehrter Herr Rihie,

aul unaere Mail vom letzten Mittwooh (sishe unten) haben wir frolz Bifte weder alne Eingangsbestatigung dar
Mail noch eine Nachricht Gber den Fortgang der Angelegenhait arhalten,

Wir hatten Sia aul die Dringlichkalt hingewlesan und dies begriindat,

Hitle lasgan Sis uns beides umgehsnd Zukommaen,

Soliten wir bie 27.10.17 um @ Uhr keine Eingangsbestatigung und eindeutige Aussage zum Fartgang der
Angalogenhaeit an diese Mailadresae arhallen, werdien wir uns an lhre Vorgesetzten und den Gemelndernt
der Stadt Kirchheim wenden,

Vialan Dank,

Mit freundlichen Grifen
Kay Michalia

Mitglied Im Varatand

MNABU Krelsverband Esalingen
NABU-Scheuns

Wailler Schathol 32/1

73230 Kirohhaim/Tack

Tel.: 07153/619970-0



Fae! 07163/610970-6
Maobli: 01 76/57R54875

Homepape: wyw NABLU -ale-gu de
E-Maill; info@MNARL: krelg-a5, do

Urspriingliche Machiicht—

Von: [nfodkunabu-krois-fe.da

Gesendet: Wadnesday, 20 Septembar, 2017 11:28
An; W Bushisdbiklimbhoim-tok.de

Batrefl: RE: AW Zu lhrer Information

Sshr geshrtar Horr Rihle,

Vislan Dunk fir lhre sohnelle Riickmeldung. Bitte kontaktieran Sie mich zu diesam Vorgang, Frau Helber hat
7ur Zait Urdaub.

Cttenslahtiich legen lhnen keine Ausnashmegeneimigungen vaor.

Wagen mehrfachar Meldungen ven Biirgem zu Rufen und Gewdllefunden von Asio Otus In 2017 in diesern
Bruthabitat (wohl such fotografisch festgehalten), widersprachan wir Ihren Aussagen,

Es llegen damit sich widersprachenda Ausaagen zur Betroflenhalt slner besonders geschiitzten Art bzw.
daran Bruthabiat vor,

Solange dies pich aindeutig geklarn isl, besteht die berechtigte Annahme, dass bel Eingriffen
Verbolstatbestinde ausgelost werden konnen.

Dass die Bume der Tobalstraie 17 hinrsichend nah zum Bruthabitat llegen und damit betroflen sind, haban
Sie in Ihrar Mail besidtigl.

Wir haben Sie hiermit mehifach schiifilich Gber den Sachverhalt informiert. Sle sind verpfichiot den
Hinweaisan nachzugehen und bis zur eindeutigen Kirung daflr zu sorgen, dass keine Verbotstatbestinde
nuapelsat werden, z.B. durch Verdnderungssperen. Anderenfalls machan Sie sich uld. afrafbar, da Sis dis
Eingritfe dann wissentiich in Kauf nehmen und/oder ganahmigt haben.

Dieses Vorgehan antaspriche auch nloht den Aussagen der Stadt zum hohen Stellenwert des Arfenschutzes.

Wir werden dies dann entsprachend zur Anzelge bringen, zudem die Behdrden, die anderan
Umweltverbande, dis Offentiichkelt und die Gemainderite der Stadi Kirehhaim unter Teck - dia ausdiicklich
um Information bel Problamean Im Nalurschitz batan - informiaren,

D i wie sin TOB in Bauplanverfahren elnwandsberachtigl sind und das unter andarem so auch In dieser
von lhnen genannien Verfahren auch zum Thama Aslo Otus getan haban, von der Stadt dazu aber noch
kelne Stellungnahme erhislen, das Varfahren damit noch nichl rochiskritftip abgeschlossen sein kann, glit
das oban Geaagie selbatverstlindlich welterhin fir Privatgrundsticke und stAdtische Grundatiicke im Unifsld
dlaaar Flanung

Das Guiachten des Bores Deuschie liegl uns ebenfulis nicht vor. Bitte tellen Sie uns umgehend mit, wann
Sia dan Naturachutzbehdrden die von lhnen erwiihntan Untersushungsargebhisse vorgastelll haben,




Hiarmit atallan wir #inan Antrng auf Akteneingicht nach Umweltinformationsgesetz. der innarhalb von 4
Wochen {angemessens Dauer) zu bearbaiten st

Auoh wir miwarien natirlich sine nngemessans Dauer von 4 Woshen 2ur Auwariung der Inhalle ab Tag der
Akteneinsicht bovar Eingriffe stattfinden, die, wis oban ausreichand dargestalit, Verbotstatbestdnde nuslésen
kénnan. Dor Antrag betiM die Balrelung der BAuma In der Tobelstralie 17 von der Baumschutzsatzung und
din von ihnen erwihnien Untermuchungen im Bebauungsplanvarfahren.

Ab 01.10. sind Eingriffe an Baumen genarell méaglich. Wir erwarten von |hnen und der Stadt Kirchheim, dass
diesa Angeleganhait bis dahin entsprechend bearbeitet wird.

Bitte bestitigen Sle una den Erhalt dieser Nachricht und tellen uns umgehend das wellera Vorgehen mit

Vielan Dank,

Mit freundlichen Gilfian
Koy Michnslis

Mitgliad Im Vorstand

MNABU Krolsverband Esslingen

NABU-Schsune
Wallor Schafhol 324
73230 Kirchhalm/Tack

Tel.: 07183/518978-0
Fax O07153/8108870-8
Mabil: 0176/57854875

- e —— - -

=== Limmpringliche Nachricht=-—

Ven: W.Runhls@kirohhelm-tack.de

Gesendet; Tuesday, 19 September, 2017 17:31
An: nfo@npbu-kiois-an.de

Beirafl: AW: Zu Ihrer Information

Gulen Tag Frau Helber, Herr Michaelis,

wir haben lhre Nachricht erhalten,

Dar van Ihren baschrisbane Brulplalz der Waldohraula ist uns u. A, durch zakirsiche Schretbsn von Frau
Helbar bakannt

Dia in dieser Brutaalson durchgefiihrte artenschutzrechiliche Relevanzprifung durch das Bliro Dr. Jirgen
Dauschle zum Bebauungaplan Tobal-Zellar-Halde efgab bel dber 7 Bagehungan kelfian Brutplatz der
Waldohreule. Aufgrund der riumlichen Nahe und der ausdrileklichan Berlieksichtigung der Waldohroule bel
disger Unterauchung sehen wir den Bereich Tobelstralte 17 mit abgedeackt,

Die von Ihnen angesprochenen Befrolungen Tobelsirale 17 hinsichilich dor Baumachutzaatzung erfolgtan
aral nechdem die Untersuchungsergebnises durch das Baro Dr. Jirgen Deunchie bakannt waren,
Habitatbedingungan fiir suroparachilich geschiitztan Tierarten der Anhéinge 1l und IV der FFH:RL und der
Vogelschutzrichtlinie bzw. fir weitara streng natlonal geachitzte Arten aind nicht varhanden. Damil kann
sichargestellt werden dass keln Verbotstatbentand hinsichillioh § 44 BNatSehG ausgaldal wird



Deutlich widersprechen miasaen wir in dem Punkt:

Solange deren Ergebnisse nicht dar Offantiichkelt vorgestallt bzw. uns als anerkanntan
Naturschutzverband und den andaren regional tatigen Umweltvarbiinden vorgelegt wurdeén und
ausreichend Zelt zur Prifung zur Verflgung stand, sind Eingriffe in diesam Umfeld (slddtische und
private Grundsticke) nicht zulissig”

Sind artenschutzrechtiiche Balange bel stdtischan Planungen batreffen bzw. as besteht dis Maglichkelt
daru, go warden hierzu [rOhzaeitig entaprechende Untersuchungen angestelit. Die Ergabnisse werden der
Unteren Naturschutzbehdrde vorgelegt, unter bestimmten Vornussetzungan der Hahemn
Moturschutzhehdrde. Die anarkannten Naturschuteverblinds sind wadar Pril- noah
Genehmigungsinstanzen|

Mit freundilchen Griflen

Wolf Rihle
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Voni [pfodniti krsls-tk0i [maito:ifonub-kie eesde]
Gesendet: Montag, 18, September 2017 19:38

An: Rilhle, Wolf

Batreff: Zu Ihrer Information

Sabr geshrier Hamr Rihls, sehr geshrte Damen und Herren,

wig uns wiederholt gemeldet wurde, haben Sie dieses Jahr Baume auf dem Grundstick
der Tobelstrafle 17 in 73230 Kirchheim unter Teck begutachtet,

Da Kirchheim unter Teck einé Baumschulzsalzung hat, gehen wir davon aus, dass eine
Antrag auf Befrelung nach dieser Baumschutzsatzung der Grund fir Ihre Besichtigung
War.

Wir weisen Sie darauf hin, dass sich diese Bdume im Beraich eines Bruthabitats von Asio
Otus (Waldohraula) bafinden, ebenseo dort u.a, Fledermause vorkommen,

Diese Umstande sind dar Stadt Kirchheim unter Teck und den Ubargecrdnaten
Naturschutzbehorden seit mehreren Jahren bekannt und schriftlich hinterlegt.

Die Baume der Tobelstrafte 17 werden von Asio Otus genutzt.

Baumfallungen und/oder Astentfernungen stallen einen Eingrif dar und sind ausschlieflich
mit Ausnahmegenahmigungen oder Befrelungen der antsprechendan Gbargeardnatan
Maturschutzbehbrden zuldssig.

Eine Befralung von der Baumschutzsatzung durch die Stadt Kirchheim unter Teck genligt
wegen der Betroffenheit artenachutzrechtlicher Belange (Asio Otus ist besondars
geschitzt) nicht.




Bereits vor elniger Zell hat die Untere Naturschutzbehorde des Landratsamtes Esslingen
eine Baumfallung auf dem genannten Grundstick wegen diesem Bruthabitat abgelahnt
und Astentfernungen nur unter Rucksprache des ausfuhrenden Gartenbaubetriabs mit
dam NABU Kreisvarband Esslingan unter Einhallung verschiedanar ﬂunnqan und In einam
nur sehr begrenzten Umfang zugestimmt.

Uns llagan Meldungen Ober Asio Otus, Fledermause, atc. in diesem Bruthabitat in 2017
vor, zudem wird im saelben Bereich und dem Umfeld laut Ausaagen der Stadt Kirchhelm
unter Teck, ain Verfahren zur Prifung der artenschutzrachtlichen Belange durchgefihrt,
Damit handelt s sich um ein schwebendes Varfahren wahrenddessen keine Eingriite
diesar Art zuléssig sind

Bitte sanden Sla uns die entsprachanden notwendigen Ausnahmaganehmigungean der
ubargeordnaten Naturschutzbahdarden for Eaumiﬂllungaﬂ odaer AS[&I‘IH&I‘I“IUHQBI‘I an den
Baumean das oban gananntan Grundsticks mindastan 4 Wochan vor dem geplantan
Eingriff per Mailanhang an /o0 MABLE kinle-as o, 8o dass uns die Prifung moaglich (st

Im Falle ainar bereits arfolgtan Bafraiung von der Baumschutzsatzung liegt Ihnen die
Ausnahmegenehmigung vor, da anderenfalls keine Befrelung méglich gewesan wére ohne
dass die Stadt Kirchheim unter Teck selbst gegen geltendas Recht varstéiit. Bitte sendan
Sie uns diese umgehend zu,

Im Falle ainer noch ausstehenden Befreiung nach der Baumschutzsatzung sind Sie
varpflichtet, dis entsprachende Genehmigung vorab @inzuholan,

Die Forderung auf Einsichtnahme gt fir geplante Fallungen und geplante
Astantfernungen und in baiden Fallen banstigen wir mindestens 4 Wochen Zelt zur
Prufung der Entscheldungsgrinde bevor aln Eingniff stattfindet

Mit Nachdruck mochte wir Sie auf Folgendes hinweisern:

Scllte as zu Eingriffen (Fallungen oder Astantfernungen) auf dem Grundstlck dar
Tobelstralle 17 kommen, zu denen die Stadt durch Befraeiung von der Baumschutzsatzung
oder durch sonstige Zustimmungen baeigetragan hal, ohne das wir ausreichend
{mindestens 4 Wochen) Zeit hatten, die oben genannten Aushahmegenehmigungen der
Ubergeordneten Behdrden zu prifen oder gar chne Vorlage dieser, werden wir
antsprechende Schritte gegen Sie/die Stadt einleiten,

Da Sie bereits eina Besichtigung der Situation vor Ort vergenommen haben, ist davon
auszugehen, dass Sie In Kontakt mit dem Antragstaller/dar Antragstellarin standan.

Die Stadt Kirchheim unter Teck batont, welche hohe Badeutung der Artenschulz bei ihr
ainnimmt.

So gehen wir davon aus, dass Sie selbstversténdlich den Antragsteller/die Antragstellerin
auf die Einhaltung der gesatziichan Vorgaben und dia damit verbundena Verpflichtung zur
Prufung artenschutzrechtlicher Belange, auch durch den Auftreggeber/die Auftraggeberin
salbst und ebenfalls durch dan Ausflhrendan derartiger Eingriffe und abeanso auf die
Kensequenzen hingewlesen haben - erst recht, da hier die artenschutzrechtliche Situation
der Stadt hinreichend bekannt ist.

Damit sind allen Betelligten die Konsequenzen bei Verstofaen bekannt,

Das gilt ubrigens ebenso far Eingriffe im weitaren geographischan Umfeld der oban



.

angesprochenen, von der Stadt Kirchhelm unter Tack beauftragten Prifung der
artenschutzrechtlichen Belange.

Solanga deran Ergebnisse nicht der Offentlichkeit vorgestalit bzw. uns als anerkannten
Naturschutzverband und den anderen reglonal tatigen Umweltvarbanden vorgelegt
wurden und ausrelchend Zeit zur Prifung zur VarfOgung stand, sind Eingriffe in diesem
Umfeld (stddtische und private Grundsticke) nicht zuléssig,

Bitte bestatigen Sie uns den Erhalt dieses Schreibens per Mail,

Sio erhalten diness Schreiben noch par Brieipoat.
Wir badanken uns und varblalban mit freundlichen Grofien

Kay Michaalis
Mitgliad im Vorstand f=33
MNABU Kralaverband Esslingen

NABLU-Sohoune
Weller Schathal 3211
73220 Eirehhaim/Tock

Tel: 07163/618879-0
Fax: 07153/619078-8
Mobll: 0176/57854875

Homapage: vavw NABLK alw4il e
E-Mall: nto@iARL- Knle-cn.
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FAn mimlvastining Disliigen oV - HARLLSE i -
Waller Retialhio! 1271 | THERN: Kirchbaim/Tack

Stadt Elrehihalim untar Teck
z.Hil. Herrn ROhle
Alleenstralle 3

73230 Kirchheim/Tack

lllltlﬂllllll‘ der Biume auf dem Grundstiick Tobalstralls 17 In 73230
Kirchheim,Teck - Hinweis auf schwebendes Varfahran

Sehr geehrter Herr Rihle,

wir haben heute dis Maldung srhalten, dais Sie am Freftag letzter Woche die
Baurme auf dem Grundstick Tobelstrafie 17 in 73230 Kirchheim/Teck besichtigt
haben,

Laut Aussagen der Stadt Kirchheim/Teck werden in allan Plangebieten, die fir
die Bebauung mit Gebhuden fir ,varachisdonste Personangrippen”
vorgesshan sind, artenschutziechtliche Gutachlen von einam externen
Fachbiire joweils wilirend des laufenden Babauungaplanverdfalirens erstellt
Digs gilt somit such fir das Plangebiet fir den Babauungsplan Tobel-Zoller-
Halda - 2, Anderung.

Damit handelt es sich um oin schwebendes Verfahren, woven das Plangebiet
salbst und das Umfeld betroffen ist, such der Baumbestand im nahen und
waltersn Umfeld,

Dariiber hinaus habon wir die Stadt Kirchheim/Teck mahrfach schriftlich
darauf hlnﬁuwiulln, dass dort besonders und streng gaschiltzte Tier und
PHlanzenarton vorkamman..

Wir méchten Sie voraarglich daraufl hinweisen, dass damit eine maglicherweise
geplants Baumentfernung eder ein Entfarnen einzelnaer Aste auch im Umfald
des Plangebietes fir den Bebauungsplan Tabel-Zoller-Halde - 2. Anderung
{wozu auch das Grundstiick Tobalstrafba 17 gehdrt) und/oder dia Befraiung
laut Baumachutzsatzung nicht 2uliissig ist, selangs nicht eindeutig geklint ist,
dass durch diese Eingriffe In den Baumbestand kein Verstolh gegen geltendes
Recht arfolgt,

Dies gilt im Ubrigen auch fir die anderen aktuell in Planung befindlichen und
rukiinfligen Plangebiete (siehe Absatz 2).

Wir bittan zeitnah uin Bestitigung (ber den Erhalt dieser Nachricht per Mail an
infa@NABL-Kréis-on.de,

Viglan Rank,

it freundlichen Griifken
gz, Jenny Helbar

aw/ds

NABU

Kralsverband Esslingen e.V.
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2v/is,
s=sasss= Weitergelaitote Nachricht sweee- -
BetrefT, Re: Akteneingicht: Befreiung von der Baumschutzsatzung
Dhatun; Fri, 29 Sep 2017 14:15:50 +0200

Von: J Helber (NABU Kreisverbund Esslingen) <) Helber@NABU-kreisverband-es de>
Antwort an: ] Helber@NABU-kreisverband-vs.do
An: W Ruehle@kirchheim-feck de

Sehr geehrier Herr Rihle,

bitte senden Sie uns umgehend die Unterlagen per Ml zu. Wir mochten diese vor dem 01.10.
emnsehen.

Yielen Dank

Mt freundlichen Graflen
. Jenny Helbar

Dipl. Geol,
Geschifaflbrung

NABU Kreisverband Esslingen

NABL=Scheune
Wailer Schafhof 32/1
73230 Kirchheim/Teck

Tel.: OT153/6199790
Fax: 07153/619979-6
Muobil; 0176/57854875

Homepage: www NABU-kreis-e5 de
. E-Mail:info@NABU-kreis-es.de

Am 29.09.2017 um 13:42 schrieb W Rushlei@kirchheim-teck de:

-

= Guten Tag Frau Helber,

-

= du 15t wohl ein Missverstindms aufgetreten. Ich bin davon

= pusgegangen, dass die Bavordnung Sie anschliaBend zu mir schickt, denn
= die Kontrollprotokalle ete, zu den Antrigen der Baumschutssatzung sind
= bel mir aufbewahrt

= In den Kontrollbégen sind die Punkte, welche Sie in ihrer Nachricht

= ansprechen enthalten,

-

= Damit wurde auch der Artenschutz berticksichtigt.

a7
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> Digse Kontrollbdgen kénnen sie selbstverstindlich nach
= Terminvereinbarung ab dem 4, Oktober ¢insehen,

= Mit froundlichen Griiflen

=

> Wolf Rahle

>

= Stadtverwaltung Kirchheim unter Teck

= Stidtebau und Baurecht

= Umweltheauftragter

= Allgenstralie 3

= 73230 Kirchheim unter Teck

= Telefon: 07021 502-413: Fax: 430

= hitp:/fwww kirchheim-teck.de <http //www kirchheim-teck de/~

=

= *Von:*J Helber (NABU Kraisverband Esslingen)

= [mailto:] Helbor@NABU-kroisverband-es.de)

= *(esendet:* Freitag, 29 September 2017 09:11

="An:* Rahle, Wolf

= *Betrell* Aktenensichit: Befreung von der Baumschutzantzung

-

= Sehr geehrter Harr Rihle,

= auf Anteag wurde ung zeinah Akwenainsche i die Belraiung von der

= Baumschutzsatzung auf dem Grundstick der Tobelstralle 17 gewihri, Dafor
= bedanken wir uns, Wir gehen daven aus, dass uns bet der Akteneingichi

> gine vollstandige Akte vorgelept wurde

=

= Dho uns zur Verfigung gestallte Akte besteht aus 3 Din A4 Seiten

= einschl. Deckblatt. Sie beinhaltet keine Angaben dber die

= durchgefihrten Untersuchungen, dis angewendeten Beurteilungskriterien,
= Untersuchungsverfahren, Verfahren zur Klgrung der Schdigung oder

= Gefahrenssituation.

= Dnes halten wir fur unverzichtbar um den Belangen der Baumschutzsatung
= gerecht zu werden

> Es ist mcht zwingend davon auszugehen, dass em Schiefstand und/oder

> Nadelverlust eine Gefahrensifuation auslost

=

= Die in der Akte dokumenterte ortliche Bepmachtung ergibt keine

= gusreichenden Hinweise auf die von [hnen genannten Befreiungsgrinde,

=

}

= Der Akte fehlen aber auler Belegen, 2 B. in Form von Fotos auch

= Festlegungen, z B. zu Ersatzmallinahmen und dér Hinwers an den

= Antragsteller, in welchem Zeitraum Eingriffe vorpenommen werden dirfen.
=

= Es finden sich auBerdem in der Akte keing Hinweise zu



= artenschutzrechtlichen Belangen,

> Darmit muss davon ausgegangen werden, dass diese nicht geprift wurden,
= obwohl dies verpflichtend ist.

> Auch wurde nach Aktenlage der Antragstaller nicht darGber informiert

= Wir erwarten, dass die Zicle der Baumschuizsatzung zum Erhalt der

= dkologischen Wirkung der innerstiidtischen Biume angemessen abgewogen
= werden. Dabei ist auch eine Gefshrenabwendung durch gesignete

= PllegemaBnahmen gegendber emer Fillung zu beurtailen

= Diese Beurteilung sollte wie bei Mallnahmen an den stadicigenen Baumen
= dureh emen anerkannter Baumguiachier erfolgen.

=

= Zudem missen zwingend artenschutzrechtliche Belunge geprift werden

= Uber das Ergebmis beider Priffungen mochten wir bitte rechtzeing vor
> Bescheid an den Antragsteller informiert werden. Bis dahin ist cine

= Verdnderungssperre auszusprechen,

-

= Bitie teilen Sie ung zudem mui, anhand welcher Kntenen Sie zu dem
= Ergebmis kommen, dass fir die beiden anderen Biume auf dem Grundstick
= keine langfristige Erhaltungaméghehkeit besteht

-

= Unabhéngig von emer Prafung durch einen Baumpgutachter/der

= artenschutzrechtlichen Belange:

= wie bereits im Anirag auf Aktenginsicht von Herrn Michaelis

> mitgeteilt, erbitton wir um angemessene Zeil zur werteren Profung (4
= Wochen ab Aktensingicht am 27.09.2017), bever Eingriffe stattfinden

=

= Wir bitten zeitnah um Beatitiging,
-

= Vielen Dank,

=

= Mit freundlichen Gritflen

= Jenny Helber

-
= Dipl. Geol.

= Geschifisfuhrung

= MNABU Kresvarbund Esslingen

= NABU-5cheune

= Weiler Schafthof 32/1

= 73230 Kirchheim/Teck

=Tel.: 07153/619979-0

> Fax: 07153/619979-6

= Mobil: 0176/57854875

= Homepage: www. NABL-kreis-es.de <http: /www NABU-kreis-es de=
= E-Mail: info@NABU-kreis-es.de <mailio:info@@NABU -kreis-es, de>
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Betrefl Re: WG Umweltmeldung Nr. 2017-10-054 Antwortschreiben an NABU
Kreisverband Esslingen

Datumi: Man, 20 Nov 2017 11:13:43 +0100

Von. ] Helber (NABU Kreisverband Esslingen) <J Helber@NABU-kreisverband-es. de=
Antwort an.  J Helber@NABU-kreisverband-es, de

An.  WRuehle@kirchheim-teck de

Kopie (CC), BUND KV ES <zentrale@bund-es de>, Bl Stadtbiume <kontakt@stadtbacume-
kirchheim.de=, Christoph Miller (FW) <chr miller@gmx net=

Guten Tag Herr Rahle,
nein, dieses Schreiben des Regierungsprasidiums liegt uns noch nicht vor.

Nach Durchsicht Thres Anhanges kommen wir zu dem Ergebnis, dass dies die Belange unserer Mall
vom 17 11,2017 nicht bertihrt und die Beantwortung aller Fragen weiterhin aussteht.

Es geht in dem von Thnen angehiingten Schreiben um die artenschutzrechtlichen Belange zum
Thema Fortpflanzungs- und Ruhestitte der Waldohreule,

In unserer Mail jedoch gehi es um Belange der Baumschutzsatzung, um weitere
artenschutzrechtliche Belange, um Verfahrensabliiufe und weitere Fragen Diese werden im von
Thnen angehiingten Schreiben des Regierungsprisidiums weder thematisiert noch beantwortet,
Ebenso steht die Ubermittlung des Untersuchungsberichtes noch aus.

Wir bitten weiterhin um Zusendung des Untersuchungsberichtes und Beantwortung der Fragen aus
unsere Mail vom 17.11.2017 bis zum 23.11.2017

Bitte bestitigen Sie uns den Erhalt der Mail
Vielen Dank.

Mit freundlichen Griafen
Jenny Helber

— - — — — 17 W

ODipl. Gesol.
Geachhfratihrung

HAMI Kralsvérband Esslingen
HARL = S2hmina

Waller Schafhef 32/1

73230 Eirchhaim/ Tack

Tal.r 0714837619975 =0

Fax: 07153/6189%59-6
Hnbil:lﬂ]?ﬂfﬁﬁuﬁﬂﬂvi

llermmpage Www, NARU-krela-an,dé
ff=Mall: infallaliU-kreis-=a.de

Am20.11.2017 um 10:29 schrieb W.Ruehle@kirchheim-teck. de:
Guten Tag Frau Helber,

als Sie mir ihre Nachricht gesendet haben lag Ihnen vermutiich die Antwort des



Umwaeltministariums noch nicht vor, Falls der Postwag dieser Antworl sich noch
varzogart, lege ich als Anlage die Antwort hiarzu bai.

Bei abschliefiander Betrachtung des Gesamtsachverhalts und dar Historia stellt
sich eine weitere Fortfihrung als nicht sachdienlich heraus.

it fraundlichen GriGan
Woll Biihle

Lt wallung Eirmbilanm uriar Teom
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Von: J.Helber (NABU Kreisverband Esslingen) [mallto:].Helber@dNABU-kreisverband-es.de]
Gesendet: Freitag, 17. November 2017 17:54

An: Rlihle, Wolf

Cc: BUND KV ES; BI Stadtbdume; Christoph Miller (FW)

Batreff: Befrélung von der Baumschutzsatzung Im Bruthabitat Waldohreule Tobelstrafie 17

Sehr geehrter Herr Riihle,

wie Sie wissen, wurden die beiden von Thnen schrifilich am 08.08,/16,08 2017 zur
Filllung freigegebenen Biume in der Tobelstrafie 17 in Kirchheim/Teck am Donnerstag,
26.10.2017 nachmittags gefillt

Sie wurden an dem Tag (laut deren Aussagen) vom ausfithrenden Unternehmen
“Treeclimber'/Antragsteller und dem Polizeirevier Kirchheim hierzu nochmals
telefonisch kontaktiert und haben erneut die Freigabe erteilt, obwol Thnen durch die
Meldungen des NABU seit 6 Wochen bekannt war, dass es Meldungen zum
Vorkommen der geschitzten Waldohreule in der Brutsaison 2017 in diesem Bruthabitat
gab (Sie dies aber filr nicht relevant erachteten, da Sie sich mit Threr Entscheidung auf
den Untersuchungsbericht "Bebavungsplan Tobel-Zoller-Halde, Hinweise zum
Vorkommen geschilizter Arten” von Biro Dr. Deuschle im angrenzenden Bereich vom
Juli 2017 bezogen)

| Bitte senden Sie uns bis 23,11.2017 eine Kopie dieses Untersuchungsberichts (per
Briefpost - Adresse siehe Signatur - oder als E-Mail-Anhang),

Dieser wird fir die weitere Prifung der Sachlage benétigt und mull uns dazu schriftlich
vorliggen. Die von uns am 27,09 2017 bei der Stadiverwaltung vorgenommene Einsichit
in den Bericht gentigt daltir nicht

2. Bitte teilen Sie uns mit, weshalb Sie, ohne uns die von uns mehrfuch erbetene
Verlinderungssperre withrend unser Priifung nach Tag Akteineinsichi (die uns erst am
05.10.2017 vollstindig gewidhrt wurde) negativ beschieden zu haben, ca. 2-3 Wochen
vor Fhillung den Antraggsteller angerufen haben um ihm telefonisch nochmals die
Freigabe zur Filllung zu geben (ohne Hinwers auf eine Verlinderungssperre o.4.).
Dies hatte uns der Antragsteller am 26.10.2017 mitgeteilt,



Hier nochmals der Auszug aus unserer Mail vom 29 09,2017 duzu:

‘Unabiingio von-ainer Pratung durch gingn Baumoutachiar/d
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Nach Aktenainsicht beméngelten wir per Mail am 29.09.2017 die fehlanden
Begrindungen und die Nachvollziehbarkeit der Befreiungen von der
Baumschutzsatzung fur die beiden Baume

Nur durch diese Rlckfrage arfuhren wir daraufhin von thnen, dass uns (trotz
Ihrer Zusage zur Akteneinsicht) am Tag der Akteneinsicht am 27.09.2017 nicht
die gesamte Akta vorgelegt wurde,

Damit verlangerta sich der Prifzeitraum auf den 05.11.2017, da uns erst am
05.10.2017 die Restakte von |hnen vorgelegt wurde,

3. Desweiteren blicben folgende Fragen unbeaniwortet (die vollstindige Mail erhiglten
Sie am 29.09.2017):

T itha Alde) Danhmitat kel Angaban uber dea durchoehabrien
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Sie hatten uns in lhrer Information, es gébe einen weiteren Aktenteil, am
28.09.2017 wortlich mitgetsilt:

“in den Konirallbogoen sine div Punkis, walithie Sie in [krer Nachricht ansprech
eirrEmi

Lamit wurde BLICH dar Arentchuls BorIcKRi nhicl 3

In den Kontrollbdgen (Restakta), die Sie uns am 05,10 2017 zugesandl haben,
finden sich, trotz Ihrer Zusage, keine Antworten zu diesen Fragen.

Auch zum Beraich Artenschutz wurda nur von Ihnen notiert: "08.08 17 Deuschle
Gutachten B-P. Tobal-Zoller-Haide keine Waldohreula 2017 Brut*,

Es finden sich auch keine Hinweise auf das Abpriifen waitarar
antanschutzrechtlicher Balange fir dis belreffenden Bauma.



Damit mull zwangsldufig davon ausgegangen werden, dass diase nicht geprift
wurden.

Damit wurden die von lhnen zugesagten Punkte waitarhin nicht bzw. nicht
ausreichand dargelagt,

4, Folgende Frage vom 29.09,2017 haben Sle uns bisher ebenfalls nicht
beantwortat;

Bitla tailan Sie uns zudam mill, anhand welchar Krilisfian Sie 2u dam Ergebitig
kiymmen. dmas 1 dle Belden andean Bhume sl dsin Grundiliichl ksl
langfrisige Erhaltungemigliohkait hastehi

Die Beantwortung der Fragen erbitten war bis 23.11 2017,
Vielen Dank.

Mit freundlichen Grifen
Jenny Helber

bipl. Geal.
Gaachiftalilhrung

HAR Krieisverband Eealingen

NARU-Scheuns
Hallar Bckathat 3271
73230 EKicchheim/Teck

Tal.: 07153/81868%9-0
Fax; DV153/619978<8
Mobil: OD17&/07854875

Romepagey  wwu, HARL =3 1-]
E-Malls Lpfeliai
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Ergiinzung zur Umwelimeldung vom 26.10.2017 {(Umweltmeldung Nr. 2017-10-084);

Am 26,10.2017 wurden die beiden in der Umweltmealdung vom 26.10.2017 betroffenan
Bauma gefallt.

Die Umweltmeldung vom 26.10.2017 muss daher ergénzt warden, da davon ausgegangen
werden muss, dass mit der Fallung der oben genannten Baume Verbotstatbestande nach
£44 BNatSchG ausgeldst wurden. Da alle anwesenden Partelen vor der elgentlichen
Fallung auf mégliche Verbotstatbestande von Seiten des NABUS hingewiesen wurden, ist
hier von einer vorsatzlichen begangenen Handlung auszugehen,

Wir bitten um Ergéinzung der bereits vorliegenden Akle und um Prifung des neuen
Sachverhaltes und der Klarung, ob ain Verbotstatbestand/Verstolh gagen BNatSchG arflllt

wirda,
Zusammenfassung aus Umwaltmeldung und nachfelgenden Geschahnissen
GO DS WS ZUIT SRISUT G e G IGTI S ([T ATSCT IS

(1) Der NABU Kraisverband Esslingan bat dan fur Befrelungen von der
Baumschutzsatzung' zustandigen Sachbearbaiter (Umwaltbaauftragter der Stadt
Kirchheim unter Teck Herr ROhle) um einen vierwachigen Prifzeltraum (nach dem
Tag der Akteinsicht) zum Abprifen der Sachverhalte im Befreiungsverfahren der
betroffenan Baume.

Ein vierwdchiger Prifzeltraum, ab Tag der Aktenainsichl der Restakie - da diese
dem NABLU Kralsvarband Esslingan ursprunglich nicht vorgelegt wurde — hatte am
05.11,2017 geendet.

Walter wurde darum gabaeten, dass seitens der Stadt daflr Sorge getragen wird,
dass die Baume vor Ende des Prafzeitraumeas nicht gefilit werden, zum Beispiel in
Farm ainar Verdndarungssperre. Beide Forderungen hat Harr Rihla nicht negativ
beschieden.

Bis zum heutigen Datum blelben dariber hinaus, auch nach Akleinsicht — und frotz
Varlage der Rastakta - wasentliche Fragen vom 29.08.2017 unbeantwortet {(Inhalte
.' slehe auch nochmalige Mail vom NABU vom 17.11 2017 an Herrn ROhle).

(2) Nach mindlicher Auskunft des Grundstlickseigentiimers am Tag der Féllung,
artellte ihm der oben genannte zustandige Sachbearbaiter vor ca. 2-3 Wochen
(entspricht ca. Anfang Oktober - somit etwa zum Zeitpunkt der Akteneinsicht durch
den NABU) nochmals zusatzlich zur offiziellen schriftlichen ,Genahmigung zur
Fallung" vom 16.08.2017 eine weitere telefonisch Gbermittelte, mindliche
Genehmigung.

(3) Die Vertreter der Stadt Kirchhaim untar Teck haben aus Sicht des NABU
Kreisverbandes Esslingen eina falsche Beurteilung aus der Relevanzprifung
Hinwaise zum Vorkommaen geschitzter Arten” zum Bebauungsplanvarfahren
Jobal-Zollar-Halde" vom Planungsbtiro fur Tler- und Landschaftstkologle von
Herrn Dr. Deuschle gezogen und weitere Hinweisa zum Vorkommaen dar streng
geschutzten Waldohreule in der Brutsaison 2017, durch Meldungen des NABU
Krelsvarbandes Esslingan sowla von Anwohnem, ignoriert



Die maglichst frihzeltige Vordage der Ausflhrungen und Abstimmung das welteren
Vorgehens mit der Gananmlgungsbanﬂrqa wird zudem im Untersuchungsbericht
von Bare Dr. Deuschle empfohlen. Ob eina derartige Einbaziehung der Untaren
Naturschutzbehérde des Landratsamtes Esslingen seitens der Sladt vor unsarer
Meldung an das RPS vom 28.09.2017 stattgafunden hat, ist uns nicht bakannt
Entsprechende Schriftsticke wurden uns dazu nicht vorgelegt.

(4) In der aban ganannten und von der Stadt Kirchhaim unter Teck beauftragten
Ralavanzprifung (sleha auch Hinweaisa In unsarar Umwaltmeldung) wurden die von
der Fallung betroffenen Baume und das Privatgrundstack nieht im Detail untersuchi,
Dass sich ein Brutplatz der Waldohreule im nahen Umfeld des vom Buro Dr.
Deuschie untersuchten GEIIUHQSM‘BI'CM! befindet, wurde jedoch in dem
Untersuchungsbericht aufgegriffen und dargestellt. Auch findet sich hier die
Aussage, dass diase Brutstatie aber Jahre hinwag traditionall genulzte wurda,

Laut Untersuchungsbericht wurden bel den Begshungen zur Relevanzprifung

kaine Hinwalse aul einen Wntﬂfﬂmlﬂfplﬂﬂ oder akluallen Brutpiat: dar

Waldohraule im Geltungsbereich des Bebauungsplanverfahrens festgestellt, .
Es kann jedoch ,nicht ausgeschlossen werden, dass der Brutplatz stdlich des
Vorhabenbereichs wiedar genutzt wird ",

Somit wird auch in diesam Gutachten noch einmal bestatigt, dass die
Fartpflanzungs- und Ruhestalte, zu denen die betroffenan Baume zu zahlen sind,
vorhandan Ist und auch wiadar von dar Waldohraule balagt wardan kann. Dam
NABU Kreisverband Esslingen llegen dardber hinaus Berichte von Anwohnerm vor,
dass sich Waldohraulan auch im Jahr 2017 in den betroffanen Baumen und auf den
Nachbargrundsticken aufgehalten hatten, Jedoch scheint die Brut nicht arfolgreich
varlaufan zu sein, was aber fur eine Einstufung als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte
unerheblich ist,

(5) Eigentlmer und ausfGhrendes Unternehmen wurden vorn NABL aul die Situation,
die beim Regierungsprasidium Stuttgart anhdngige Prifung einer Umwaltmaldung
und dan moglichen Eintritt alnes Verbotstatbestandes nach BNatSchG Im Falle der
Fallungen, mahrfach hingewissen und dia Akte dazu vorgelagt Nichtsdastotrotz
wurden die Fallungen durchgsflhrt. .

(6) Den stadtischen Mitarbeitern und Betelligten (BUrgarmeistar Hr. Riemer, Hr. Rlhla)
lagen alle diese Informationen ebanfalls vor. Trotz der unklaren Sachlage und der
Maglichkait die vorhandenen Nachweise und Maldungen entsprechend zu prifen,
wurde telefonisch eine emeule Fraigabe zur Fallung am Tag der Fallung am
26.10.2017 durch Harrn ROKle gegentber dem ausfuhrenden
Unternehmen/Eigentimer erailt.

(7) Auch gegenuber der, durch den NABU Kraisverband Esslingen infarmierten und
hinzugezogenen, Polizelbehdrda wurden von Selten der Stadt Kirchhelm die
Korrektheit der Freigabe der Fallungen” bestitigt. Ein Einschreiten der
Polizeibahdrde, z.B. im Rahmen der Schadensabwahr kennte dahar nicht erfolgen
Das vorhandene Risiko ainen oder mahrere Verbotstatbestand nach BNatSchG
auszultsan wurde damit — trotz maglicher anderar Optionan — von dan gananntan
Beteiligten daher wissentlich in Kauf genommen,



(8) Es hatte aus Sicht des NABU einen hinnehmbaren Aufwand bedeutat, die
vorhandenen Hinweise aufzugreifen und nochmals zu prifen, zumal sie seit mehr
als sechs Wochen dar Stadt Kirchheim unter Teck bekannt waren und mehrfach
achriftlich vorgelegt wurden,

(9) Das Boro fur Tier- und Landschaftsékologie von Herm Dr. Datischie gibt zudem
dem ausfihrenden Unternehmen/dem Eigentimer laut derén eigener Aussage
telafonisch eine Genahmigung zur Fallung (Anmerkung NABL; ohne Uber die
Sachlage, die belden privaten Baumne betreffend in Kenntnis zu sein, wie sich kurz
darauf herausstalit).

(10) Die BamGhungen des NABU und der Bargerinitiative Stadibiume, welche
vor Ort versuchien die Baumfallung zu stoppen, liefen durch die ermneuten
Freigaben durch die Stadt gegenuber dem ausfihrendan Untemehmen/Elgentimer
und der Polizelbehsrde sowle durch die vom Buro Dr. Deuschle geganiber dem
ausfGhrenden Untarnehmen/Eigentimer ausgesprochana Freigabe der Fallung Ins
Leere. Der Stopp der Fillung durch das Regierungsprasidium Stuttgart kam um
wenige Minuten zu spéat (da mehrere Parsonen, die mit dem Vorgang vertraut
gewesen wéren und/oder eine Entscheidung héatten treffen kbnnen, leider aus
varschiadanen Grunden varher nichi afraichbar waran)

26.10,2017, ca. 1415 Uhr
Ein Anrufer meldet dem NABU Kreisverband Esslingen, ein Fahrzeug der Firma
Treaclimber (Firmeansitz: Untera Stainstrate 24, 73230 Kirchhairm unter Teck) mit Hacksler
gah& vor dam Grundstick Tobalstralie 17 in 73230 Kirchhairm unter Teck, Ornstall

tlingen.

Da dies auf bevorstehende Baumfallung hindeutet, begab sich aine Mitarbeitenn das
NABLU Kreisverband Esslingen daraufhin vor Orl. Auch die ,BUrgerinitative Stadibauma
Kirchhaim® wurde Uber eine magliche Fallung der Baume in Kenntnis gesetzt und schickl
einen Verireter.

Die Mitarbelter des Unternehmens bestatigen, dass sie vor Ort zwel Baume félien sollen,
Der Eigentimer des Grundsticks und Antragsteller der Befreiung von der

Baumschutzsatzung® bei der Stadt Kirchheim unter Teck, Herr Joachim kommt hinzu.

Der NABU Kreisverband Esslingen erldutert austihriich, dass aktuell aine Prifung wegen
dar Entscheidung der Stadt Kirchhaim unter Teck zur Freigabe der Fallung baim
Umwaltministerium/Regierungsprisidium anhanglg Ist und legt die Aklen entaprechend der
Umweltmeldung mit allen Anhangen und die Ruckmeldung des Umweltministeriums vom
26.10.2017 dazu vor.

Nachdem das Unternehmen mittailt, dass geprift werde, ob Nester im Baum vorhanden
sind und dann erst gefallt wird, wird den Anwesenden vom NABL im Detail der



B |

Schutzstatus einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte nach §44 BNatSchG erklan, Auch die
Tatsache, dass dazu auch Baume gehoren kénnen, die nicht zwangslaufig ein Nest
beinhalten, wird deutlich erdutert.

Alle Beteiligten priffen die vorgslegte Akte.

Der EigentUmer = Antragsteller erklért, er habe die Freigabe der Stadt durch Herm Rihla
in schriftlicher und mandlicher Form arhaltan.

Der NABU erlautert ihm nochmals die Aktenainsicht durch den NABU bei der Stadt und die
sich daraus ergebenden offenen Fragen, die wiederum Gegenstand der Umweltmeldung
sind und den schwebenden Zustand des Verfahrens,

Der NABU erliutert weiter, dass es entsprechende Ausnahmegenehmigungen und

Befrelungen fir derartige Falle gébe, dass hierfir jedoch der gesetzlich vorgeschrieban

Ablauf durchlaufen werden masse Es wurde dartber hinaus mitgeteilt, dass

moglicherweise der Stadt und der Unteren Naturschutzbehorde des Landratsamtes

Esslingen, nach Meinung des NABU, ein Fehlainschatzung der Sachverhalte unteraufan

ist und den Hinwelisen zum Vorkommen der streng geschitzten Waldohraule zum Brutjahr .
2017 nicht nachgegangen wurde.

Der NABU arldutert den Beteiligten, dass sie unter Umstdnden gegen das
Bundasnaturschutzgesetz varstoften und dies mit alner Strafa (gemak § 69 u, § 71
BNatSchG mit bis zu fonf Jahren Freiheilsstrafe oder mit einam Bulgeld) von bis zu
funfzigtausend Euro geahndat warden kann,

Die Firma Treeclimber und der Grundsticksaigentiimer entscheiden daraufhin, trotz
geschildaerter Sachlage und dem Hinweis méglicher Verstolie gegen das BNatSchG, mit
der Aussage: ,Das nehmen wir in Kauf" die Baume zu féllen.

Mehrmals versuchen NABU und die Bl Stadtbaume die Betelligten davon zu Gberzeugen,

dass trotz Genehmigung der Stadt sowohl Auftraggebar als auch ausflhrendes

Unternehmen jewails salbst verpflichtat sind, artenschutzrachtliche Belange zu

berucksichtigen - da sie nun die Sachlage kennen und sich anhand der Akte selbst davon
ubarzeugen konnten, dass die Prufung der Angelagenhelt zurzeit beim
Umwaltministerium/Reglerungsprasidium anhangig ist, (st bei AusfOhrung auch nicht menr @
nur von Fahridssigkeit/Unwissenheit auszugehen

Wiedarholt erklart der NABU ausflhrlich, dass das Bruthabitat im Beareich der Flachen, in
denen sich diese beiden privaten Baume befinden, auch In einer Untersuchung vom Buro
Tier- und Landschafisékologie von Herrn Dr. Jurgen Deuschie bestétigt, jedoch nicht im
Datail untersucht wurde,

Antragsteller und ausfuhrendes Untarnahmen aulem ernaut, dass sie ain Verstol gegen
das Bundesnaturschutzgesetz und mogliche Strafen in Kauf nehmen und die Baume |etzt
fallan,

Der NABU tellt daraufhin mit, dass er dann die Polizel sinschalten wird. Dles nehmen das
ausfiuhrande Untamehmen und der Eigantimar zur Kenntnis.

Der NABU Kreisverband Esslingan kontaktiert die Polizeidienstalle Kirchheim unter Teck
Die an der zentralen Rufnummer tatige Polizistin lasst sich den Sachverhalt erkldren, fragt



nach der Handynummer vom NABU fur Rickfragen und tellt auf Rlckfrage mit, eine
Straife warde losgeschickt.

Zwischenzaitlich wird Harr Rhle vom ausfihrenden Untemahmen
Treeclimber/Eigentimer kontaktiert. Die Firma Treeclimber teilt dem NABU und der BI
Stadtbaume mit, die Polizel habe mit dem Umwaeltbeauftragten Herm Rlhle gesprochen —
er habe jetzt telefonisch nochmais die Genehmigung ertellt und die Polizeibehtrde warde
nun auch kaine Straifa mahr schicken, sie werden jatzt mit der Fallung beginnen,

Daraufhin kontaktiert der NABU nochmals die Polizeidienststella. Diaselbe Polizistin wia
beim arsten Anruf lehnt @s ab eine Streife zu schicken und verbindat den NABL mit ihrem
Vorgaesetzten Herm Straub. Dieser 18sst sich den Sachverhall erklaren und meldet sich
apétar balm NABU zurtick Er haba den Sachverhalt in zwel Telafonaten mit Herrn Walf
Fahle und mit Herrm Blrgermaeistar Riemaer geklart. Harr Rlble habe mitgetalit, die Fallung
sel genehmigt, Herr Riamer baruft sich auf Herrm Rihla,

Herr Straub erklart: es llegt damit eine Genehmigung einer Behbrde vor und damit ist f0r
dia Polizel zuerst ainmal Rechtssicherhait gageben, dass der Vorgang genshmigt ist,
Wann die Stadt hier unberechtigterwelse eine Frelgabe an den Eigentimer arteilt hat und
nun auch emeut der Fallung zustimmt, dann ist die Stadt daftr verantwortlich zu machen,

falls die Frelgaben unberechtigt waren,

Anrufe bel Umweltministerium und Reglerungsprasidium Stuttgart ergeben die Aussagen,
dass die jowells mit dem Fall bafassten Parsonen zurzeit nicht anwesend sind.

Der NABU erldutert den Gesprachspartnem am Telefon den Sachverhalt und warum aus
sainar Sicht die Einschiitzung der Stadi und der Unteren Naturschulzbehtrde des
Landratsamtes Esslingen zu diesem Vorgang, die Baume aul dem Privalgrundstick
batreffend, nicht Korrakt ist.

Es wird daraufhin seitens der Behorden noch versucht, die Untere Naturschutzbehdrde zu
erraichen, damit sie ihre Bawertung nochmals Oberdenken kann.

Herr Dr. Zelesny (Umwaeltministerium) will nun versuchen Frau Paak (RPS) zu erraichen.

Zwischenzaitlich telefoniert die Firma Treeclimber/der Eigentumer offensichtlich mit dem
Bare Dr. Deuschle. Daraufhin tellen sie dem NABU und der Bl Stadtbaume mit, sie hatten
vom BOro Deuschle die Freigabe zur Fallung, die Waldohreula sei in den Baumen nicht
nachgewiesen, damit kbnntan die Baume gefdilt warden

Die Baumfallarbeiten beginnan.

Der NABU erreicht das Buro Deuschle, Mitarbeiter Sebastian Sandig teilt dem NABU mit,
ar habe nach dem Anruf des Baumfallunternehmens mit dem Bearbaiter der damaligen
Untersuchung Herrn Eichstadt Rucksprache gehalten und dieser habe kaine Waldohraule
in den Baumen feststellen kénnen. Danach habe er den Anrufern gesagt, dass die Baume
gefdllt warden konnan. Dar NABU stellt in Frage, ob ein Untersuchungsbtro fOr tler- und
landschafisdkologische Belange berechtigt ist, telefonisch eine Fraigabe zu einer aktuellan
Baumfallungen zu artailan.

Der NABU teill Herrn Séndig mit, dass es Meldungen von Bargem gibt, die auf die
Anwesenhaeit der Waldohreule In der Brutzeit 2017 deuten (auch fotografisch,



Tonaulmahmen, etc.).

Dar NABU erklart walterhin, dass die Stadt darliber selt ca, sachs Wochen In Kenninis
gesetzt ist.

Harr Sandig teilt mit dass |hm das nicht bekannt ist und ist der Meinung, dass ea bai der
aktuellen Fallung um die Birken gehl, die bereits untersucht wurden,

Dar NABU arklért, dass @s sich aban nicht um die Birkean sondeam um Nadelb&ume auf
@inerm Nachbargrundstick neben dem vom Blro Deuschie untersuchten Geltungsbersich
handalt.

Herr Séndig stellt fest, dass er in dem eben statigefunden Telefonat mit dem ausflhrenden
Untermnehmean/Eigentimar atwas missvarstanden hat und dass er deshalb
félschlicherwaise ihnen die Freigabe zur Fallung gegeben hat.

Der NABU tailt inm mit, dass die Baume jetzt gerade gefalll werden und dass dies
letztandlich aufgrund seiner Aussage vollzogen wird, Er bittet darum, dass das Telefon
sofort an den Mitarbaeiter der Firma weitergegeban wird um ibm dies zu erklaren,

Der NABL tellt dias aofort dem Elgentimer mit. Der ElgentGmer bitten den Mitarbeiter von
Treeclimber, Herrn Achtzehner, ans Telefon zu gehen, der NABU ergénzi, dass es beim
Baro Dauschle bal der Aussage zur Fallung gerade ain Missverstandnis gegeban haba.
Der Mitarbeiter Harr Achtzehner, beralts im Baum angeguriet und dabel Aste zu enlfarnen,
tailt mit, dass er arst zurlickrufe, wann ar den Baum fartig gafallt haba.

Baide Baume warden vollstandig entfernt,

Dar Eigantimer erbittet parallel das NABU-Handy, um direkt nochmals mit Buro Dauschle
sprechen zu dOrfen. Der NABU erklart dem Elgentimer nach dem Telefonat nochmails,
dass das Blro Deuschle die Féllfreigabe aufgrund eines Missverstandnisses gegeben

habe, Der EigentOmer antwortet dem NABU, ihm habe das Herr Sandig gerade anders
gaschildert. Was genau anders geschildert wurde bleibt jedoch ungesagt.

In dissan Minuten ruft Frau Paak vom Regierungsprasidium Stuttgart Ref. 58 baim NABU
an und tellt mit, sie werde die Baustelle jetzt einstellen, die Fallungen also stoppen um
@ine nochmalige Prifung der Sachlage zu ermdglichen.

Der NABU tailt ihr mit, dass bereits baide Baume fast vollstandig entfemt sind, dass dar
Anruf ein paar Minuten zu spat kammt,

Man einigt sich darauf den kompletien Vorgang darzulegen und der Umwaltmeldung
schrfilich nachzuraichen,

NABL Krelaverband Esslingan

MABU-Soheuns
Weilar Schafhal 3271
73230 Kirchhaim/Tock

Tol.: 07153/616878:-0
Fax: 07153/810970-0
Mobil; 0176/57854875

Homepages: vy NABLU-krels-a8.de
E-Mall: infof@NABU-krels-es.de



As.A

——Urspringliche Nachiichi-—

Von: info@fnabu-kreis-as. de

Gesendet: Thursday, 28 Oclober, 2017 08:17

An: umwalt meldestella@@um. bwl.de

Baotrail Umnwaltmeldung, oiit: Ausldsen von Varbotstalbestéinden nach §44 BNalSchG

Sahr geshria Damen und Harran,

wegen von der Stadt Kirehheim unter Teck von der Baumschutzsatzung befrolten und damit zur
Fillung freigegebanen BAumen auf ainem Privatgrundstiick inmitten éines Bruthabitats der besonders
und sireng geschiiizten Waldohreule, hat sich der NABU Krelsverband Esslingen an die Staci
Kirchhaim unter Teck gewand! (sleha Anhang 1), da im Falle von Baumentnahmen oder
Starkastentfernungen eine Beschidigung oder Zerstdrung der Fortpianzungs- und Ruhestétlte zu
arwarten it (Auslésen von Verbotstatbestinden nach 544 (1) 3. BNatS8chG - és Ist verbolen,
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiltzien Arten aus der
Natur zu entnehimen, zu beschidigen odar zu zersttran).

Well die Stadt trotz Hinwaisen auf das Vorkommen der Waldohreule im Bruthabitat in der Brutsaison
2017 kainen Handlungsbadar gesehan hat (siehe Anhang 1), hat sich der NABU Kreisvarband
Esslingen an das Regierungsprésidium Stultgart, Referat 58 gawandl. Dieses hal die Meldung
unverziglich mit dem Vermerk "Eit" an die Untere Naturschutzbehdrde (Herm Dr. Bauer) im
Landratsami Esslingen mil der Bitte um weltere Varanlassung weitergareicht (siehe Anhang 2).

Laut der daraulfolgenden Information von Herm Dr. Bauér wurde eine spezielle artenschulzrechiliche
Prifung (saP) in der nahen Umgebung seitens der Stadi beauftragl (im Rahmen einer
Babauungsplandndarung fir Vorhaben auf stadtischan Filichen), siehe seine Mall vom 10.10.2017,
Anhang 2.

Das uns von der Stadl Kirchheim unter Teck auf unsere Bitte hin vorgalegte, von der Stedi boauftragle

Dokument trigl den Tiel "Hinwalse zum Vorkommen geschitzter Arten®, Dabsl wurde jedoch lediglich
"im Sinne ainer Relevanzprifung untersuchl® Zhat daraus, Seite 4),

Es liagi damil keine spaziaille arfenschutzrechiliche Prifung (saP) vor.

Im Schriftstick des Fachblros wird die Aussage gotroffen, dass im Goltungsboreich (stidtische
Flurstlicke, zusammen 2752 gm grof, im Waesentlichen Verkehrsfliiche und eine Verkehrsinsel mit
Griinflitche mit 14 Blumen und Parkpliitzen) zum Zeitpunkt der Untersuchung kelne Hinwelse auf
ainen Winterachlafiplatz oder aktuelien Brulplaiz der Waldohreule zu finden waran,

Jedoch wird vom Fachbiiro direkt sidiich des Goltungsbaeraichs (in direkier Nachbarschaft mit

Horatbaum in éa, 20 m Entfermung zum Gellungsbereich) das Bruthabital der Waldohreuls bosiatigh

Die von der Fédllung befroffenen oben genannten Bhume auf dem Privatgrundstiick befinden sich

ETM :I}IHBE bestitigien Bruthabltats, Dies bestitigt ebenfalls die Stadt Kirchhelm unter Tack (siehe
nhang 1).

Im eban genannten Schriftstliok wird vom Fachbiiro auch dargelegl, dass dieses Bruthabital lang)dhrig
penulzt wurde und in Zukunft wiedar genutzt warden kann,

Das gutachteriche Schriftstdck definiert den Gellungsberelch (siehe oben).

as Schriftstlck ergibt keinen Hinwets, dass das oben genannta private Grundslick (das die
batreffenden Biume enthiilt) oder dio andoren privaten Grundstiicke mit den BAumen der von dan
Wq:Lduhmutun In den vergangenen Jahren genutzien Ruhe- und Forlpflanzungsslaiten begangen
wurden,

Sie wurden damit auch nicht im Detall auf Nachwelse (z.B. Gewdlle der Waldohreula) untersucht,

Die Bilume auf dem oben genannten Privatgrundsiiick In der TobelstraBa 17 sind nachwaeislich (unter
anderem Im Rahmaen mehrerer Maldungen, zum Tell mit Folos, an die Untere Nalurachulzbehtirde des
Landratsamtes Esslingen und das Reglerungsprisidium Stullgan in den vergangengen Jahren)
Bestandtell dieses Bruthabitats oder sogar Horstplatz (Weehsel innerhalb Bruthabital bel Waldohroule



mbglich) und daher ist s wahrscheinlich, dass dia bkologische Funkiion der Fortpllanzungs- und
Ruhestiitton verloren geht, wenn die Eingriffe erfalgen,

Es lisgan uns Meldungen und Nachwelse aus dem Forpflanzungszeltraum 2017 uiiter andoram im
Baereich der batroffenen Béume vor:

* Eswurden in 2017 sowohl untér dem langjahrigen Brutbaum als auch In der dirokien
Nachbarschafl Gewtile gefunden, die tw, auch fotografisch dokumentiern sind,

= Esliegen Berichle von Anwohnern zu Balzrufen in 2017 In diesem Bereich vor. Diese sing L
in Form von Tonaufnahmen fasigehalten,

= Esllegen Berichto von Anwohnemn vor, dass sich Waldohreulen auch in 2017 In den
batrofienen Baumen und auf dem Nachbargrundsilick aufgehalten haben und dor
mutmatlich elnen Brulversuah gestariet haben.

Diese Hinwelse sind pight dureh den oban genannten Fachberlcht abgadeck! und somit zu priffen um
ginen Verbotstatbastand nach §44 BNaSchG sicher ausschliofan zu kdnnen.

Die Aussage der Unteren Naturschutzbehtirde vom 24.10.2017 (siehe Anhang 2) zur Nutzung der
Bliume durch die Waldohreule als Lebensstiiite: "Falls doch, ist auf jeden Fall die Skologische
Funklion im réumlichen Zusammenhang weiterhin erfiilt * kénnen wir nichl nachvoliziahen, da eine
fachliche Begrindung daflr fahit

Bel sinem Bruthabitat der Waldohreuie - jaut Fachliteratur I Uriikrels von 100 m um den Horstbaum -
sind Bliuma, die in 10-20 m Entfemung stehen und in dan vargungenen Jahréen nachwaisiich ajs
Fortpflanzungs- und Ruhestitte regelmiBy genutzt wurden, eindeuti dem Brithabitat zuzusrdnan

Durch mahrere Befrelungen von der Baumsehutzsatzung dureh die Stadt und weltere Fallungan vorn
Privat In den vergangenen Jahren, joweils direkt im genanntan Bruthabitat (5-10 m und 30 m vom
Horsibaum entfernt) sind einige, teils sehr grofia Baume im Bruthabital verlorengagangen, weshalb
ainé Summationswirkung zu beachten st

Eine welters Entnahme fhrt daher sehr wahrscheinlich zur vollstindigen Zerstbrung des
Bruthabitatas,

13 woitere Baume direkt im Bruthabitat (ca. 15-20 m vom Horstbaum entfernt, entsprechend des jm
Untersuchungsberichia definierten Geltungsbereichs) sollen laut Untersuchungsbaricht auf der
stiltischen Fliiche ebenfalls gefhilt worden.

Hierzu schreibt das Fachblro, &5 kann nichi ausgeschiossan werden, dass der Brulplatz dabe
besintrichligh wird,

In weiterer Entfernung wurden sbenfalls viele Grotbaurne nach dor Baumschutzaatzung bofreit und
anifamnt,

Waiters Grupplerungen von Grofibiumen (2.8, hohe Koniferen in dichtern Abstand zusinander im
Washsel mit sehr grofien Laubbiumen wie im genannten Bruthabitat) sind in der Umgebung nichi
vorhianden.

Betrachtal man die Auswirkungen auf die lokals Papulation, so kann bel dem Verlust ainar
traditionallen (mehrahirg genutzton) Fortpllanzungs- und Ruhestétte durchaus sine Verschiechisrung
des Erhaltungszustandas eintreten, insbesondere vor dem Hintergrund, dass kelne Daten zur
Bestandsdichte der Waldohreuls in und um Kirchheim-Ctiingan voriagen, Ist hier der worst-case-Fall
zu Grunde zu legen.

Wir bitten um zeitnahe Bearbeitung und Infarmation Gbar den Sachsland (wegen der Dringlichkelt -
bereits bagonnana Fiiliperiode - idealerwelse par amail).

Fur Fragen stehen wir jedarzeit zur Verfiigung




Angahéingt finden Sla;
1."32.1 amail-Verkehr des NABLU Kreisvarbandes Esslingen mit der Stadl Kirchhelim unier Teck ,4 &4

2. dan email-Verkehr des NABU Krelsverbandes Esslingon mit dem Releral 56 dos AsA2
Reglerungsprasidiums Stuttgar und der Unteren Naturschutzbehtrde des Landratsamtes Esslingen -

3. den email-Verkehr des NABU Erolsverbandes Easlingen il der Stadl Kirchhaim unter Teck zur . _,,f _3
Akteneinsicht (zur Befrelung von der Baumschutzsatzung und zum Schriftstilck des Fachbiiros)

4. eine chronologische Auflistung der Kontakiaufnahmen zur besseren Ubersichi A AY
5, @in Papler mit Hintergrundinformationen zu rechilichen und fachlichen Austihrungen zur IA <A sk
Waldohreule (Asio Otus), Dafinitionen und Vollzugshinweisen, jeweils mit Quellenangaben 2 /1=
Wir badankan uns und verblalban

mit freundiichen Griten

Ralf Frey

Mitglied im Vorstand

NABL Kreisvarband Esslingen

NABU-Scheuna

Wailar Schathol 3271

73230 Kirchheim/Teck

Tel.: 07153/818078-0

Fax: 07153/819078-0

Mobll: 0176/57854875

Homepage: www NABLLkrals-g8 (e
E-Mall: ifn@ i, -xmis-padn



A8 AsAA

——Lrapringliche Nachrichl-—

Von; W.Ruehle @kirchhalm-teck.de

Gesendel: Wednesday, 27 September, 2017 14:28
An: infod@nabu-krels-os de

Batraff, AW: AW: RE: AW: Zu Ihrer Infarmation

Guten Tag Herr Michaalls,

ich habe Ihra Nachricht arhalten, allerdings aind darin keine neuen Fakten anthalten, daher kann
ich ihrer Argumantation nicht folgen.

Frau Halbar nimmt heute Akteneinsicht.
Mit freundlichen Griften

Walf Rthle
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Von: Info@nabu-krels-es.de [mallto: info@dnabu-kreis-e5,de)
Gesendet: Mittwoch, 27, September 2017 09:42

An: Rihle, Wolf

Batraft: RE: AW: RE: AW: Zu Threr Information

Sohr goshrier Harr Rihle,

vinlen Dank fir lhre Antwart,
Wir werden umgehand die Akteneinsicht vornehmen.

Zu Ibrem Satz: “Sie schrelben, dass Ihnen mehrinch Meidungen ven Rufen und Gewsilefunde der
Waldahirsile in 2017 in ainam nicht ndher bestimmiten Geblat bekannt snd ™
Wir bitten Sie bal Wiedergaba unseror Aussagen, das bitte korrekt zu tun.
In unseren letzien Malls haben sowohl wir als auch Sle mahrmales definlert um welches Bruthabitat as sich
hn:ﬂtﬂ. Disses Bruthabitat der Waldohreule ist Ihnen und den Gbergeordneten Behtrden seit Jahren
baknnnt,

. Nochmals;
gemeint ist der Bareloh Kirchheim unter Teck, Tellort Otlingen, der durch die Sirafien Zollarstrafe,
Tobelstralle, Tulpenweg, Ginsterweg geografisch beschrieben werden kann,
Das schliefit den Berelch des van Ihnen genannten Bebauungsplanveriahrens und die Tobalstrafie 17 mit
&,
Daribar hinaus schiielt es dis Stralien und Filichon ain, die laut Literatur der oblichen Ausdahnung elnes
Bruthabltates von Aslo Otus enisprechen,

Laut §44 (1) 3. Bundesnaturachutzgesetz isl ea verbeten, Forpflanzungs- oder Ruhestiitten der wild
Hhr:lﬂu“n Tiere der besonders geschiitzten Arlen aus der Natur 2u entnehmen, Al beschidigen oder 2
i ren,

Damit ist dis Rechislage alndautig

Die uns bekannten Meldungen hierzu in 2017, betreffend den oben genannten Bereich, 2elgen eindeutig und
nuchweisbar "Foripflanzungs- oder Rubastiten wild lebendar Tiere dar besonders geachOtzten Arten”, In
dam Fall von Asio Otus in dam genannten Bereich an.

Fakt (st damit: die von Ihnen genannten Untersuchungsergebhisse stehen im Widerspruch zu
nachwelsbaren Beobachtungen ven Blrgem in 2017 In digsem Bereich

Ihie Pllicht ist a8, dies zu Gberprifen um mégliche Varbotstatbestinde, unter anderem durch Eingriffe an
Bliumen auf stiidischen oder privaten Grundatiickan in diesem Barsich auszuschilefien und zwar



unabihfinglg vom Ergebnis des von [hnan genanniten Guiachiens.

Eingriffs bodeutet explizit Baumfdliung oder auch Astentfernung oder sonstige Eingriffe, die dazu fhren
kbiiten, dass eine Fortpflanzunges- oder Ruhestitten sifies wild labanden Tieras der basonders geschiitzten
Arten Baschidigt/zeratan wird, agal ob durch Ausfthran, Untaraassen, Genehmigen, Bafrelen von der
Baumschulzsatzung, Beauflragen oder Ahnliches durch Sie/die Stadt.

Wir werden nicht zégem, umgehand alle bersits genannten Schritte gegen Sie parsdnlich/dio Stadt
sinzuleiten, solite s zu Eingriffen kemmaen, ohna dass die oben genannten Meldungen der Birger im
genannten Barelch sindeutig gekidrt wurden,

Wir srwartan, aufgrund der Dringlichkeit, bis heuts (27.08.17) 18 Uhr eine Bestdtigung an diese E-Mail-
Adroase (iber den Erhall unserer Nachricht und sine klare Aussage, wie die Stadt vorgehan wird um das
mdagliche Auslésen von Verbotstatbestindan ab Filliperiode 01,10, zu verhindem.

Waitarhin bitten wit um dis noch aussiehonde Antwoart auf unsere Frage vom 20.08.2017,
"Bitte tallan Sie una umgehand mit, wann Sie don Naturschulzbahdrden die van Ihnen arwilhntan
Untersuchungsergebnisse vorgestellt haben,”

Vielen Dank.

it fraundliehen Grifien
Kay Michaelis

Mitglted im Vorstand

MARU Kraisverband Esslingen
MNABL-Schating

Woellar Schathof 32/1

73230 Kirchhalmi/Teck

Tel.: 0T164/618678-0

Fax, 07 1563/819879.6
Mobil: D176/57854875

Homepage: ww, NABL-krals -0, de
E-Mall; infod@NABL-kiali-an.de

~Urspringliche Nachright-—
Von: W.Ruehla@iklrehielim-leck.de
Gasandel: Tuesday, 26 Saptember, 2017 17:11

An;: [folinabii-Kueie-oo.de
Betrall: AW: RE: AW: Zu lhrer Information

Guian Tag Herr Michaalis,

Sie schreiban, dass Ihnen mehifach Meldungen von Rufen und Gewbllefunde dar Waldohraula in
2017 in sinemn nicht nher bestimmtan Gebiet bekannt sind. Das ist gut mbglich, denn nach meinar
Varmutung nutzt die Waldohreule den Siedlungsbereich als Jagdhabital, Durch die uns
vorllegande umfangreiche Untersuchung von Dr. Jirgen Deuschie ist oin Brutplatz 2017 hier im
Bebauungsplanbereich und dessen nahem Umfeld nicht vorhanden gewesen, Ein Ubersehen des
Foripflanzungshabiiales dieser Ar halle ich bal dem renommierten Blra Dr. Jirgen Deuschle flr
ausgaschlossen, Insbasondars wail speziell danach gesucht wurda

Babauungsplanvarfahren Tabel-Zoller-Halds

Der Auslegungabeschluss wird voraussichtlich am 6. Dezember 2017 Im Technlk- und
Umwaltausschuss gefasst. Damit liagt auch der Barieht das Dr. JOrgen Deuschle zum Artenschulz
aus.



Ansprachpartnar ist Herr Mindlar, an den ich dieses Schreiban waiterlaite.

Baumachutzsatzung

Aufgrund der Untersuchung ven Or. Jirgen Deuschle ist sichergestelli, dass kein
Varbolstatbestand hinsichilich § 44 BNatSchG ausgaldst wird, da Jagdhabitaté nicht unter diasen
Paragraphen fallen

Einsicht In die Untariagen auf Befroiung von der Baumschutzsatzung fur Baume in der Tobelstralie
17 sind nach Terminabsprache mit dem Sachgeblet Bauordnung zu versinbaren, daher leite ich

diesa Nachricht an die Sachgebletsieitarin Frau Maler weiter

Mit fraundlichen Grilfhen
Walf Rlhle
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Von: infodinabiv-krets-g5.0e [mallio:infodnnali- ke, de)
Gesendet: Montag, 25. September 2017 13:07

Anr Rilhle, Wolf

Batrefl: FW: RE: AW: Zu Threr Information

Sahr gaahiter Her Rihile,

auf unsaie Mail vom letzien Mittwoch (siehe unten) haben wir trotz Bitte wedar eine Eingangsbestitigung der
bail noch aine Nachrichi Ober dan Fﬂﬂ,ﬂ!ﬂﬂ dﬂfﬁtﬂﬂﬂlﬂﬂﬂl‘lhi“ arhaltan,

Wir hatten Sie auf dis Dringlichkelt hingewiesen und dies begrindet.

Bitte |asaen Ble uns baides umgehand zukomman,

Solltan wir bis 27.10.17 um 8 Uhr keine Eingangsbestaiigung und sindeutige Aussage zum Forigang der
Angelegenheit an disse Malladresse arhalten. wordan wir una an Ihre Vorgeaetzten und den Gemaindaral
dar Stadi Kirchheim wendan.

Vielen Dank,

Mt freuindlichan GriilBen
Kay Michnellz

Mitgliad Im Voretand

NABU Kraisverhand Esslingen
MNABL-Scheuns

Waller Schafhol 3211

73230 Kirahhaim/ Teak

Tel.| 07153/619979-0



Fax: 07153/818979-8
Maobill: Q1 76/5TA5487 8

Homapage: vy, NABLLKisis-as. da
E-Mail: infodpMARL-: krals-gh.da

Ursprdngliche Nachrcht—

Vori: [nfof@iebiv-kials-ag.du

Gaonondat: Wednesday, 20 Sepltember, 2017 11:28
An: W.Euahle@krshheim-task.de

Betreft: RE: AW: Zu hrer Infarmation

Sehr geehrter Her Rihla,

Viglen Dank fir Inre sehnells Rockmeldung. Bitte kontaktisren Sig mich zu diessm Vorgang, Frau Halber hat
zur Zelt Urlaub,

Offensichtiich llegen Ihhan kele Ausnahmegenshmigungen vor.

Waegen mehrfacher Meldungen von Birgem zu Rufen und Gewdllefunden ven Aslo Otus in 2017 in diesem
Bruthabitai (wohl auch folografisch fesigehalten), widersprechen wir lhren Aussagen,

Ew liegen damil sich widersprechende Aussagen zur Betrofferhaelt ainer besonders geschitzien Arl baw,
deren Bruthabitat var.

Solange dies nichi sindeutlg gekliirt Ist, besteht die berechtigte Annatime, dass bei Eingritfen
Varbotstatbesiinde ausgeltst werdan kdnnan.

Dass die Biume der Tobelstrafe 17 hinreichend nah zum Bruthabitat llagen und damit betroffen sind, haben
Sie in lhrer Mail bestatgt,

Wir haben Sie hiermit mehrfach schrifich (bor den Sachvarhall informiar. Sie sind verpflichtet den
Hinweiten nachzugehen und bis zur eindeutigen Kidrung daflr zu sergen; dass kelne Verbotstatbestande
auagelbat werdan, 2.B. durch Veriinderungssperren. Anderenfalls machen Sie sich u.U. atrafbar, da Sia dia
Eingriffe dann wissantlich in Kauf nehmen und/eder genehmigt haban.

Diesaa Vorgahen antspriche auch nicht den Aussagen der Stadt zum hohen Gtsllenvart des Artenschutzes

Wir werden dies dann enisprechend zur Anzaige bringen, zudem die Bahdrden, die anderen
Umwalivarbiinds, dis Offentiichkeit und dis Gemsinderite der Stadt Kirchheim untar Teck - die ausditeklich
um Informatian bel Froblaman im Nalurachutz batan - infarmiarnan.

Da wir wie ein TOB in Bauplanverfahren einwandsberechtigt sind und das unter anderem so auch in diesem
von [hnen genannten Varfahren auch zum Thema Asio Otus getan haben, von der Stadt dazu abar noch
keine Stallungnahma erhielten, des Verfahren damit neeh nishit rechiskidftig abgeschiossen sein kann, gilt
das oban Gesagte selbstvarstfndlich waeiterhin fir Privatgrundatiicke und stidtische Grundetiicke im Umfeld
dieser Planung.

Das Guiachten des Biiros Deuschle liegl uns ebentalls nlehi vor. Bitte tellen Sie uns umgehend mit, wann
Sie den Naturgchuizbahtrden die van lhnen arwihntsn Untersuchungaargabniaag voigestellt haben,



Hiermit stallen wir elnen Antrag auf Aktensinsicht nach Umweltinformationsgesetz, der innerhalb von 4
Wachan {angummnﬁ DIHJH'“ Zu bearbeiten (st

Auch wir erwarton natirlich sine angemesaena Dauer von 4 Woaohen zur Auswerlung der Inhalle ab Tag dar
Aklanuinsicht bevor Eingriffe stattfinden, die, wis oben ausreichend dargesiellt, Verbotstathestinds auslann
kannan. Der Antrag betiifft die Befrelung dor Biumae in dor Tobelstrae 17 von der Baumsohulzsatzung und
die von lhnen srwilhinten Untemsuchungen Im Bebauungaplanveriahran.

Ab 01,10, aind Eingriffe an Biumen genarsll méglich. Wir erwartan von (hnen und der Stadt Kirchhelm, dass
diese Angaleganheii bis dahin entsprechend baarbeiiet wird.

Bitte bestitigen Sie uns den Efhall dieser Nachricht und tellen uns umgehend das weiters Vergehen mit.

Vielen Dank.

Mit freundiichen Graden
Kay Michaolis

Mitglied im Voratand

NABL Kralsverband Essalingen

NABLU-Schaune
Waller Schafthof 32/1
FAZ30 KirchheimiTeck

Tel.: 071838199700
Fax: 07153/619876.6
Makil; 0176/57854878
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~——Urepringliche Naghricht—
Von: W.RushiedRiirohhaim:teck.da
Gosondet: Tuoaday, 18 September, 2017 17:31

An; InfofBnabii-oale-an.da
Batrefl: AW: Zu Threr infermation

Gulen Tag Frau Helber, Herr Michanlia,

wir haben thro Nachricht arhalien,

Dt von Ihnen beschilebene Brutplatz der Waldohreule (st uns u, A, durch zahlreiche Schrelben von Frau
Helber bekannt,

Dia In dieser Brutsaison durchgefohrie anenschutzrachlliche Relavanzprifung durch das Blro Dr. Jargen
Deuschle zum Bebauungsplan Tobel-Zoller-Halde ergab bel Ober 7 Begahungen kainen Brutplatz der
Waldohredle. Aufgrund der rilumiichen Nédhe und der ausdriicklichen Beroksichtigung der Waldohraiile bal
dissar Untersushung sehan wir den Beraich Tobalstraflae 17 mil abgedeckt.

Die von thnen angesprochenen Befreiungen Tobelstralle 17 hinsichtich der Baumschutzeatzung erfolgten
arst nachdem die Untersuchungaergebnisse dureh das Blire Dr. Jirgen Deuschle bekannt waren.
Habitatbedingungen fir suroparechtiich geschitzten Tierarten der Anhdnge (| und IV der FFH-RL und der
Vogelschutzrichllinie bzw. f0r weitere streng national geschitzte Arten sind nicht vorhanden. Damit kann
slohergestelit werden dass kein Vierbotatatbastand hinsiohtiich § 44 BNatSchG ausgeltat wird,



Deutlich widersprechen missen wir in dem Punkt:

«s0lange deren Ergebnisse nicht der Offentlichkeit vorgastelit bzw. uns als anarkannten
Naturschutzverband und den anderen ragional titigen Umweltverbiinden vorgalegt wurden und
ausreichend Zelt zur Prifung zur Verfligung stand, sind Eingriffe in diesem Umfeld (stidtische und
private Grundstlicke) nicht zuldssig *

Sind artanschutzrechtiiche Belange bei stidlischen Planungen batroflen bzw, o8 bestehl die Moglichkelt
dazu, 60 werden hierzu frilhzeitig enteprechende Untersuchungen angestellt, Die Ergebnisse werden der
Unteren Naturschutzbehdrde vorgelegl, unter bestimmten Veraussetzungen der Hoheren
Naturschutzbshorde, Die anerkannten Nalurschutzverbiinds sind wadar Pril- nech
Genahmigungainstanzen! '

Mit fraundlichen Grifan
Waoll Rithls
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Ven: info@noboKisle es.de Druienfomnatu-Koelos.de]
Gesendet: Montag, 18. September 2017 19:38

An: Rihle, Woll

Batreff: Zu hrer Information

Sehr geshrter Herr ROhle, sehr geshrte Damen und Harren,

wia uns wiedarholl gemeldet wurde, haben Sie diesas Jahr Baume auf dem Grundstick
der Tobelstrafla 17 in 73230 Kirchhaim unter Teck bagutachtet

Da Kirchheim unter Teck aina Baumschutzsatzung hat, gehen wir davon aus, dass eine
Antrag auf Befrelung nach dieser Baumschutzsatzung der Grund fur Ihre Besichtigung
Walr.

Wir weisen Sie darauf hin, dass sich diese Baume im Bereich aeinas Bruthabitats von Asio
Otus (Waldohrsule) befinden, ebenso dort u.a. Fledarmause vorkammen,

Diese Umstédnde sind der Stadt Kirchheim unter Teck und den tbergecrdneten
Naturschutzbehérdan seit mehreren Jahren bekannt und schriftiich hinterlegt.

Dia Baume der Tobelstralle 17 warden von Asio Otus genulzt.

Baumfallungen und/oder Aslentfarnungen stellen einen Eingriff dar und sind ausschiieiich
mit Ausnahmegenahmigungen oder Befrelungen der entsprechenden Gbergacrdnetan
MNaturschutzbehordan zulassig

Eina Befreiung von der Baumschulzsalzung durch die Stadt Kirchheim unter Teck gantgt
wagen der Betroffenheit artenschutzrechilicher Belange (Asio Otus ist besandars
geschitzt) nicht



Bereits vor siniger Zeit hat die Untare Naturschutzbehorde des Landratsarntes Essiingen
aine Baumfallung auf dem genannten Grundstlck wegen diesem Bruthabitat abgelehnt
und Astentfernungen nur unter Ricksprache des ausflhrenden Gartenbaubetriabs mit
dem NABU Kreisverband Esslingen unter Einhaltung verschiedener Auflagen und In einam
nur sehr begrenzten Umfang zugestimmt.

Uns liegen Meldungen Gber Asio Otus, Fledermause, etc. in diesem Bruthabitat in 2017
vor, zudem wird im selben Bereich und dem Umfeld laut Aussagen der Stadt Kirchhelm
untar Teck, ein Verfahren zur Prufung der artanschutzrachtlichen Balange durchgeflhrt
Damit handelt as sich um ein schwebendes Vaerfahren wihrenddessen keine Eingriffe
dieser At zulassig sind

Bitte sanden Sla uns die entsprachanden notwendigen Ausnahmegenahmigungen der
ubargaordnatan Naturschutzbahdrden for Baumfallungen oder Amntfamungnn an den
Béumen das oben genanntan Grundstucks mindestan 4 Wochen vor dem geplantan
Eingriff per Mailanhang an /o0 LN ABL L kisson do, 50 dass uns die Prifung moglich ist

Im Falle siner bereits arfolgtan Befraiung von der Baumschutzsatzung liegt Ihnen dis
Ausnahmegenehmigung vor, da anderenfalls keine Befrelung moglich gewesen wire ohna
dass die Stadt Kirchheim unter Teck selbst gagen geltandes Recht verstont. Bitte sendan
Sie uns diese umgehend zu,

Im Falle alner noch ausstehendan Befrelung nach der Baumschutzsatzung sind Sia
verpflichtet, die entsprechende Genahmigung vorab ainzuholen.

Die Forderung auf Einsichtnahme glit flr geplante Fallungen und geplanta
Astentfernungen und in beiden Fillen bendtigen wir mindestens 4 Wochen Zait zur
Prifung der Entscheldungsgrunde bavar aln Eingriff stattfindst.

Sollte @s zu Eingriffen (Fallungen oder Astentfernungen) auf dem Grundsttck der
Tobelstrafte 17 kommen, zu denen die Stadt durch Befreiung von der Baumschulzsatzung
oder durch sonstige Zustimmungen beigetragen hat, ohne das wir ausreichend
(mindestens 4 Wochen) Zeit hatten, die oben genannten Ausnahmeagenahmigungen der
Ubergeordneten Behorden zu prifen ader gar ohne Vorlage diaser, warden wir
entsprachende Schritte gegen Sle/die Stadt elnleiten,

Da Sie bereits aine Basichtigung der Situation vor Ort vorgenammen haben, ist davon
auszugehen, dass Sie in Kontakt mit dem Antragsteller/dar Antragstallarin standean.
DiiB.Eiﬂﬂt Kirchhalm unter Teck batont, welche hohe Badautung der Arenschutz bai ihr
ainnimmt.

So gehen wir davon aus, dass Sle selbstverstandlich den Antragsteller/die Antragsteliarin
auf die Einhaltung der gesetziichen Vorgaben und die damit verbundena Varpflichtung zur
Prufung artenschutzrechtlicher Belange, auch durch den Auftraggaber/die Auftraggeberin
selbst und ebenfalls durch den Ausfihrenden derartiger Eingriffe und ebenso auf die
Konsequenzen hingewiesan haben - arst recht, da hier die artenschutzrechtliche Situation
der Stadt hinreichend bekannt ist.

Damit sind allen Betelligten die Konsequenzen bei Verstoien bakannt.

Das gilt abrigens ebenso fur Eingriffe im waitaren gaographischan Umfald der oban



angesprochenen, von der Stadt Kirchhelm unter Teck beauftragten Prafung der
artenschutzrechtlichan Balange.

Solange deren Ergebnisse nicht dar Offantlichkelt vorgestellt bzw. uns als anarkanmten
Naturschutzverband und den anderen reglonal tatigen Umweltvarbanden vorgelegt
wurden und ausrelchend Zelt zur Prifung zur VerfOgung stand, sind Eingriffe in diesem

Umfeld (stadtische und private Grundsticke) nicht zuldssig.

Bitte bestatigen Sle uns den Erhall dieses Schreibens par Mail.

Sie erhaltan dieses Schiaiban noch pm‘ Hﬂﬂl’ﬂﬁlﬂ.
Wir bedanken uns und verbleiben mit freundlichen Grifen

Kay Michaelis

Mitglied im Vorstand
MABLU Krajsvarband Esslingan
NABU-Scheunn

Wellar Sochafhof 321
73230 Kirchhalm/Taok

Tal;: 07153/819879-0
Fax: 071508188786
Mabil: 0178/57854875

Homepage: vy NAEL Kils - ds
EMall: jnloiNABLU: kiols-on.dn



~—Urspriingliche Nachricht—
Vaon: “Bauer Roland” <Bauer Relanddfirn-os de>

Gesendetl: Tussday, 24 October, 2017 14,08

An! Minfo@nabu-krels.es.de” <infai@nabu-kini-on do=

Beirail: AW: RE: AW: Eilt: Ausldsan von Verbotatatbeatiinden nach § 44 Aba, 1 Nr. 3 BNatSohG
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Vaon: infadinabu-krels-os.de [malitodinfo@nabu-kreis-as.da]

Gesendet: Frallag, 20. Okteber 2017 11:10

An: Bauer Roland

Ce: Mack, Ulrike (RPS): Kitz, Claudius (RPS); Blank, Nils-Christian (RPS); Blanz Geory

Betreff: FW: RE: AW: Ellt: Ausibsen von Verbotstatbestiinden nach § 44 Abs, 1 N, 3 BNalSchG

Sehr geahrter Hatr Dr. Bauar,

wir haben auf unsers Nachricht vom 12. Okiabar 2017, slehe unten, wader postalisch noch per emall aine
Rickmeldung von lhnen arhalten,

Wir bitten wegan der Dringliehkalt um elne Huakm-llﬂun-a bis kemmandan Mentag, 23, Oktobar 2017,
Anderenfalls bletbt uns for die Priung nur dies als Umweltmeldung einzureichen,

AsAL



Vialan Dank.
wit freundlichen Grilien
Ralf Froy

Mitglied (m Voretand
NABU Kralsvarband Esslingen

——Urspranpliche Machricht—-

Von: |nlodim o bi-kreiE-ae.da

Gencndet: Thursday, 12 Octobaer, 2017 07:04

An: "Bauer Roland® <Bayur Bolund@ire-oa.de=

Ce: "Méck, Ulrike (RPS)" <ulike.mosskifion. bl de>, "Kitz, Claudiis (RPS)” <claudius KilzEma biwl de=,
"Blank, Nils-Christian (RPS)" <nlls-christian blank@ms.bil.de=, BlaizGeoro@iin-ande

Batreff: RE: AW Eilt. Auslsen von Verhotstatbestinden nach § 44 Abs, 1 Nr. 3 BNatSchG

Sehr geahrier Hemr Dr. Bauer,
vielen Dank fir Ihre ROckmeldung.

Wir kennten als NABU Aktenalnaicht vornehmen. Bei den und vergelegten Unterlagen von Bire Dr. Deuschla
handelt ss sleh um eine artenschutzrechtfiche Relevanzprafung, nicht aber um aine spezielie
artenschutzrechiliche Privlung (saP).

Wann Ihian dazu andere Unterlagan vorliegen, dis wir noch nichi elnsshen konnten, dann prilfen wir diess
gaeme noah ainmal.

Aufgrund der uns vorllegenden Faktenlage, gehen wir nach wia vor davon aus, dass durch dia Eingrifie die
Vaerbotstatbestinde nach §44 BNatSchG nungeldst werden,
«  Eswurden In 2017 sowaoh! unter dem langlahrigen Brutbaum als auch in der direkten Machbarschaft,
u.a, auch unter den Birken auf der Grinflkche im Ginsterweg, Gowdlle gefunden, dia 1w, auch
totografisch dokumentiert sind.

«  Es llegen Batichte von Anwohnern zu Balzrufen in 2017 In diessm Bareich vor. Disse sind Lw. In
Form ven Tonaufnahmen festpehalten,

- Es liegen Barchte von Anwohinern vor, dass sich Waldohreulen auch in 2017 In den betroffenen
Baumen und auf dem Nachbargrundsttok aufgehalten haben und dort mutmatlich einen
Brutversuch gestartet haben,

Unsere Forderung ist lediglich, dass diesen Hinwelsen nachgegangen wird um sin Verboisiathestand
auszyschileBen,

Sollten hier wie geplant die Gehdlze antnommen werden, Ist eine Schidigung bzw, Verlust der
Fortpflanzungs- tind Ruhestitte anzunshmern.

Zu beriicksichiigen Ist hierbai auch dis Summationswirkung dar in der Vergangenhait baraits afolgien
zahiraichen Fallungen (Lw. in ainer Entfernung ven ¢a. 5 und 10 Metern zum langjahrigen Brutbaum), dar
aktuell ganehmiglen Fillungen in den Garten und der Fallungen im Rahmen des Bebauungsplanverfahions
auf den Brutstandort der Waldohreule (afle im Umirels von oa. 10-20 Meter um den Horststandort).

Auch wenn dir i den letzten Jahren genutzte Brutbaum von den Fallungen nicht direkt belroffen sein wird,
gehan nichts desta trotz, relovante Tagesainstinde (Ruhestittan) f0r die Alt- und Jungtiere sowia fir Bz,
Paarung, Fotterung und srsta Flugvarsuche der Jungen (Fortpflanzungstiitten), ganzlich verloren.

Burch diese Beelnirichligung besteht somit die Gefahr, dass eine Besiedelung, Forfpflanzung oder die
Nutzung als Ruhestiitte, nicht mahr méglich seln wird.

Laul der einschiagigen Literatur finden Forlplanzungsaktivititen wie Balz, Paarung, Fatterung und erste
Flugversuche der Jungen schwarpunkimlg in der ndharen Umgsbung des Fomtbaumes siatt, Als
Fortpflanzungsstitte wird das genutzte Nisthabitat im Umkreis von bis zu 300 m um den




Homtstandort/das Revierzentrum aufgefanut.

Da die Waldohieuls ihren Brutplatz Innarhalb des Bruthabitates durchaus auch wechsalt, st a5 nicht
nuszuschileRen, dass es in den zufdllenden Koniferenbestindne in den vargangenen Jahren zu
arfolgraichen Bruten gekommaen ist. Die Lokalisiering von Britalitten geataliet aich inshasondars in
Konlferanbastinden als basanders schwisrg, 2o dase auch Bruten unbemerkt von den
Grundatiickebagitzam arfolgl aain kinnten,

Batrachiel man nun die Auswirkungen auf die lokale Population, se kann bel dem Verlust einar
{mehrjiihrig genutzian) Foripllanzungs- und Ruhestitte durchaus eine Verschlechierung des
Erhaltungszustandes sintreten. Insbesonders vor dem Hintergrund. dass varmutlich kaina Daten zur
Bestandsdichte der Waldohreuls in und um Kirshheim-Stlingen vorllegen, Ist hler der worst-case-Fall zu
Grunde 2zu logan.

Wir bitten Sie vor diesem Hintergrund Ihre Bawertung zu Oberdenken. Geme sind wir zu sinem Austausch
zum vorliagenden Fall bareit

Ubar Ihre Rockmeldung und Einschittzung bls Mitte nehster Woshe sind wir dankbar.
Vielen Dank.

hit freundllchen Griitan

Rolf Froy

Mitghed im Vorstand
MABU Krelsverband EII"I'II-Q-HH

NABU-Scheune
Weller Schathof 32/1
73230 Kirchhaim/Tack

Tel.: 07153/619879-0
Fax: 071536199758
Mebil: D176/57854875

Homapags: www NABLLkrali-al. de
E-Mail; (nfofBNABU-krois-aq.de

—Umspriingliche Nachtcht—
Von: “Baver Roland" =Bauer Roland@fi as de=

Gesendet: Tueaday, 10 October, 2017 10:37

An! "lafod@onby-krelp-on.de” <infpdbnabu-krals-se. do>

Co. "Mack, Ulrike (RPS)" <U|rike Mogokilins vl de, “Kitz, Claudius (RPS)" <Claudius KitziEps byl des,
"Blank, Nils-Christian (RPS)" <nllls-Chletian Blankiips bl de

Batreff: AW: Ellt: Ausltseon von Verbotstatbestdnden nach & 44 Abs, 1 Nr. 3 BNatSchG
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Fax 0711 e0sh-J4h)

E-Maik Baisr RulundfBL RA-ES dé

Von: Blank, Nils-Christian (RPS) [imalibiis-Clirstan, Blan kivmms, bwl.de]
Gesendet: Montag, 9. Oktober 2017 17:26

Am: Bauer Roland
Ce: Infoiinabu-frals-es.de: Méck, Ulrikke (RPS); Kitz, Claudius (RFS)
Batreff: AW: Eilt: Auslisen von Verbotstatbestinden nach § 44 Abs, 1 Nr 3 BNatSchG

Sehr geshriar Hor Dr. Baver,

kbnnten Sie bitte dem NABU den aktuelien Stand in dieser Angelagenhei mittellen?

Vialan Dank.

Mit treundlichen Grafen
Nilz-Chriatlan Blank

lrungepriakdium Siutgrd
RAateral 56 = Manimeiiue und Linoschafispiage

Gaohpehintalsiung Eingriffuspelung und Arisnschuts
Poutfech B0 OF DU
70807 Shutigart

Tal: 071V S04-15017
a-imill Hili-Ghi

Von nfo@nabu-kreli-cs.de [mailtodnfo@naby-krels-es de)

Gesendet: Montag, 9. Oktober 2017 11:47

An: Blank, Nils-Christian (RPS)

Betreff: Fwd: Filt; Ausidsen von Verbotstatbestinden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Sahr geahrtal Ham Blank,

wir hattén [hnen am 28.08. eine Mall gesendet und von [hnen sine Kopie der Waitergabe an das

Landrataamt Esalingan sthalten,

Wir mochlen anfragen, wie der aktuslle Stand zu disssr Angelegenheit ist, da wir wedar von lhnen noch vom

Landrataamt atwas gehdri haban,
Wir bitten um Rickmeldung an diese Mailadresse,

Wir bedanken uns und verblelben mit freundlichen Grlifien
Eay Michaelis

Mitglied Im Vorstand



MNABLU Krelsvarband Esslingen

NARBU-Schaine

Waeiller Schathof 321
73230 Kirchhaim/Teak

Tel.: 07153/619978-0

Fax; 07153/818979-8
Mohil: 01 T&/57B54878

Homepage: www NABU-Kreig-e8.0¢
E-Mall: Info@NABL-krals-g5.do

e \Weitergeleitete Nachricht
BetrelT:Eilt; Ausldsen von Verbolstatbostnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Datum:Th, 28 Sep 2017 11:27:38 +0000
Von:Blank. Nils-Chirlstian (RPS) =Nils-Chiiatian. Blank@ips bvl.de>
An:Daver.Roland@ira-g%.de “Bauer Roland@ia-es. de=
KopieMbcek, Ulrke (RPS) =Uliike Mosckims.bw.de=, Kitz, Claudius (RPS)

({:{;)Iiﬂl:udmn.ﬂﬂ;@m;bm.dﬂ. Paak, Isabelle (RPS) <izabelle Pask@@mpe bwl dex, | halbard@nabu-
krnigvarband-es de -

Sehr geehrter Herr Bauer,
zustdndigkedishalber lefte ich Thnen die E-Mail vom NABU weiter m.d.B. um weltere Veraniassung.

Vielen Dank.

Mt freundlichen Griifen
Nils-Christian Blank

Fraghrungs prl siclium Shitigan
Rafaral S0 — Malireonule and Landsohalapliege

Gachgabiotulotung Dingriffsrageliing und Artansghide

Pastiinch 60 07 00
TOBOT Butigari

Tal: OF11/ BO4-18017

o=l il C8 b D, Db R, Ll s

Von; 1.Helber (NABU Krelsverband Esstingen) [ oo ] e inipaBir breteper g <o e ]

Gasendet: Donnerstag, 28, September 2017 10:42

An: Mock, Ulrike (RPS)

Ce: Reglerungsprasidium Stuttgart (Poststelie)

Betreff: Ausiisen van Verbotstatbestinden nach § 44 Abs, 1 Nr. 3 BNatSchG

Sehr geahiie Frou Mock, sshr geshrie Damen und Herran,

es bosteht die nkute Geiahr, dass durch Eingriffe, unter anderem durch solche, die dle Stadt Kirchheim/Tack
ganehmigl hat und dia ab 01.10. (Fallperiode) ausgefihrt werden konnan, Verbolstatbestiinds nach § 44
Abs, 1 Nr. 3 BMatSchG ausgelost wardan kénnen.



Darauthin habon wir die Stadt mehrfach hingewiesan, da uha Maldungen von Blrgem var O bekannt aind

Ba diese Meldungan dem Ergebnis einer von der Sladt beauftragten Relevanzpriifung {im Rahmen eines
Bebauungsplanverfahrens nach $13a BauGR) widersprachen, baten wir die Stadt uim Prifung der
Maldungen,

Eine Prifung ishnt die Stadt Kirchheim/Teck jedoch unveratindlicherweise kategorisch ab.

Den kompletten Schriftvarkehr finden Sie im Anhang.
Es handsll aich um die besonders geschiitzie Waldohraule.

Wie fir die vargangenen Jahre liegen auch fir 2017 fir dieses Bruthabital mehrere Meldungen var, u.a.
Siehtungen balzender Alifiere, Sichiungen von Alitieren in den umliegendan Baumen des auch der Stadt ssli
Jdahran bekannten Brutbauma, abansa |m Bereleh dor Bishor abenfalla nachwaelsllch und per Fotos
belegbaren Ruhaatatten in der Nachbarschaft des Brutbaumaes, mehrmalige Gewdllefunde (tw. Fotos
varhandan) und Rufaktvithiten wilhrend der Balzzait,

Es Ist damit davon auszugehan, dasa bal Eingrilfen (geplante Baumfillung) Im direkien Umield des
Brutbaumes, denen die Untere Naturschutzbehbrde bisher sbenfalls nicht zugestimmt hat baw. im Falle von
Astktrzungen aur In sshr begrenztem Umfang und nur unter Mitwirkung des NABU Kreisverbandes
Enﬂlnnm. din Funktion dar ForpRanzungs- und Ruhestiitte arheblich beeintritchtigt bzw. vollatindig zeratdn
wird,

Eonkret (Genshmigung der Stadt durch Befraiung von der Baumschutzsatzung am 16.08 2017) sind Bliume,
die regelmiaig und nachwalslich von den Alt- als auch den Jungtieren genutzl wurden, direkt durch
Baumiallung batroffen,

Die Stodt hatte in der Vergangenheit, obwohli ihr zu dieser Zeit das Bruthabitat berelis hinlinglich bekannt
war, im direkien Umfeld des Brutbaumes bereits die Fallung mehrerer Bliume, walche sbenfalls ven Alt- und
Jungtieran genutal wurden, reigegaben, worauf diese entfernt wurden, Wir milasen daven ausgehan, dass
ihr die daflr notwendige Ausnahmegenehmigung/Befrelung nieht vorlag,

Ubar dienes Bruthabitat und Konfiikle durch Handlungen dei Stadt wurde das Reglerungeprisidium boielis
mahrfach in den letztan Jahren in Schriftverkehron (Mall) 2wischen Stadt KirchheimiTeek, Unterer
Maturachutzbehbrde des Landratsamtes Esslingen und NABU Krelsverband Esslingen informiert,

Die erwihnte Akteneinsichi, von une boreits vorgenommen, erbrachie keina anderelautenden Erkenninlsue
i Bazug auf dis Waldohraiila,

Wir bitten um Pritfung und Mittellung Ober den Fortgang.
Fii Fragan atehen wir jedarzal fui VarGgung.
Vialen Dank.

Mit freundiichen Grifken
Jonny Helber

Dipl. Gaaol,
Guorehifaldhning

NABLU Krelsverband Enslingen

NABL-Sehouns
Wallor Schathof 321
7A230 Kirchhalm/Teak

Tel.: 07153/6199879-0
Fax: 07 1536190706
Mobil: 0176/57854875

Homapage: s NABL kiwla-pn. dy
E-Mall: |nfomnhasi-krals-an, i
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Betrefl: Akteneinsicht: Befreiung von der Baumschutzsatzung, hier Tobel 17 zwei
Kontrollprotokolie
Datam: Thu, 5 Oct 2017 16:58:11 +0200
Von: W Ruehle@kirchheim-ieck. de
An: J Helber@NABU-kreisverband-es.de
Kopie (CC): Ma Mater@bkarchheim-teck de

Guten Tag Frau Halber,

anbel wisa mit Frau ﬂnlnr besprochen die Kontrollbligen dar Biuns Tobelatrafie 17,
Fiir RUskfragen atshe ich Thnen su Veapflgung.

Mit fraundlichen Geullen
Wolf Ruhle

Stadtverwaltung Klirghheim unter Teck
Stéidtebau und Bauracht
. Umweltbaauftragter
Allaanatrafia 3
73230 Kirchheim unter Teck

Telafen: DI02) 502-4173; Iax: =430
http: /S v, klrehlein-tack. de

BetrefT. Re: Akteneinsicht: Befretung von der Baumschutzsatzung

Datum: Fri, 29 Sep 2017 14:15:50 40200

Von' 1 Halber (NABU Kreigverband Esslingen) <) Helber@NABU-kreisverband-es de>
Antwort an: ] Helber@NABU-kreisverband-es. de

An: W Rushlei@kirchheim-tock de

Sehr geshrter Herr Ruhle,

. bitte senden Sie ung umgehend die Unterlagen per Mail zu Wir mochten diese vor dem 0110,
emnsehen

Vielan Dank.

Mit treundlichen Griilien
Jenny Helber

Dipl. Geol
Geschiftsfihrung

NABL! Kreisverband Esslingen



_ AW: Aktenemsicht; Befreiung von der
—— Baumschutzsatzung
Datum: Fri, 29 Sep 2017 13:42:59 +0200
Von: W Ruehle@kirehheim-teck de
An: ] Helber@NABU-kreisverband-es.de

= Guten Tag Fraon Helber,

=

> da 15t wohl ein Missverstindnis aufigetreten, Tch bin davon ausgegangen, dass die Bauordnung Sie
anschhieflend zu mir schickt, denn die Kontrollprotokolle etc. zu den Antrigen der
Baumschutzsatzung sind bei mir aufbewahrt

=

= In den Kontrollb8gen sind die Punkie, welche Sie m ihrer Nachncht angprechen enthalten
=

= Darmit wurde auch der Artenschutz berticksichtigt

>

= Disse Kontrollbgen konnen sia salbstverstindlich nach Terminvarainbarung ab dem 4. Oktober
ginsehen,

= Mit freundlichen Grifien

> Walf Rihle

-J- Stadtverwaltung Kirchheim unter Tack

= Stadtebnu und Baurscht

= Umweltbeaufiragter

= Alleenstralie 3

= 73230 Kirchhaim unter Teck

= Telefon: 07021 502-413; Fax; -430

= http:/Awww kirchhenm-teck de <htp:/fwww kirchheim-teck, do/>

= *Von;*] Helber (NABL/ Kraisverband Esslingen)

= [mailto: ] Helber@ NABU-kreisverband-ea da|

= *Gesendet:® Freitag, 29 September 2017 09:11

= *An* Rihle, Wolf

= *Betrelt:* Akteneinsicht; Befreung von der Baumschutzsatzung
=

= Sehr gechrier Herr Rahle,

=

= uuf Antrag wurde uns zeitnah Akteneinsicht in die Befreiung von der Baumschutzsatzung auf dem
Grundstlek der TobelstraBe |7 gewdhrl. Dafir bedanken wir uns. Wir gehen davon nus, dass uns
bei der Aktencinsicht sine vollstindige Akte vorgelegt wurde,

=

= Die uns zur Verfligung gestellte Akte besteht aus 3 Din A4 Seiten emschl, Deckblan, Sie
beinhaltet keine Angaben iiber die durchgefihrien Untersuchungen, die angewendaten
Beurterlungskriterien, Untersuchungsverfahren, Verfahren zur Klirung der Schidigung oder

= Gefahrensaituation

= Dhes halten wir fiir unverzichtbar um den Belangen der Baumschutzsatung gerecht zu werden.
= Es 15t micht zwingend davon auszogehen, dass ein Schiefstand und/oder Nadelverlust aine

-



Gefahrensituntion nuslést
> Die in der Akte dokumentierte driliche Begutachtung ergibt keine ausreichenden Hinweise auf die
von [hnen genannten Befrawngsprinde,

-

= Der Akte fehlen aber auller Belegen, 2 B. in Form von Fotos auch Festlegungen, 2B zu
Ersatzmafnahmen und der Hinweis an den Antragsteller, in walchem Zeitraum Emgniife
vorgenommen werden durfen.

= Es finden gich auflerdem in der Akte keine Hinweise zu artenschutzrechtlichen Belangen.

= Damit muss davon ausgegangen werden, duss diese nicht geprift wurden, obwohl dies
verpflichtend st

> Auch wurde nach Aktenlage der Antragsteller nicht dariber informert.

-3

= Wir erwarten, dass die Ziele der Baumschutzsatzung zum Erhalt dor dkologischen Wirkung der
innerstidtischen Bhume angemessen abgewogen werden. Dabei ist auch eine Gefahrenabwendung
durch geeignete Pllegemalnahmen gepentber siner Fillung zu beurtsilen,

> Diese Beurteilung sollte wie bei MaBnahmen an den stadteigenen Baumen durch einen
anerkannter Baumgutachter erfolgen,

=

= Zudemn missen zvwangend artenschutzrechiliche Belunge geprift werden.

=

> Uber das Ergebnis beider Prifungen machten wir bitte rechtzeitig vor Bescheid an den
Antragsteller informiert werden, Bis dahin ist ¢ing Verdnderungssperre suszusprechen

-

= Bitte teilen Sie uns zudem mit, anhand welcher Kriterien Sie zu dem Ergebnis kommen, dass fir
die berden anderen Baume auf dem Grundstiick kene langfristige Erhaltungsmdglichkeit besteht
=

= Unabhangig von einer Prifung durch einen Baumgutachter/der artenschutzrechtlichen Belange:
> wie bereits im Antrag auf Akteneinsicht von Herm Michaelis mitgeteilt, erbitten wir um
angemessene Zait zur weiteren Prifung (4 Wochen ab Akteneinsichi am 27.09.2017), bevor
EmgrifTe stattfinden

"_;l.

= Wir bitten 2eitnah um Bestitipung,

;;.

= Vialen Dank.

=

> Mit freundlichen Grafien

= Jenny Helber

= Dipl. Geol.

= Geschaftafohrung

= NABLU Kreisverband Esslingen

= NABLU-Scheuna

= Weiler Schafhof 32/

= 73230 Kirchheim/Teck

=Tel.: 07153/619979-0

= Fax: 07153/619979-6

> Mobil: 0176/57854875

> Homepage www,NABU-kreis-es de <hitp//www NABU-kreis-es. de>
= E-Muil:info@NABU-kreis-es.de <mailto; info@NABU-kreis-gs.de>
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Chronologie

18.08.2017 Information von NABU Kreisverband Esslingen an Stadt Kirchheim unter
Teck, zustandiger Sachbearbelter Wolf Ruhle (Umweltbeauftragter);
nach Baumschutzsatzung der Stadt zur Fallung frelgegebene Baume auf
einem Privatgrundstick liegen direkt in einem Bruthabitat der besonders
geschitzten Waldohredile

19.08.2017 ROckmeldung der Stadt mit Hinweis auf eine von der Stadt im Rahmen eines
Bebauungsplanverfahrens beauftragte Relavanzprufung, die keinen Hinwels
auf einen Brutplatz ergeben habe

20.08.2017 emeute Rickmeldung von NABU Kreisverband Esslingen an Stadt Kirchheim

unter Teck, dass fir diasas langjéhrige Bruthabitat far 2017 Meldungan von
Burgarn vorliegen und diase gaproft warden sollen, bevor Eingriffe
stattfinden, zudem Antrag auf Aktaineinsicht nach Umwaltinformationsgeastz
fir die Befreiung nach der Baumschutzsatzung fur das betreffenda

O Privatgrundstiick und Hinwels auf die dem NABU Kralsverband Esslingen
noch nicht vorliegende von der Stadt benannte Relevanzprifung,
Bitte um zeltnahe Bearbaitung bis 01.10. wegen Beginn Fédllperiode

keina Hu::l-cmaidung der Stadt Kirchheim untar Tack

25.08.2017 emeute Aufforderung des NABLU Kreisverband Esslingen um Ruckmealdung
mit Frist 27.09.2017 '

26.09.2017 RoOckmeldung der Stadt Kirchhelm unter Teck mit Gewahrung der
Akteneinsicht und emeutem Hinweis auf das Ergabnis der Relavanzprifung

27.09.2017 emeute Darlegung des Sachverhaltes durch den NABU Kreisverband
Esslingen: Meldungen der Blrger stehen im Widerspruch zum von der Stadi
genannten Ergebnis der Relevanzpriifung und sind zu prifen, baver Eingriffe
stattfindan

=) 27.09.2017 ROckmeldung der Stadt Kirchheim unter Teck, dass sich 10r sia keine neusn
Fakten ergeban und damit der Argumentation des NABU Kraisvaerbands
Esslingen nicht gefolgt werden kann

28.09.2017 wile gegeniber der Stadt bereits angekindigt, Meldung des Vorganges durch
den NABU Kreisverband Esslingen an das Regierungsprasidium Stuttgar,
Refarat 56 und an die Fraktionen im Gemeinderat von Kirchhaim unter Teck

28.09.2017 das Reglerungsprasidium Stutigart versieht die Meldung mit dem Vermerk
LEIIt" und leitet sie umgehend an Herm Dr. Bauer (Untera
Naturschutzbehtrde, Landratsamt Esslingan) mit der Bitte um weaitera
Veranlassung weiter und Informien dar(iber den NABU Kreisverband
Esslingen

Keina Ruckmeldung an den NABU Krelsverband Esslingen



09.10.2017

08,10.2017

10.10.2017

12.10.2017

Ruckfrage des NABU Kreisverband Esslingen an das Reglerungsprasidium
Stuttgart wegen fehlender Rlickmeldung zur Meldung an das

Reglerungsprasidium Stuttgart vom 28.09.2017

Regiarungsprasidium Stuttgart bittet Herrn Dr. Bauer den NABU
Kraisvarband Esslingen Uber den Sachstand zu informiaren

Rackmeldung von Herrn Dr. Bauer, dass von der Stadt eine saP beauftragt
wurde, flr die betroffenen Baume keine Lebensstatten einer Waldohreule
festgestellt und keine Gawdlla gafundan wurden, &in Verbolstatbestand
warde nicht ausgeltst,

zudem der Hinwais das etwas entfernt die Waldohraule festgestallt wurde

dar NABU Kreisverband Esslingan lagt geganaber Herrn Dr. Bauar
ausflhriich und mit Begrandungen dar, warum er weiterhin vom Auslosen
einas Verbotstatbestands ausgeht und bittet darum, die Bawertung des

Landratsamtes zu Oberdenken und bittet um eine Rickmeldung Innerhalb
ainer Wachea

keing Rickmaldung an den NABLU Kreisvarband Esslingen

20.10.2017

24.10,2017

26.10.2017

parallel:
27.09.2017

29.08.2017

der NABU Kreisverband Essiingen bittet Herrn Dr. Bauer ermeut um
Rickmeldung mit Frist 23.10.2017

Herr Dr. Bauer fragt, welche Ruckmeldung von ihm erwartet wird, schreibt
dass das Fachgutachterbiro anerkannt ist, dass seiner Meinung nach keine
Verbotstatbestande ausgelost werden und dass, falls die Ruheb&ume doch
genutzt warden und Lebansstattan batroffen sind, die dkologische Funktion
im raumlichan Zusammenhang weltarhin arfallt wird

Umweltmeldung durch den NABU Krelsverband Esslingen

Aktanainainsicht durch den NABU Kreisverband Esslingen in die Befraiung
nach der Baumschutzsatzung fOr die Bdume auf dem privatan Grundstick in
der Tobalstrale 17 in Kirchheim untar Teck,

dia Akte |st sahr dirftig und 1asst viele Punkte ungeklart;

Aktaineinsicht in dia von der Stadt genannte Relevanzprafung durch das

‘Fachbiro, die dabei verbleibenden offenen Fragen und Sachverhalt zu den

batroffenen Baume auf dem genannten Privatgrundstick werden in der
welteren Kommunikation mehrfach vom NABU Krelsverband Esslingen
angasprochen, siehe auch Umwaeltmeldung

der NABU Kreisvarband Esslingen bemangelt schriftiich gegeniber dem
zustandigen Umweltbeauftragten der Stadt Wolf ROhle den geringen Umfang



29.09.2017

28 09,2017

der Akte f0r die Befrelung nach der Baumschutzsatzung und listet dia
fahlenden Punkte auf

Harr Woif ROhle antwortet, &s sai ain Missverstiindnis aufgetreten, der Res!
der Akte werde bei ihm aufbewahrt, diese Teilakte konnen ab dem 04.10.
aingasehen warden

dar NABU Kreisvarband Esslingen bittet wegen der Dringlichkeit schriftlich
um Zusendung der Akte vor dem 01.10,

keine Riuckmeldung der Stadt Kirchheim unter Teck

04.10.2017

05.10.2017

in einem Telafonat mit elner stadtischen Mitarbeiterin, die fUr die Herausgabe
dar Akta an dan NABU Kraisvarband Esslingen Im Auftrag des
Sachbearbeiters Wolf Ruhle zustandig war, stallt sich haraus, dass sia bis
nach Herausgabe der Akte nicht wussie, dass es generall weillere Taile von
Akten geben kann, die nicht in Ihrem Bereich aufbewahrt werden,

da bis zu diesem Tag keine Rockmeldung vom Sachbearbeiter Wolf Rihle
vorliegt, schlagt sia vor, dass sie ihn um sofortige Zusendung des fehlanden
Aktantells an den NABLU Kraisverband Esslingen bittet

der Rest der Akte wird von Herrn Rihle zugeschickt, weiterhin ist auch dieser
Tail dar Akta sahr ddrftig und wichtige Aspakta blaiben ungekidrt
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Pefinition dsr Fortpflanzungs- und Ruhestitte der strang geschilteten
Waldohreule (Asle otus)

Waldohreule {Asio otus Linnaeus, 1758):

Fartpflanzungastitte: [Enge Abgrenzung”

Fortpflanzungastitie:

Als Fertpflanzungsstatte wird das Nisthabitat (strukturell geeignete
Gehblze)um den nachgewiesenen Horststandort / das Revierzentrum
abgegrenzt, Waldohreulen bauen keine sigenen Horste, sondern nutzen die
MNester von Krdhenvageln, Gl‘iiﬁfﬁﬂulﬁ, soltanar von Tauban,
Eichhémchenkobal oder brilten in marschen Astgabeln ohne Nest.
Waldehreulen britten zwar oft (iber Jahre im selben Gebiet (reviertreu),
wachseln aber hiufig den Horst (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994, 5,
403),

Fartpflanzungsaktivititen wie Balz, Paarung, Fotterung und erste
Flugversuche der Jungen finden schwerpunktmsbig in der niheren Umgebung
des Horatbaumes statt, Als Fortpflanzungastiitte wird das genutzte Nisthabitat
(Gehtlze mit vorhandanen Horaten, maist Krithen- und Elsternnastar) im
Umkrels von bis 2u 100 m um den aktuell nachgewiesenen Horststandort / das
Revierzentrum aulgefasst, ;

Ruhastitie:

Neben dem Horstbaum gehren die nabe gelegenen Tageseinstinde zur
Ruhestdtte. Als Tageselnatinde disnen idealerweise windgeschiltzte, Deckung
bigtende Biume, vor allem Keniferen in sonniger Lage. Entsprechande
Gehblzbestiinds sind in der Regel in der Abgrenzung der Fortpflanzungsatitte
enthalten, Im Winter bildet die Waldohreule oft traditionelle
Schlafplatzgesellschaften in Baumgruppen oft innerhall menschlicher
Siedlungen, die mit den i die Schlafplatzgesallachaflt essenziellen
Nehrungshabitaten als Rubastitte abgegrenzt wardan,

Abgrenzung der Lokalpopulation (It, LANUV): Vorkemmaen im Gemalndegebiet
{Quelle:
Witp:/ anenschutz naturschutzinformetions s Hu/ ErTanacnuTE o) aruan) gr

upps/vongel/mnsan_atat) 10247 1)
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Definitlon Schidigungsveriot

im Rahmen des Schidigungeesrnies it ws walonien, die Furtp flanzungz: und
Ruhestitten derwild lebenden Tiare dor besonders geschitzton Arten aus der
Hatur zu entnehmen, su lseschbdigen ader 20 smrstbren, Eln Verstoll gegan das
Schiidigungsverbot legt damn wor, wenin dis Sholepische Funktion der vam
Eingriff oder Vorhaben batreffanen Fartpflanzungs- und Ruhestitie
beeintrichtigt wird und sich dadurch der Evhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtart. Hierbael lst e unerhablich ob dureh den Eingriff
oder Vorhaben der gesamie Lebensraum (physisch) zersténl wird oder nur
tallwelse durch Wirkfakteren nachteilig beeintrichtigt wird, so dass eine
Besiedelung, Fortpflanzung oder Rast nicht mehr miglich ist, Auch
<sehlaichanide” Baschidigungen die nicht sofort mum Verlust der Skologizchan
Funktion fihren sind in diesarm Verbot mit srfatat (LANA 2008),

Yarschlechterung des Erhaltungszustandes

Eina "Verschlechtenung des Erhaltungszustandes” der lokalen Population ist
sntsprechend der Begrindung zur BNatSchG-Novelle 2007 insbesondere dann
anzunehmen, wenn die Uberebenschancen oder die Fortpflanzungsfahighe(t
der lokalen Population vermindert worden, wobei dies artspezifisch fiir den
joweiligen Einzelfall untersucht und baurteilt werdarn muss (Bundesreglerung
2007).

Dis LANA (2000) kenkretisiart disse Definition im Hinblick auf die Stérung nach
BNatSehG & 44 Abs, 1 Ni. 2 wie folgt ,Eine Verschlechterung des
Erhaltungatustandes [t immer dann antunehmen, wenn sich als Folge der
Stirungg die Grbfa ader der Fortpflainzunjserfolg der lokalen Popilation
egnifikant und nachhaltig vertinger.”

Somit kénnen in Abhdngigkeit von rdumlicher Vertellung und Gréke der
lokalen Population die méglichen Beeintrhchtigungen durch die
Bewirtschaftung artspezifisch zur Verschlechtarung des Erhaltungszustandes
fithran, Eine Einzelfallprifung ist daher unumghnglich.

Quallen:

Bundesregierung (2007): Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes, Deutscher Bundestag: Drucksache 16/5100, 20 5,

GUIDANCE DOCUMENT 2007: Guidanes documant on the strict pratection of
animal species of Community interéit under the Habitats Directive 92/43/EEC,
Final version, Fobruary 2007, 88 5.

LANA 2009: Linderarbeitsgemaeinschalt Naturschutz (LANA), Hinweise zu
zentralen unbestimmiten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 25
5. Link:
https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/theman/aingriflsregelung/lan
a_unbestimmtet20Rachiabagrifie.pdf

NABU
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Bexeitung von Gehdlzbestinden in Privatgsrten, im Rahmaen siner
Gastattung nach alner kemmunalan Baumachutzastung

Das Bundesamt flir Naturschutz (BFN) hat im Rahmen der *Vellzugshinweise
zum Artanschutzrecht” die "Besaltigung von Bluman" Im Rahmen ainer
Gestattung nach einer kemmunalen Baumachutzsatzung, wie felgt geduller:

Bel der Beseitigung von Biumen oder sonstigen Eingriffen an Biuman im
Rahman einer Gestattung nach siner kommunalen Baumschutzsntzung ist
darauf zu achten, dass dabel nicht irrtimlich Lebensstiitten besonders
geschiltzter Arten beseltigt werden, Befindan sich in dem Baum Lebensstiittan,
st zuglaich eine artanschutzrechtliche Ausnahme (slahe Kap, 6.3.1) oder,
sowoit aine Ausnahme nicht arteilt weeden kann, aine Belrelung (slehe Kap.
6.3.2) birw, - Im Falle von behérdlichen Maltnahimen - eine Zustimmung der
rustindigen Naturschutzbehdrde arferderlich, Bei einam Baum mit
bruchgefiihrdeter Krona, in dessen ansonsten standsicheren Stamm sich
daverhaft genutzte Lebensstitten besonders geschitzter Arten (2.8.
Spechthéhilen, Hehlungen) befinden, darf nur dis Krone entfernt wardan,
wihhrond der Stamm grundsitzlich als Hechatubben stehan blaibsin muss.

Varstdifte gegen & 44 Abs, 1 Nr. 3 BNatSchG stellen nach §69 Abs. 2 Nr. 3
BHatSchi eine Ordnungswidrigkeit dar. Die Verstdihe sind strafbar nach § 71
BHatSehG bel elner vorsiitzlich und gewarbs- ader gewohnheitsmbtig
bagangenen Handlung oder - sefern strang geschitzie Arten betroffen sind -
auch bei einer varsitzlich ader fahrissig begangenen Handlung (slehe Kap,
17.1 - Vorsatz-Fahirdéssigkeitskombination®),

(Quelle:

nityeal e bt elas s pamin /M OE decumanite/ themesn/atesVallpugshilinanl
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2% Umweltmaldung Nr, 2017-10-054 Ausitsen von Verbolstatbestindan nach § 44
BNatSchG :
Ihre E-Mall an die Umwaltmeldestelle vom 28.10.2017

Anlagen

Karte zum Untersuchungsgabiel

Karte zur Lage der Bume

Bafrelung nach der Baumschulzsatzung mit Protokoll

Sahr geshrtar Herr Fray,

wir wurdan von der Umwaltmeldastalle der Landesraglerung gabetan, dla im Batraill
genannte Angeloagenheit zu prifen, ggf. die erffordedichen Mallnahmean zu treffan und
Ihnen als Erstaiter dar Meldung ainen Bascheid zu erteliten,

Hierzu haban wir aine Stallungnahme von der Stadt Kirchheim unter Teck sowla vom
Landratsami Esslingan angefordart. Daraus argibt slch Folgandas;

im Rahman des Anderungsvariahrens fiir den B-Plan , Tobek-Zoller- Halde® kamean
Hinwelse aus dar Bavilkaning, dass die Birken im Bareich des B-Flana als Schiaf-
platz von Waldohreulen genutzt werden, Daraufhin hat die Stadt Kirchhelm das Fach-
gutachierbiiro Dr. Dauschie beaufiragt, Im Rahman des Artenschutzgutachtens fOr
das B-Planverfahren das Vorkomman von Waldohreulan veriaft zu priffen.

Driani ol Rupjammsir, 21 - 0563 Siniigei
Talofon 0711 S0d4-0 - Talabx OF11 TRZAS1=13001 /0711 504-11 1800

bedlan Sy bl de - wewsw. rphnden -wisriembangde - wew s i
Hinhtastelle: Dadmisof Stuttyart- Vadhligon « Parkndiglichknt Tifgarsga




Das Fachgutacharbiro Dr. Deuschia hat insgesamt 7 Begehungen durchgefuhrt, bai
danen wahrend der Brutzeil auch Klangattrappen eingaselzt wurdan, Bal dan Bage-
hungan gab as von dan .N"‘MDI‘]M{T‘I‘HlnmeB, dass as In der Varganganhait stidiich
dos B-Plans  Tobel-Zoller-Halde” im Bamich zwischen Tulpenweg und Tobeistralla
erfoigraiche Bruten der Waldohraule gab, Dieser Bereich wurde Intenslv geprifi,

Das Untersuchungsgeblat ist aus der belgeflgten Karte (Anlage 1) erslchtlich, Trotz
intansivar Sucha gab as 2017 keinen Hinwals auf ain Vorkommen der Wakichraula,
wader im Geltungsberalch des B-Plans _TobelZoller-Halde® noch slidlich davon im
Barelch Tulpanweg und Tobelstralla,

A 4, Aprll 2017 ging bel der Stadt Kirchhelm der Antrag aul Fallung einer Blaufichie
und einer Lirche auf dem Grundstlick Tobelstralle 17 ein (zur Lage der Baume — sig-
ha Anlage 2). Bai der Besichtigung der baiden Baume wurdan starke Schiiden fast-
gestalit. Darliber hinaus stand die Blaufichte schiel, wodurch die Varkabrasicherhali
nicht mehr gewahrielstet war. Im Protokoll (Anlage 3) wurde vermarkl, dass alne Be-
fraiung von der Baumschutzsatzung nur ertelll werden kann, wenn dieser Beraich
nichl von Waldohraulen als Labensstiitte genutzl wird.

Bavor die Befreiung artellt wurde, nahm die Stadl Kirchheim Kantakt mit der unieran
Naturschutzbehdrde auf und trug den Fall vor,

Da im gesamten Untarsuchungsraum im Jahr 2017 durch das Fachgutachterbiiro
keine Hinwelse auf das Vorkommen von Waldohreulen erbrachl wurden, konnte auch
nlcht von aktuellen Fortpflanzungs- oder Ruhastiitten der Waldohraule ausgegangen
warder. Die beiden abgingigen Biume waren aulgrund der fehlenden Benadelung
als Brutbsdume oder Ruhab&ume fir die Waldohreula nicht mahr geaignet. Nastar von
Graifviigeln oder Kriihen waran auf den abgiingigan Bauman nicht vorhandan. Durch
dia Fillung profilleran dia in unmittelbarer Naha stehenden Baumea, nsbesonders dia
Zedar. Diasa Zader ist auch zukilinftig als Brut- oder Rastbaum fiir dia Waldohreulan
geeaignet. Die dkologische Funktion der potertiellen Fortpflanzungs- und Ruhestitien
im raumlichan Zusammenhang Iat somit weller gawihrieistet. Die Waldohraulas kann
somit diesen Boreich weltarhin zumindest als Schiaf- und Rastbaum nutzen, Fiir al-
nan Brutplatz ist sle jedoch auf varassaene Nester von Greifvogeln und Krihen ange-
wigaen,

Aufgrund fehlender Nachwelse der Waldohreulan im gasamtan Untersuchungsraum
wurdan kelne Badanken gegen eine Fillung der abgéngigen Biume arhoben. Insbe-
sondarm wail dia belden Biume starke Schiden aulwlasen, dia Varkehrssicharhall Im




-

Innarortsbereich nicht mahr gawihidélstet war und andere Biume, wie baisplelsweise
aine Zoeder in unmitielbarer Néhe, von der Filllung der beiden Baume profitieren.

Daraufhin ertelite die Stadt Kirchhelm am 16. August 2017 sine Befralung von der
Baumschutzsatzung. Die beiden Béume wurden Inzwischan gefalll

Die Einschiitzung des Landratsamtes Esalingen erschelnt fachlich nachvollzlahbar

und plausibal und st fachlich wia rechtlich nicht zu beanstanden. Nach Auffassung
das Regierungsprilsidiums Stutigart sind vorliegend keine weiteren Mallnahmen zu

traffen,
Fir Rockiragen stehen wir gema zur Varflgung.

Mit frauindlichen GriiBan

/,&mﬁm , %'/(z

Claudius Kitz
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Bafreiung nach der Baumschutzsatzung
Grundstiick: Tobelstrae 17 in Kirchheim unter Teck — Otlingen

Sshr geehrtar Har Joachim,
auf Ihren Antrag vorm 04.04.2017 argaht folgende Entscheidung:

Die 2 Béume (Blaufichte und Lirche) auf dem Grundstick Tobelstrae 17 In Kirchheim u. Tack
~ Otlingen wurden am 07.04.2017 besichtigt und unterliegan der Baumschutzsatzung.

Die Blaufichte steht schief und weist einen starken Nadelveriust auf, Der Zustand wird als Mitte|
bis sehr stark geschidigt baurtallt

Die Larche hat starke Defizite in der Kronenspitze, auch hier |5t dar Nadelverlust stark und der
Zustand dersalba, Totaste sind vorhanden und bereits abgelallen,

Aul dem Grundstick befinden sich noch andere Baume, die bei einem Entfall deutiich
profitieran (Licht, Luft und Wasser).

Bel beidan Baumen bestaht keine langfristige Erhaltungsmaglichkeit,

Mach § B (1) ¢ dor Baumschutzsatzung wird fiir diese Biume die Befrelung ertallt.

Fiir diess Entscheldung wird eine Verwaltungsgebohr von 25,00 Euro feslgesatzt. Der Baetrag
ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Bescheids unter Angaba des Buchungs-
zelchens 6.1472.700233.6 an die Sladikasse zu (iberwaisen,

Die Gebtihrenfestsetzung erfolgl aufgrund §§ 1, 2, 4 und B Verwaltungsgeblihrensatzung LV.m.
Nr. 3 des Geblhrenverzeichnisses.

Mit fraundlichen GriiRen
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Wegen drohenden Filllung von Baumen im Beraich der Fortpflanzungsstitte einer streng geschiitzten
Tierart, reichte der NABU Krelsverband Esslingen eine Umweltmeldung an die Umweliméldestelle des
Umwaltministeriums In Stuttgart ein (slehe Anlage 1).

Diese wurde sofort bearbeltet und das Reglerungsprasidium Stuttgart gebeten die Angelegenheit zu
prifen. Dazu wurde die Stadt und das Landratsamt Esslingen um Stellungnahme gebeten,

Eine wegen wischenzeitlich stattgefundener Fallung nachgereichte Erginzung iberschnitt sich mit der
Stellungnahme der Stadt an das Regierungsprisidium.

‘Das Regierungsprisidium Stuttgart gab dem NABU Ereisverband Esslingen am 16.11,2017 Rilckmeldung,

Dis Ergebnisse damus werden hier wiedergegeben und dazu Stellung bezogen
kursly = Stellungnahme der Stadt aus Schrifistick des Regierungsprisidivms an den NABU EY ES

nicht kursiv und eingerlickt = Stellungnahme des NABU Ersisverbands Esslingen

LDaraus ergab sich Folgendes:

im Rahman des Anderungsverfahrens fir den B-Plan Tobel-Zoller-Malde" kamen Hinweise aus der
Bevolkerung, dass die Birken im Bereich des B-Plans als Schlafplatz von Waldohreulen genutzt werden,
Daraufhin hat die Stadt Kirchheim das Fachgutachterbiira Dr. Deuschle beauftragt, im Rahmen des
Artenschutzgutachtens fir das B-Planverfahren das Vorkommen von Waldohreulen vertieft zu prifen,

Stellungnahme NABU Krelsverband Esslingen:
Die Waldohreuls {Asio Otus) it streng geschiitzt. Nach §44 BNatSchG st die
Fortpflanzungsstitte und Ruhestitte von streng geschiitzten Arten ganzjihng geschitzt,

Als Fortpflanzungsstitte wird das genytzte Nisthabitat (Gehélze mit vorhandenen Harsten,
rmeist Kriihen- und Elsternnester) im Umbkrels von bis 2u 166 m um den aktuell nachgewlesenen
Horststandort | das Revierzentrum aufgefasst.

AuE;

hitp:fartensehutz nitursc hutzinformationen, new, defarten schutzfde/artenigruppejvoegel fmassn_smrjioagg8

Bereits seit mindestens 2012 und nicht erst im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens 2016 ist
der Stadt eine Fortpflanzungsstitte der streng geschitzten Waldohreule direlet sidlich dus
Geltungsbereichs flr das Bebauungsplanverfahren bekannt. Es wurden von der Stadt gegeniiber
dem NABU Kreisverband Esslingen und den Naturschutzbehdrden wiederholt schriftlich
bestitigt (zahlreiche eMail-Korrespondanzen vorhanden),

Trotzdem wurden immar wieder Biume im Bereich des Bruthabitats von der Baumschutzsatzung
befreit ohne dass die Fertpflanzungsstiitte und die lokale Population untersucht worden wiiren,
Dies ist zwingende Voraussetzung zur Einsehiitzung der artenschutzrechtlichen Betroffanheit bet
geplanten Eingriffan, Hiarbei handelte es sich um ein Verstolt gegen 44 BNatScha,

Die Stadt wurde immer wieder schriftlich vorn NABU Krelsverband Esslingen auf diesen Umnstand
hingawlesen und auch im Falle weiterer Befrelungen rechtliche Schritte angedroht,

Das hielt die Stadt im Laufe der Jahre nicht davon ab, immer wieder Baume im naben bis
weiteren Umfeld zu befreien, selbst ca. § m vem Horstbaum entfernte Biume wurden von ihr



befreit und danach vorm Elgantimer sofort gefalit.

Jeder der befreiten Biurme wurde von den Waldohreulen in mehreren Jahren Brut genutst
(teilweise Bildnachweise vorhanden),

Da die Biume (trotz Wissen um das Bruthabitat, die Nutzung dieser Baume durch die Alt- uid
Jungtiere bei der Balz und Aufzucht) befrelt wurden, die Antragsteller nicht darauf hingewiesen
wurden, dass alne Flillung erst nach Feststellung der artenschutzrechtlichen Belange und bei
Betroffenhelt nur mit Ausnahmegenshmigung der hoheren Naturschutzbehdrden maglich ist, ist
davon suszugehen, dass es sich hisrbel um Fahrlissigkeit oder Vorsatz bel der behordlichen
Genehmigung der Fillung handelt.

Die in der Stellungnahme benannten Birken liegen Im Geltungsbereich gines
Bebauungsplanverfahrens, sowle inmitten des genannten Ausdehnungsbereiches des
Bruthabitats, Sie stehen ca. 25 m entfernt vam Horstbaum, der auch von der Stadt wiederholt
schriftlich bestitigt wurde.

Das Fachqutachterbiro Dr. Deuschle hat insgesamt 7 Begehungen durchgefihrt, bei denen wihrend der P
Brutzeit auch Klangattrappen eingesetzt wurden,

Zum genannten Fachgutachten und nach Einschitzung des NABL darin enthaltenen fachlichen
Fehlern hat der MABU Erelsverband Esslingen eine ausfilhrliche schriftliche Bewertung
vorgenpmmen. Diese It i Anhang balgeflgt,

Bel den Begehungen gab es von den Anwohner Hinweise, dass es In der Vergangenheit siidlich des 8-Plans
JJobel-Zaller-Halde" im Bereich zwischen Tulpenweg und Tobelstrafie erfolgreiche Bruten der Waldohreule
gab, Dieser Bereich wurde intensiv geprift.

Die Angabe  dieser Béreich wirde [ntansly gaprift® (st falsch,

Aus dem Untersuchungsbericht geht einzig herver, dass der Barelch im nahen Umfeld des
Geltungsbereichs untersucht wurde, Es ist kein Hinwels auf Intensive Prifung” vorhanden. Es
wird nur vom Einsatz einer Klangattrappe wihrend der Balzzelt geschrieben, weitere
Untersuchungsmethoden wurden nicht eingesetzt. Es fand keine Begehung der Grundsticke
statt, die Im Bruthabitat liegen, und auch nicht im Grundstick des Horstbaums.

Das Untersuchungsgebiet ist aus der belgefigten Karte (Anlage 1) ersichtlich,

Anlage 1 (von der Stadt oder LRA ES dem RP 5 Im Rahmen der Stellungnahme dbermittelt, zeigt
sine Karte

= ghne Angabe des Urhebers

= ophne Emstellungsdatuom
Diese Karte Ist ausschliefilich In dieser Stellungnabhme zur Umweltmeldung van der Stadt
vorgelegt worden,

s Sje |st weder dem oben erwlihnten Bericht von Biro Dr, Deuschle beigelegt, noch ist dem
Text des Untersuchungsberichts zu entnehmen, dass das in der Karte dargestelite
Untersuchungsgebiet untersucht worden ware.

s Sie lag weder den Auslegungsunteriagen fir die Bebauungsplaninderung bei,
nach wurde sle In den Akteneinsichten nach Umweltinformationsgesetz, die der NABU
Kreisvarband Esslingen beantragte, vorgelegt.

Bei den Akteneinsichten handelte s sich dabei um drel das Gebiet batreffend:
1, die Einsicht in die Befrelungen nach Baumschutzsatzung flr die Baumna in der



Tobelstralie 17 (am 05,30, 3017 dem NABU vom Umweltbeauftragten W, Rihle per eMa||
Ubermittelt)

z.dla Einsleht in den oben arwihnten Barcht von Biira Dr. Deuschle, in den der NABLU
Kreisverband Esslingen am 27.09,2017 Elnsicht erhielt,

3. die Einsicht in alle Antrige und Befreiungen nach der Baumschutzsatzung fur diesen
Bareich am oB.02.2018 (dabel wurden dem NABU die Akten von 10 Jahren des gesamten
Stadtgebietes zur Einsicht vorgelegt).

Die Karte lag in keiner der Akten bel - das erste Mal erscheint sie in dieser Stellungnahme zur
Umweltreldung der Stadt.

Die durch Striche eingegrenzten Bareiche auf ihr - falls die tatsdchlich ein Untersuchungsgebiet
darstellen (eine Legenda ist nicht vorhanden) - stitnmen nicht mit derm vom Blro Dr, Deuschle in
dessen Untersuchungsbericht germachten Angaben Uberein.

Biro O Deusehle hat den Morhabensbereich” und das Geliande im nahen Umifeld unitersucht — nicht
wie In der Karte dargestelit bis zu soom Entfqrnung

Micht elnmal die eingefigte Karte zur Darstellung der Lage der Ethiuungiplanhndnrung und damit
des Aufgabenbereichs im Berlcht von Blire Dr, Deusehle welltt diese grofle Ausdehnung aus,

Vor BUro Dr. Dauschle wurden die Privatgrundstiicke um den Geltungsbereich nicht begangen, das
wurde van den Anwohnem bestitigt. Es stellt sich damit die Frage, was die Stadt mit dieser zur

Umweltmeldung vargebrachten Earte aussagen will.

Dann diese nicht begangenen Grundstlcke und viele weitere sind hiar alle mit einer Markierung
umrandet. Der Berelch auf der Karte Ist so grofl - whire er intensiv" untersucht worden, hitte die
Suche direkt urm den Harstbaurn und im Geltunsbereich sicherlich nieht 8o intensiv ausfallen
kannen, wie die Stellungnabme bebauptet, denn das wire an den genanntén Terminen zeitlich nicht
zii uchaffen gewesen, shne mit einer ganzen Gruppe zu untersuchen.

Wnls die Karte darstellen sall, st damit nicht nachvollziehbar, da Legende, Titel, Datumn, Urheber
fehlen.

#1Fatz intensiver Suche gak es 2017 keine Hinwetse auf ein Varkommen der Waldohreule, weder im
Geltungsbereich des B-Plans ,Tobel-Zoller-Halde® noch sidlich davon im Bereich Tulpenweg und
Tobelstrafie,

Auch diese Aussage ist falsch, da es keine Intensive Suche gab, Blro Dr, Deuschle hat ausschlieftlich
den Vorhabensbereich untersucht, an einerm Termin unter Einsatz einer Klangattrappe wurde such
das Umfeld mit einbezogen, Die Privatgrundstiicke im Umfeld des Geltungsbereichs wurden nicht
von Mitarbaitern des Blro Dr, Deuschle oder andersn Mitarbeitern der Stadt begangen und
untarsucht (wie oben bereits dargestellt, von den Eigentiimem bestitigt). In deren Bereichen
befindet sich jedoch ein groRer Tell des von der Stadt bestiitigten Bruthabitats,

Wie eine  intenslve Suche" ohne Jegliche Begehung der Flichen und damit die Untersuchung auf
Eotspuren, Gewdlle, Federn, ete. ausgefuhrt werden kann, ist nicht nachvollziehbar, Warum die
Stadt diese Aussage titigt, die so auch nicht im Untersuchungsbericht steht, ist ebenfalls nicht
nachvaliziehbar.

Zu einer intengivan Priiﬁ.lng gehéren weit mehr Untersuchungen und Methoden als im Bericht von
Buro Dr. Deuschle ausgeflihrt wurden. Es handelt sich bel seinam Berlcht um sine
Habitatpotenzialanalyse, dabel wird das Potenzial flr eln Habltat einer bestimmiten Art geprift,
aber nilcht mahr.



Am o4, April 2017 ging bel der Stadt Kirchheim der Antrag auf Fillung etner Blaufichte und einer Liirche auf
dem Grundstick Tebelstrafie 17 eln.

Bei der Besichtigung der beiden Bidume wurden starke Schiden festgestellt, Dardber hinaus stand die
Blaufichte schief, wodurch die Verkehrssicherheit nicht mehr gewiihrleistet war.

Wie der Umweltbeauftragte der Stadt an diesen beiden Biumen starke Schiden und alnen
Schiefstand der Blaufichte, durch den die Verkehrssicherhalt nicht mehr gewahrlelstet saln soll,
feststellen konnte, Ist nicht nachvollziehbar.

Diese Fotos zeigen den Zustand belder Biume im Juli 2037, die Beurteilung entstand am o7. April 2017;

Blaufichte (mittig) im.Juli 2017 kiirche = Krone = Juli 2047

Stomm: schief, ouffolilg

Benadeiung: stark fehiend Krianie: ilark licklg
Fustand:  mittelsiark/Siark geschiiigt kronenspitze
aefahr im Verzug; keine Angabe Benadeiuro:
> g fehlend, Totdste zablrelch
Befreiung: jo, abgdnglg, Zeder wilrde Zustand: mittelstatk/itark geschddigt
profitieren Gefahr im Verzug: kelne Angabe
Befrelung: fo, abgdnglg, Zeder wilrde profitieren
In Zusammenfossung (ur Befrelung;
i Zuspmmenfossung filr fefreiung:
b stehit soh iat &
e e et ekt S0, || rche e oot e e i e
mitted bis sehr stark wﬂ_fh digt beurtell, der Nadelverlusit stark und der Zustand derselbe (Hinwels:
Befrelung ertellt gemeint ist in Bezug qur Bloufichte), Totdste sind vorhanden

und berelts abpefalien, Befreiung ertellt

Bigufichte: Benadeiung normol, Litrche (Fota Jull 2017); Erscheint vilal,

Vitalitdr 1-vital, bis hdchstens 2-geschwacht; auffaliender Schiefstand nicht erkennbar;
Schriigstond oder andere Schadenshinwelse nicht || Foto lm Winter:

erkennbar; Kranenoufbau normal, kein auffollendier Schiefstand

Bamerkung: Angaben nicht nechvollziehbor,
Miaufichte war nicht abgéngig, sandem vital,
Nach Fallung:

Halz erscheint gesund fohne Schilden

Bemarkiung: o1 erachelat oglich, dass dis Ldrche am
7.4, keine Bepodelung hat, da sie ihre Nodein Im
Winter verliert. Weftere Kommentare ertibrigen sich,
da die Ldrche Im Sommer vilal erscheint),




Er schrelbt weiter:  Insbesondere weil die beiden Bdume starke Schiden aufwiesen, die Verkehrssicherheit Im
Innerartsbereich nicht mehr gewihrelstet war.,., "

Blaufichte im Juli 2037 -

Weitare Fotos dieser beiden Baume sind im Anhang beigefigt.
Auf keinern der Bilder sind starke Schliden feststellbar, weder an der Blaufichte noch an der Lirche,
nleht vor 2017 und nicht nach dem o4.04.2017 (Tag des Antragseingangs bel der Stadt) oder
o7.04.2017 (Tag der Begutachtung), auch nicht anng dor Fﬂilung, am 26.10.2017,

. Auch der Schiefstand der Blaufichte ist nicht zu sehen - auf den beigelegten Fotos sind
Blickrichtungen aus verschiedenen Hirmmelsrichtungen,

Weiteres umnfangreiches und detailliertes Bildmaterial, Ober das dieser Stellungnahme
hinausgehende, liegt dermn NARBLU vor.

Der NABU Krelsverband Esslingen hat flr diese und die anderen im Bruthabitat befreiten Biume
zur Prifung elnen Baumsachverstiindigen (Diplom-Farstwirt, ffentlich bestellten und versidigter
Sachverstindiger fiir Baumpflege, Verkehrssicherheit von Biumen und Gehélzwertermittiung)
hifzugezogen.

ihm wurde dieses und weiteres Blldmatarial von weiteren Biumen, die zur Fallung freigegeben
wurden (in haher Auflosung) zur Prifung vorgelegt (sishe Anhang). Der Sachverstindige konnten
keiner der Beurteilurigen der Stadt auf Grundlage der Prifung der Fotos folgen, auch nicht bel den
anderen von der Stadt befreiten Biumen im selben Bruthabitat (Fotos der befrelten Bbume mit den
Beurteilungen des Umweltheauftragten der Stadt und den Beurteilungen des
Baurmnsachverstandigen sind beigefigt).



Auch fir lhn sind die Beurteilungen der Stadt nicht nachvollziehbar,
Erschreibt:

Angaben zum Baumachutz (bzw. Befrelung Baumschutz) sind fachlich nicht begrundet und nicht
nachvollzizhbar.™

Da im gesarnten Untersiichungsraum im Jahr 2017 durch das Fachqutachterbire keine Hinwelse auf das
Varkammen von Waldohreulen erbracht wurden, konnte auch nicht von aktuellen Fortpflanzungs- und
Ruhestdétten der Waldohreule auzsgegangen warden,

. DerUntersuchungsraurmn beschriinkte sich, wie barelts oben und in der Bewertung des
Berichts von Bira Dr, Deuschle dargestellt, auf den Geltungsbereleh und durch die Nutzung
siner Klangattrappe auf einen Teil der Umgebung. Es gab keine intensive und umfangrelche
Untersuchung.

2. Angenommen, die Untersuchungen von Biro Dr. Deuschle waren vollumfianglich den
Standards emsprechend ausgefihrt worden, dann ist die Im Untarsuchungsbericht
gemachte Aussage, das Bruthabitatirm Siden des Geltungsberelchs kann wisder besetzt
werden, von Bedeutung. Dies belegt, dass die Fortpflanzungsstitte weiterhin Bestand hat
und somit ganz|dhrig geschitzt ist. Damit unterliegt sle welterhin dem strengen
Artenschutz (siehe Anlage Hinwelse zum Vorkemmen gaschitzter Arten” und Bewertung
dazu des MABL).

im Berlcht von Biiro Dr, Deuschle ist weder eine Erhebung

3. Es gab mehrfach Meldungen von Anwohner zum Yorkommen der Waldoh reule im
Misthabitst in 2017
Der NABU Kreisverband Esslingen wies die Stadt in mehreren eMalls (zwischan dam 1.
und 37.09.2017) auf die Anwesenheit der Waldohreule im Bruthabitat in 2617 hin (Funde von
Gewbllen in varschiedenen Berelchen der Fliche, Rufaltivitiit) und teilte mit, dass dies aueh
mit Bild- und Tonmaterlal belegt werden kann,

Warum der Umweltbeauftragte trotzdem am 37.09.2017 2u dem Ergebnis kamn, es selen in
den Nachrichten des MABU _keine neuen Fakten enthalten®, ist nicht nachvallziehbar,
Erzelgte keinerlel Bereitschaft das zurVerfligung stehende Material zu prifen (ZitatW.
Ruhiles ... leh habe [hre Nachricht srhalten, allerdings sind darin keine neven Fakten
enthalten, daher kann ich ihrer Argumantation nicht folgen ™).

Diese Korrespondans, die auch der Umweltmeldung bellag, kommentiert die Stadt in ihrer
Stellungnahme gegeniber dem Reglerungsprisidium jedoch nicht.

Im Anhang beigefigt ist die Korrespondenz zwischen NABU Krelsverband Esslingen und
dem Umweltbeauftragten der Stadt, ebensa die dort benannten Fotos der Gewbllefunda).

Aufgrund der Hinweise, die der Stadt zur Kenntnis gelangten, hatte sie vor weiteren
Eingriffen/Befreiungen weitergehende Untersuchungen veranlassen milssen um dig lokale
Population nach den Standards zu untersuchen und dann alne Bewertung vornehman 2u kinnen, ob
diese beeintrichtigt wird, Weitere Untersuchungen hat die Stadt verweigert, Stattdessen hat sie im
Dezember 2017 noch 3 weltere Biume (in ¢iner Entfernung von ca. 5 m, 35 m und go m van dén
beiden aben gezeigten Biumen und ca. 10 m, 30 m und ge m von elnem dar Jahrelang als
Harstbaum genutzten Baumn enatfernt, Bruthabitat; im Umkreis von 106 m um das Revierzentrum)
von der Baumschutzsatzung befreit,

Die Stadt hat aus dem teilwelse fehlerhaften Bericht von Blro Deuschle (siehe Anlage Bewertung
des NABU) falsche Schlussfolgerungen gezogen. Da aufgrund der Meldungen davon ausgegangen
werden muss, dass sich die Waldohreulen auch 2017 in Bruthabitat aufhielten, bestand die
Maglichkeit fiir ein Vorkomimen in 208,



Die beiden abgingigen Baume waren aufgrund der fehlenden Benadelung als Brutbdume oder Ruhebdume
fiir die Waldohreule nicht mehr geeignet,

Auch hier handelt es sich emeut um gine Falschaussage. Dass weder die Benadelung fehlte, noch
die Biurne abgiingig waren, Ist bereits oben dargestellt und mit dem Fotomaterial im Anhang
und der Beurtellung des Baumgutachters belegt.

Die Dafinition von abgingig bei arbonstik. de:

.Die Blattantwicklung (Blatigréfie, Bialtfarbe, Belaubungsdichte) sowie das bel der Entwicklungsphase
erwartete Triebldngenwachstum sind erheblich vermindart bzw. nicht mehr vorhanden. Im Krananman-
tel sind ganze Kronenbereiche oder -telle melsl auch (bar Starkaststdrke abgestorben.”

o profitieren die anderen ... Bldume... Die Zeder ist aveh zukiinftia als Brut- oder Rastbaum fir die
Waldohreulen geeignet. Die dkologische Funktion der potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raurmlichen Zusammenhang ist somit weiterhin gewdhrleistet. Die Waldohreule kann somit diesen Bereich
weiterhin zumindest als Schiaf- und Rastbaum nutzen. Fir einen Brutplatz ist sie jedoch auf verlassene
Nester von Greifebigeln und Krdhen angewlesen,"

Damit die Zeder als Brutbaum dienen kann, muss sich zuerst einmal ein verlassenes Krahen-,
Elsternest darin befinden, Das kommt nicht von heute auf morgen, Damit liegt elne unbekannte
zeitliche Licke vor, bis die Zeder dafiit zur Verfigung stehen kann.

~.zumindeat als Schlaf- und Rastbaumn —der Bereich ist eine Fortpflanzungsstiitte mit einem
Urnkreis von bis 100 m urm das Revierzentrum, E< geht hier nicht um Rastbiume,

Deshalb ist auch entiprechend zu erheben und zu prifen.

Gepriift wurde jedach nicht, keinerder Akten, die der NABU zur Einsicht bekam, lagen dazu
Unteragen bal,

Aufgrund fehlender Nachweise der Waldohreule im gesamten Untersuchungsraum wurden keine Bedenken
gegen elne Fillung der abgdngigen Biume erhoben.

Die Stadt erwihnt dabei gegeniber dem Regierungspeasidiom nieht, dass (hr seit 2 Manaten
Meldungen zum Vorkommend der Waldohreule (Gewdllefunde, Rufaktivitht) in diesem Bereich
varn NABU Ubermittelt wurden (mit der Auskunft, dass Bild- und Tonmaterial voriegt) und die
Stadt diese Meldungen mit den'Worten darin selen® keine neuen Fakten enthalten® ignorierte,

Die Bc‘Fl‘inngun von der Baymschutzsitzung vor der Untersuchung durch Blro Deuschle hitten
nicht erteilt werden diirfen, da nicht zuvor ermitteln wurde, die Befreiungen nach der
Untersuchung bezogen sich 1, auf elre tellweise fehlerhafte Untersuchung und 2, auf eine
Fehlelnschitzung.

Das Reglerungsprasidium sehreibt:  Die Einschétrung des LRA erscheint fachlich nachvallzlehbar und
plausibel und ist fachlich wie rechtlich nicht zu beanstanden. Nach Auffassung des Regierungsprasidivms
Stuttgart sind varliegend keine welteren Mafinahmen zu treffen.”

Dem Regierungsprisidium wurden vermutlich keine Fotos der Biume vorgelegt, die (hren
Zustand gezelgt hiitten, 5o haben sie offensichtlich den Angaben zum Zustand der Baume und
den Ausfihrungen zur Waldohreule Glauben geschenkt,



Eazit

Die Stadt hat gegeniiber dem Regierungsprisidiums Stuttgart nach Auffassung des NABU
Kreisverbandes Esslingen mehrere falsche Aussagen getitigt,

Das Regierungsprisidium kennte vermutlich zu keiner anderen Einschitzung kemman, da lhnen dies
nicht bekannt war, Vermutlich war weder der Untersuchungsbericht von Bure Dr, Deusehla Ubermittalt
warden noch Bilder der bafreiten Biurme, Aus beiden hiitte sich eine andere Ausgangslage ergeben.

In den Befraiungen von der Baumschutzsatzung fiir diese beiden Bilume im genannten Nisthabitat gibt
o5 (im Gegensatz zu wenigen anderen Einschirieben in die Befralung, dass artenschutzrechtiiche Belange
betroffen/nicht betroffen sind) keinerlel Hinweie darauf, dass die Stadt diese geprift hat. Dem
Antragstaller wurden auch keine Vorgaben zum Fallzeitpunkt gemacht, nicht einmal eine Empfehlung
dazu ist enthalten,

Bel Betroffenhelt einer Fortpflanzungs- und Ruhestitte ainer stréng geschitzten Art mussten zuerst die
Auswirkungen auf die Lokalpopulation und der riumlich funktionale Zussmmenhang ermittelt werden,
Kann die Auswirkung auf die lokale Papulation nicht ausgeschlossen werden, sind
Ausnahmegenehmigungen der htheren Naturschutzbehbrde sinzuholen.

Erfolgt dies nicht und s kammt zur Besintrlichtigung (was gegeben ist, wenn die fir die Fortpflanzung
und Aufzuchtzeit benbtigten Biume gefillt werden) wird eln Verbotstatbestand ausgeldst,

Zumutbare Alternativen wiiren vorhanden gewesen - da der Zustand der Baume augenscheinlich nicht
der Beurteilung des Umweltbeauftragten, die zur Bafreiung fllhrien, entsprachen—diese hiitten weder
irn Hinblick suf BMatSehG noch nach der Baumschutzsatzung der Stadt befreit werden dirfen. Auch
diese sieht keine Befrelung vor, wenn nicht Verkehrssicherheit, Krankheit, Schiden durch den Baum
ausgeldst, suftreten. In vielen Fillen ist durch geeignete Pflege auch ein Erhalt der Baume maglich.

Diese Fillungen hitten ohne umfassende Prifung der lokalen Population der Waldohreule nach
standardisierten Methoden nicht stattfinden diifen, Erst dann ist eine Beurtellung der Auswlrkungen auf
die Lokalpopulation und den Erhaltungszustand moglich (siehe hierzu die Ausfibrungen der
Linderarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) Hinweise zu zentralen unbestimmiten
Rechtshegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes”).

Die Féllungen waren dia Konsequenz aus den Befreiungen der Stadt. Damit wurden durch dia
Befreiungen mit der anschlieflenden Fallung Verbotstatbestinde erfillt,

Sowohl dem Umweltbeauftragten der Stadt, der die Befreiungen von der Baumschutzsatzung erteilte
und dem die Meldungen der Blrger zum Vorkemmen der Waldohreule in 2017 im besagten Bruthabitat
durch den NABU Kreisverband Esslingen bekannt waren, denen er aber die Prifung verweigerte, als auch
dem die Fillung ausfihrenden Unternehmen Treeclimber aus Kirchheim unter Teck war dieser Umstand
bewusst - zumal beide vom NABU Kreisverband Esslingen mehrfach und nachweislich darauf
hingewiesen wurden: Zitat Inhaber Harr Achtzehner, nachdem ihn der NABU auf mégliche Verstsite
gegen BNatSchG wegen der Beschlidiqung oder Zerstorung elner ganzjihrig geschutzten
Fortpflanzungsstitte- und Ruhestiitte einer streng geschitzten Vogelart hinwies: Das nehmen wir in
Kauf™,

Erneut versuchten NABU und Birgerinitiative Stadtbbume zu vermitteln, dass dies dann auch keine
Fahrlissigkeit mehrist, Emeut gibt er an, dass er das und auch mbgliche Strafen in Kauf ndme,

Fiir die Befreiungen vor 2017, bever der Untersuchungsbericht von Biro Dr. Deuschle verlag, ist der
Verbotstatbestand ebenso erfillt, da hier keinerel Untersuchungen, auch nicht zur Fartpflanzungsstatte




selbst, die der Stadt auch damals nachweislich bekannt war, vorlagen. B ist nur loglseh, dass hierbei
nach weniger eing Beurteilung der Auswirkungen auf die lokale Population und den Erhaltungszustand
miaglieh ist, Es wurde mastiv geltendes Recht verletzt,

Dureh die Befreiungen von der Baumschutzsatzung Uber mehrere Jahre handelt es sich mindestans um
eine schleichende® Beeintrachtigung der Fartpflanzungsstitte,
Dies ist nach § 44 BNatSchG verboten.

Maglicherweise wurden bei den Fillungen, vor allem im Januar/FebruarfMirz Individuen getotet,
Es wurden keine Daten zur lokalen Papulation erhoben, Das bestatigen auch die Aktensinsichten.

[a s sich um die Fillung von mindestens 25 Biumen des Nisthabitats im Laufe von 6 Jahren handelt (hel
fast allen hatte der NABU zuvor den Umweltbeauftragten auf die Fortpflanzungsstatte hingewiesen), auf
dia mindestens der Verbotstatbestand der Beschadigung der Fartpflanzungs- und Rubsstitte zutriffy, int
der Verbotstatbestand auch in mindestens 25 Fiillan erfillt,

Hiarbel sind nach nicht die Fille benannt, in denen der Umweltbeaufiragte die Befrelungen im Laufe der
Jahre erteilte, shne dort auf die artenschutzrechtliche Betroffenhelt in einarn welteran, ebenfalls von der
Stadt bestiitigten Nisthabitat der Waldahreule 2u unteérsuchen (Wohngebiet Warth),

Die Einschiitzung von Dr. Roland Bauer, Untere Maturschutzbeharde im Landratsamt Esslingen (siehe
Schriftvarkehr NABU-UNB) barubt ebenfalls auf falschen Annabmen

Zur Antwart der Unteren Naturschutzbeharde des Landratsamites Esslingen, die vam Regierungsprisidium
Stuttgart urm Antwort an den NABU gebeten hatte, nachdem sich der NABU zuerst on das
Regierungsprésidium Stuttgart gewandt hatte:

Herr Dr. Bauer unterlaufen In selnen Antworten (vollstandige Mail siehe Anhang) hierbel mehrers Fehler,

Et geht von einem genehmigten Verfahren aus, die Birken des Bebauungsplanverfahrens,

¢ Ermaint, dis Euls sel nicht vorhanden, was falseh ist und dies histte thm bekannt sein missen, da
die Meldungen an die Stadt der Umweltmeldung beilagen, die er vom Reglerungsprisidium zur
Bearbeitung zugestellt bekommien hat

« Erverlangt selbst eine umfangrelche Untersuchung, was aber die Varliegende van Blire Dr,
Deuschle nicht ist.

= Erverlangt dies, well Hinweise vorliegen, dass die Birken-Baurgruppe als Sehlafplatz fir
Waldahreulen dient (siehe Stellungnahme als TOB im Bebauungsplanverfahren Tobel-Zaller-Halde,
frihzeitige Bateiligung

= Auch weitere Fakten deuten auf eine Fehleinschitzung hin,

Det Umweltbesuftragte wisderum meints gegeniiber dem NABU bel dessen Meldungen, es handle sich um
ein Jagdhabitat. Genannt wurden jhm aber Rufaktivitiiten, es wiire damit davon auszugehen, dass es
balzende Alttiere wanen, Statt den Sachverhalt zu prifen, ignoriert er die Meldungen,



AS S A3

Betreff; mutmaBlich gesatzeswidrige Baumfllungen in Kirchaim-Otlingan

Datum: Sun, 28 Jan 2018 17:41:43 +0100

Vo  J.Helbar (NABLU Krelsverband Esslingan) <) Halbar@@NABU-kraisverband-as da=
Antwort an:  J.Helbar@@NABU-krelsverband-es. de

An:  sabine dausch@polizel bwl.da, NABU RV ES <infog@nabu-krais-es.de=

Sahr gesehrta Frau Dausch,

ich nehme Bezug auf die Baumfdllungen in einem Bruthabitat einer besonders und streng
geschiiztan Vogelart (Waldohreule) am 27.01.2018 in Kirchheim-Otlingen, freigegeben durch die
Stadt Kirchheim/Teck, ausgefhrt von der Firma Treeclimber aus Kirchheim/Teck

Dia Stadt Kirchheim und die ausfihrende Firma haben hier zum wiederholten Male mutmailich
gesetzeswidrig agiert und das Bruthabilal schwer baschéadigt oder gar zerstor,

Das bestiitigen auch die Vorfélle im Oktobar 2017 und in den Jahren davor,

Anbei, wie von Ihnen gewinscht und gestam vor Ort in der Tobelstralle basprochen, das
angesprochene Gutachten "Hinweise zum Vorkemmen geschitzter Arten”

. Nachfolgend die wichtigen Inhalte des Gutachtes die Waldohraule batreffend und unsera
Erduterung, warum die Stadt hier gesetzeswidrig aglert hat.
Im Anschlu an dia Mall finden Sie einige wichtige naturschutzfachlicha Informationan zum
bassaran Verstandnis.

zum Gutachtan im Anhang:

Informationan zum Bruthabitat der Waldohreule finden Sie auf den Saiten
6 = zwaiter Abschnitt

8 = dritter Abschnitt und Stichpunkt "Konflikta"

10 = unter Stichpunk! "Prognosa” dritter Abschnitt

12 = Abschnitt 1, 2 und 4

Das Gutachten belegt aindeutig, dass es diesas Bruthabitat gibt und dass es wieder besetzt

warden kann.

Es balagt auch, dass durch die Bauarbelten Im Norden der Privatgérien (der Grund des

Gutachtens) das Bruthabitat baintréchtigt warden kénnte: "Dass die Habitateignung das in den

letztén Jahrén ganutzten Brutplatzes durch das Vorhaben In garingam Umfang beaintrachtigt

warden kann zwar nicht mit allaretzter Sicherheit ausgeschlossen warden, da im Umfeld jedoch
. ausreichend gesignete Brutmdglichkeitan fOr Waldohreulen zur Verfligung stehen, 1st nicht von

nagativen Ausirkungen auf den lokalen Bestand der Art auszugehen.”

Achtung: der Gutachter bezieht sich wieder auf das Bauvorhaben im Norden der Géirten,

Damit ist klar, dass ein Beschildigen/Zerstoren der Habitatbiiume im Bruthabitat sGdlich der

Eingriffsfliiche dieses erst recht beeintrichtigt, da diese noch ndiher zu den Horstbéumen stehen.

Das Gutachten stellt fest, dass die Baume im Eingriffsbereich (die Birken auf die ich Sia vor Ort
hinwias) zu licht fir die Nutzung durch die Eule sind, Das ist falsch, da wir anhand von Fotos
nachwalsan kénnen, dass auch diese Birken jahralang regelmafiig von der Waldohreule genutzt
wurdan, Das st flr diesan Fall nicht erhablich, zelgt aber, dass auch Gutachten Fehlar enthaltan
kénnean,

Ein weiterer Fehler im Gutachten liegt in dem Hinweis auf Seite 12, flr die Waldohraule stinde an
den Waldriindam im Umfald gesignete Habitatmoglichkeiten zur Verfugung. Es gibt keine
Waldrander im Umfald.

Der néchsigelegenas Waldrand ist ain sabr kleines Waldstuck knapp 1 km entfermt, aine groterare
Waldflache iat Gber 1,6 km antfernt.

Nach dan gestrigen Fallungan (3 Bauma) und ImOktobar 2017 (2 Baume aufl dam



Nachbargrundstick) sind die GrobSume (welche die Eule fir Ihre Fortpflanzung und als
Ruhestétte bendtigt) nun nicht mehr vorhanden

Die Stadt hat mit den Befrelungen nach der Baumschutzsatzung fir diese Baume entgegen dem
von Ihr salbst beauftragten Gutachten agiert.

Dia fachlich notwendige Einzelfalluntersuchung (s.u,) zum Erhaltungszustand dar lokalen
Population wurde nicht durchgafhrt

Zudem hat sie mehrfache achriftliche Hinweisa von uns ab 15.09,2017, dass as Maldungen von
Birgern zur Waldohreule (Geawdllefunde, Rufe, atc,, die auch nachgawiszen warden kbnnen) in
der Brutsalson 2017 Ignorier - der Umweltbeauftragte sehrieb uns am 27.09.2017; "... ich haba
Ihrea Nachricht arhaltan, allerdings sind darin keine neuen Fakten anthalten, dahar kann ich ihrer
Argumantation nicht folgan. ."

Das angehdngte Gutachten entstand im Jull 2017, somit vor unsaren Hinweaisen, womit dia
Maldungen im Gutachtan nicht barticksichtigt sind.

Dia Stadt hat innerhalb der letztan 8 Jahre in Zantrum das Bruthabitats (die Garten In der
Tobelstrafie 2 bis 19 und direkt angrenzenden Nachbarglirten) von ehemals 12 vorhandenen
Grofibdiumen (daven 10 Koniferen) und 6 Obstbdumen, in Summae 18 Bauman (ohne die Birken
di@ im Rahmaen der Babauung entfemt warden sollen) 10 Baume zur Fallung freigegebarn.

Zwai wurden scheinbar illegal - ohne Genehmigung - gefilit. Dem Eigentimar war zu dem
Zeitpunkt das Bruthabitat und dessen Schutzstatus bekannt (er hatte den NABU vorher selbat
darauf hingawlesen).

Somit sind 12 von 18 Biumen entfamt. Damit tritt auch die Summationswirkung auf die
Fortpllanzungs- und Ruhastétte ein,

Mindestens zwel der 18 Bdumae wurden im Laufe der Jahre im Wechsal von der Waldohreule als
Horstbaum benutzt. Mindastens elner der Horstbdume war einer der gestermn gefélitan Baume,

Die Untere Naturschutzbehbrde (aingeschaltet von NABU) lehnte in der Vergangenhait mehrfach
wegan der vorhandenen Forpflanzungs- und Ruhestitte der Waldohreule bel geplanten Fallungean
eines Teils der Bidume diesa Fallungen ab,

sagar geplante Astentfernungen wurden dorl baraits von der Unteren Naturschutzbehorde
abgalehnt,

Fir die oben genanntan Bauma ertalite die Stadt uneraubterweise jedasmal aine Bafreiung von
dar Baumschutzsatzung ohne artenschutzrechtliche Ausnahmagenahmigung.

Korraktarwelsae hétte sia fir jede Bafrelung (sowait uns bakannt: 4 Befraiungen fir 3
Grundstickseigentimer = 10 von {hr befreite Baumfallungen) eine artenschutzrachtilche
Ausnahmegenahmigung der Ubergeordneten Behdrde einholen mossen.

Dies hatten wir der Stadt auch mehrfach schriftlich mitgetailt bzw. die Ausflihrung angafragt,
worauf wir wiederhaolt keine Rockmaldung erhielten und die Stadt waitarhin keine Genahmigung
ainholte.

Am 15.01.2014 schrieb der stiidtische Umwaeltbeauftragle wegen der vom NABU der untaren
Naturschutzbehérde gameldeten Befreiung (einer Walnuss in einem der Glrten) an diese:
"Wichtig flur diesen Brutplatz sind die im nahan Umfeld bekannten Baume, Diase dienan als
Ruha- und Anflugbaraich,* Aufgrund der abgelegenen Entfernung, sowie *dem Varhandensein
waltarar Grofibduma® Ist der Walnuasbaum nicht mahr dam zentralen Horstbareich
zuzuordnan., *In der nachstan Umgabung befindan sich zahlreiche (Nadal-Gahdlza mit Tauben-
und Rabankrahannastermn, walcha sich als Brutplatz eignen wirdan, . *"

(aenau diese zahlreichen Nadelgahtlze sind nun seit 2014 zur Fallung freigegaben waorden, ahna
artenschutzrachtliche Ausnahmegenehmigung.

Burgermaeister Riemer, mit dem ich gestern zu Beginn der Fallungen telefonisch Kontakt hatte,
schrieb spater par SMS, nach Ricksprache mit dem Umweltbeaufiragten der Stadt se| die
Befrelung auf Basis des Gutachtens und der stédlischen Regelungen korrekt, Aufgrund seiner
Abwasanheit ktnne er die Malnahme jetzt auch nicht In Auganschein nehmen.

lch hatte ihn zuvor gebeten, die Fallung zu stoppan (er hatte da bereits mit dem Antragsteller Gber



Neban dam Horstbaum gehtren die nahe gelegenan Tageseinstinde zur Ruhestiitte, Als
Tagesainastdnde dienen |dealarweise windgeschitzte, Dackung bietende Biume, vor allem
Keniferan in sonniger Lage, o wia dies hier gageben war.

im Rahmen das Schadigungsverbotes des BNatSchG §44 st es verboten, die Fortpfianzungs-
und Ruhastitten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu
antinehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

Ein Verstolt gagen das Schadigungsverbol liegt dann vor, wenn die dkologischa Funktion dar vom
Eingriff oder Varhaben betroffanan Fortpflanzungs- und Ruhastatte besintréchtigt wird und sich
dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschiachtert. Hierbal ist as unarhablich ob
durch dan Eingriff oder Vorhaben der gesamte Lebansraum (physisch) zerstdrt wird oder nur
tallwalse durch Wirkfakloran nachtailig baaintrichligt wird, so dass aine Besiadalung,
Fortpflanzung odar Rast nicht mahr miglich ist. Auch  schiaichends” Baschadigungen, die nicht
sofert zum Verlust der ékelegischen Funktion fibren sind in diesem Verbot mit edasst (LANA
2009),

Eine "Veérschlachterung des Erhaltungszustandas” der lokalen Population ist entspréchend der
Begrindung zur BNatSchG-Novelle 2007 insbesondare dann anzunshmen, wenn dia
Uberlebanschancen oder die Fartpflanzungsfhigkeit der lokalen Population vermindert werden,
wobel dies artspazifisch fir den jewslligen Einzelfall untersucht und beurteilt warden muss
(Bundesreglarung 2007: 11).

Die LANA (2009) konkretislert dlese Definition im Hinblick auf dle Stérung nach BNatSchi3 § 44
Abs. 1 Nr. 2 wie folgt:  Elne Verschlechterung des Erhaltungszustandes (st immer dann
anzunahman, wenn sich als Folge der Stérung die Gréte odar der Fortpflanzungserfolg der
lokalan Population signifikant und nachhaltig verringert.® Somit kénnen in Abhangigkelit von
riumlicher Verteilung und Griite der lokalen Population die méglichen Besintriichtigungen durch
die Bewirtschaftung artspezifisch zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes fihren, Eine
Elnzelfallprifung ist daher unumgénglich,

Dipl. Geol.
GeschiftsfUhrung

NABLU Kreisverband Esslingan

NABU-Schauna
Wailer Schafhof 32/1
73230 Kirehhaim/Teck

Tel.: 07153/619979-0
Fax: 07153/619979-6
Mabil: 0176/57854875

Homapage: www.NABU-Kreis-es.de <http:/Awww. NABU-Krais-es de>
E-Mall: info@@NABU-krels-as.da <maiito:info@dNABU-krais-as da>



mein Mobiltelefon gesprochen und beide kennen sich auch parsénlich, wie der Anstragsteller Herrm
Riemar gagenlber am Mobiltelefon auch klarstellte) und einen gemeinsamen Gespriichstermin zur
Kldrung des Sachverhaltes durchzufiihren.

Mit diesar Bitte blieb ich leider arfolglos, obwahl ich Herm Riemar auf ainam moglichan
Umweltschaden und Verstoll gegen BNatSchG (und auf weitere Schritte durch uns zur
Aufarbeltung des Sachverhaltes) hinwies,

Allein bei einem begrindeten Zweifel an der Rechtmifigkeit der Mafinahme hatte diese zundichst
gestoppt werden miissen,

Nach den Fallungen gestern konnten wir fur ca. 1 Stunde ein TOrkentaubenpéirchen (besonders
geschitzt) baobachten, was ohne zur Ruhe zu kemmen, immer zwischen dem noch verbliebanen
Baum im Nachbargarten (Zeder) und der Stelle der direkt benachbarten (nun gefaliten) Fichta hin
und herflog. Die Tlrkentauben vor Ort (seit vielan Jahren varkommend) waren dia letzten Tage
scheinbar bereits mit derBalz beschéftigt.

Es ist wahrachainlich, dass sie durch die Fallungen nachhaltig gestart wurden. Es ist nach
BNatSchG verboten, wild lebendea Tiera der streng geschitzien Arten und dar europdischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungszeit zu stéran

Das ausfUhrends Untemehman (Treaclimbar aus Kirchhelm/Tack-Linderf), Obrigens bal baidan
Fillung unterschiedlicher Auftraggaber (Oktober 2017 und gestarn) ausafuhrand, tailte uns im
Oktober vor Ort mit, dass sie "ain Varstoll gegen das Bundesnaturschutzgesetz und mdgliche
Strafen in Kauf nehmen und die Bdume jotzt fallen.”

Auch geatern teilte uns der Firmeninhaber Merr Achtzehnar auf unseran emeuten Einwand, ar
verstole gegen BNalSchG mit, das interessiera ihn nicht”. 1hn interessiere nur die
Baumschutzaatzung und ob er ein Nest direkt im Baum findet". Es interessierte ihn auch nicht, als
wir zum wiederholten Male arkliiren, das genlge den gesetziichen Vorgaben nicht

lch kann Ihnen leider nur diese Fotos aus der damals von uns beantragten Akteineinsicht (an der
uns Ubrigens zu Baginn ein Tell der Unterlagen nicht zur Verfligung gestellt wurde, obwohi die
Stadt dazu nach Umwaltinformationsgesetzt varpllichtet ist) lietern, wail die Stadt Kirchheim sich
bishar waigarte uns den Bericht in Kople zur Verlligung zu stellen.

Wir waren gestern noch den restlichen Tag mit Fotografieran beschaftigt, so daf ich mich nicht
friher melden kannte.

Wir gehen davon aus, dass wir Strafanzelige erstatten.

lch hoffe, ich konnte Ihnen hiermit die artenschutzrechtliche Situation und das unserer Mainung
nach vorliegende Fehiverhalten der Stadt Kirchheim/Teck erliutermn,

For Ruckfragen steha lch gem zur Verflgung,

Vialan Dank.

Mit freundlichen Grifen
Jenny Halber

wichtige naturschutzfachliche Infomationen dazu:

Dia Foripflanzungs- und Ruhastalte der besondars und streng geschitzten Waldohraule, also der

Harstbaum und ALLE umlisgenden Baume, sind ganzjihrig geschitzi

aﬂﬂ Bruthabitat einer Waldohreule hat nach sinschldéigiger Literatur eine Gréfie von bis zu hundert
atem.

In dem vorlieganden Fall geht es abar ausschlieflich um die Bdume im Radius von ca. 50 m, also

das Zentrum des Bruthabitats,

Als Fertpflanzungsstatte wird das Nisthabitat (strukiurell gealgneta Gahdlze) um den
nachgewlesanan Horststandort / das Reviarzentrum abgegranzt

Waldohreulen briten zwar oft Uber Jahre Im salban Gebiet (revierireu), wachseln aber hilufig den
Horst (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1894, 5. 403).



Speihballen 7 18, Milrz 2017 belm Gingterweg



Speihballen 7 18. Miirz 2017 beim Ginsterweg




Gewdlle unter Nistbaum von Waldohreule, gefunden am 07.04.2017 (2 Seiten, 4 Fotos)
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bvon d

18.00.2018,
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Luftbild Baumbestand

Nach Fallung zweier
Fichten und einer
Walnuss

(alle drei im Luftbild nicht markiert)

alle anderen Baume
noch vorhanden

Zwischen
2013 und 2014
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Luftbild Baumbestand

Nach Fallung der
Schwarzkiefer und der
drei Apfelbaume

Zwischen
2014 und 2017
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A7, 5

Luftbild Baumbestand

Nach Fallung der
beiden Fichten und
der zweistammigen

Kiefer —
aktueller Zustand 2018

Seit 2012 wurden insgesamt 15 GroRb&ume direkt im
Zentrum des Bruthabitats gefillt, weitere 8 etwas
entfernt, aber noch im Bruthabitat liegend bzw.
mindestens 5 weitere an dessen Rand.

Von den mindestens 28 Bdumen unterlagen
mindestens 23 der Baumschutzsatzung, alle 23 wurden
durch die Stadt von der Baumschutzsatzung befreit und
danach zeitnah gefillt

(nicht alle auf Luftbild dargestellt).
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Ubersicht 2 — 2015 - Blick Richtung Norden

¥

E y <N Fichte 1

Blaufichta

Beurtellung der Stadt Kirchhaim
am 09.01,2013 Fichtn 1 (s, dort):
Nicht befreit

am 28.11.2017 Fichte 1:

starker Efeubewiichs, Benadelung
stark lickig, Zustand Ist

mittelstark geschadigt, Befreiung
ertellt

am 20.10,2044 - 5¢hyvar kol
158 endf den rugehdrigen
Fatounterlagen vermaerkt

Bgurtellung der Stadt Kirchhelm
am 07,04,2017 - Blaufichte:

die Blaufichte steht schief und welst
einen storken Nodelverfust ouf, der
Zustand wird als mittef bis sehr
stark geschadlgt beurtellt

Beurtailung dar Stadt Kirchhelm
am 09,01,2013 = Fichte 2 {5, dort):

Nicht befrelt

am 28.11.2017 Fichte 1:

aufftiiliger Schiefstand zum
Gebdude, im vntérén Bereich

hoben Aufastungen stattgefunden,
fepadelung gut ausgebifdet,

Selee 1)1




AL AL

Baumgruppe aus 2 Fichten und 1 zweistimmigen Kiefer (In Karte/Luftbild rot marklert)

Die Bahdrde beurteilta die Bdume nach Besichtigung zur selben Zeit durch einen
stadtischen Mitarbeiter wie folgl (blau = Anmerkungen NABU)

Flchte 1 =
= am 09. Januar 2013 beurteilt:

in Wasser- und Néhrstoffkonkurrenz zu einer groen Schwarzklefer
(Info: die in 2014 befreit und gefillt wurde, siehe Baumgruppe Schwarzkiefer/Apfel),
dashalb nicht ganz so wichsig und nicht ganz so dichte Benadelung wie Fichte 2, nicht

befreit

= am 28. November 2017 erneut beurteiit (der selbe Mitarbeiter wie 2013):
m handschaitlichen Bat '
i Stammumfang: = 80cm,
Krone: Rilckschnitt = am stehanden Baum in ca, 11 m Entfernung nicht erkennbar
Benadelung: gut, fehlend
(tatséichlich wurden diese beiden sich widersprechenden Angaben so gemacht)
Hinweis: starker Efeubewuchs, deutliche Zustand: miltelstark geschédigt

Gafahr im Varzug: nain
Befreiung: fa, Gefahr

in Zusammenfassung fir Befreiuna;

starker Efeubewuchs, Benadelung stark llickig, Zustand ist miftelstark geschidigt,
Bafreiung ertailt
(.Benadelung stark l0ckig” konnte am stahenden Baum in ca. 11 m Entfernung nicht

erkannt werden)

Zustand:

Fichte in Reifephase mit allméhlichem Ubergang zur Altersphase; Vitalitst vital bis
héichstens leicht geschwdchi;

Am aufgesdgten Stamm bzw. an der Rindé sind keine Schéden arkennbar.

Ein eventuelier Efeubewuchs hat hier keine Auswirkung auf Sicherheit des Baumes;
Gesamt: deutliche Schadhinwelse oder Gefahren sind nicht erkennbar.

Zu den Angaben aus dem Baumschutz-Protokoll:
Diese Bemerkungen sind widersprilchlich und nicht nachvollziehbar,



Fichte 2 =
+« am 09. Januar 2013 beurteilt:

wichsig und sehr vital mit dichter Benadelung auch an élferen Trieben, nicht befreit
Antragsteller vermutat Schiden durch Wurzeln an Garagenvorderssite (starker Riss,
dastiich vom Baum gelegen) - dies wird in der Beurtellung vemeint, da keine Wolbungen
im Erdreich und der Plattenbelfige sichtbar, auch nach Weslen (also enigegengeselzte
Riehtung) kelne Hebungen, zudem nicht erkennbar, wieso Wurzeln Richlung versiegells,
praktisch néhrstofffrele Bereiche (Garage) wachsen sollten, Stilzwurzeln kommen nicht

in Frage

Ferndiagnose: ,
aulfillig schief = konnte aus ca, 10 m Entlernung nicht erkannt werden, in 2013 noch
keinerlei Notiz zu Schiefstand, In 2017 auffdllig schief - innerhalb von 4-5 Jahren wire
dies elne massive Verénderung

sonst keine weiteran Angaben

Hinweis: aufgeastet, rel. nahe am Haus

Zustand: lsicht bis mittelstark geschadigt

Gefahr im Verzug: nain

Befraiung: ja, Gefahr

in Zusgmmenfassung fir Befreiung:
auffélliger Schiefstand zum Gebdude, im unteren Berelch haben Aufastungen
stattgefunden, Benadelung gut ausgebiidel, Befrelung ertelit

lege, Verkehrasicherheit von
/2011 B

Zustand:

Fichte in Reifephase mil allméhlichem Ubsrgang zur Altersphase;
Vitalitél, vital;

Schiefstand nicht erkennbar,

Zur Planzung von Fichten im Wohngebiet erfolg! keine Aussage, einzeln stehende Fich-
ten wie diese gawdhnen sich an den Standort;
In manchen Baumschutzsalzungen sind Fichten ausgaschlossen



Fir beide Fichten wurdan in 2017 zusétzlich folgende Baurteilung in der Befreiung
abgegeben (in der Baurteilung und Ablehnung 2013 gab es dazu keinerlel Notizen, es war
offenbar 20013 noch nicht relevant, cbwoh| es sich um denselben Mitarbeiter handelt):

Beide Biume stehen so verselzl, dass Wesiwinde zwischen den Gebduden hier
stark angreifan kénnen. Aufgrund der Baumart, sind bel dieser Baumgrifie/Aller
folgende FProbleme bekannt: Bruchgefahr und Windwurl, diese Rotfichten sind
klassische Waldbdume des montanen Bereiches, die sich besonders im Alter
nicht fir hiesige Hausgérten signen.

Anbei findet sich eine Karte des Gebietes, wo der Standort der Baume in Beziehung zu

umliegenden Gebiiuden und zueinander zu sehen Ist (auch die anderen o.g. Biume). Das

Wohngebiet wurde ab ca, 1955 erschlossen (shemals Streuobstbereich/ landwirtschaftlich

genutzt), die direkt an den Fichten benachbarte Bebauung fand ca. In den 60er Jahren statt,

- Diess Béiume sind damit nicht dlter als ca. 50-60 Jahre. Die Gebéude stehen schon von
Beginn an in der Ausrichtung und Anzahl, Es wurde kein Gebaude abgerissen.

Die gemachte Aussage (st deshalb nicht nachvollziehbar. innerhalb ven 4-5 Jahren hatle

sich diesa Gefahr allein aus dem Standort entwickelt, wahrend etwas Wachstum;

as haben keinerlei Verénderungen stattgefunden (Gebiuda, ete.) = In der ersten Beurteilung

2013 stellte dies offansichtlich noch kein Problem dar

Stammumfang: = B0cm, Femdiagnose: 1 garade, 1 schriig

Stamm: Zwiesel leicht aufféllig

Benadelung: leicht vergiibl, fehlend - starker Verlust - kaum 3. Nadeln

= @5 konnte am stehenden Baum in ca, 1 m Entfernung keine auffallige
Verglibung feststellen, die dlleren Kiefernadeln werden regalmatig im Herbst gelb
und abgeworfen

starker Fruchtbehang

Zustand: mittelstark/stark geschédigt

Gefahr im Verzug: nein

Befreiung: fa, abgingig

in Zusammenfassung fur Bafreiung:
steht sehr nah am Gehweg, zwiesellg gewachsen, ein Stamm gerade einer schrég, die

Zwieselstelie ist leichf auffdlllg, Benadelung ab dem 3. Jahr fehlend, Vergilbungen fasi-
zustellen, Zustand mittelstark geschédigl, aine Reganaration ist nicht absehbar,

Befrelung erteilt

Im Holz keine Hinweise auf Schiden
Rastkrone erscheint vital bzw. hdchstens leicht geschadigt (Vitalitdissiufe 2-gea-

schwécht)

Zu den Aussagen im Baumschutzprotokoll;

Bemerkungean nicht nachvollziehbar,

leichte Auffédlligkeiten an Zwiesel sind in der Regel unproblematisch;
Baum ist nicht abgéngig, Austrieb erscheint normal
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2/Luftbild blau markiert)

Dia Behdrde beurteilte die Baume nach Besichtigung zur selben Zelt durch einen
stadlischen Mitarbeiter wie folgt (blau = Anmarkungen NABL):

Blaufichte = am 07. April 2017 beurteilt Y
in handschrifflichen Baumschutz-Protokoll;

Stammumfang: = BOcr,

Ferndiagnose:

Starmm: schief, aufféllig = konnte arm stehenden Baum in ca, 10 m Entfernung
nicht festgestellt warden

Nahdiagnose:

Benadelung: stark fehlend = konnte am stehandan Baum in ca. 10 m Entfernung
nicht faststellen warden

Zustand: mittelstark/stark geschadigt
Gefahr im Verzug: keine Angabe
Befreiung: ja, abgdngig, Zeder wirds profitieren

in Zusammenfassung for Befreiung:
die Blaufichte steht schief und weist einan starken Nadalveriust auf, der Zustand
wird als mittel bis sehr stark geschéadigt beurfailf, Befreiung erteilt

Zustand: Benadelung normal, Vitalitdt 1-vital, bis hichstens 2-geschwédcht;
Schrdgstand oder andere Schadenshinwelise nicht erkennbar;:

2u den Aussagen im Baum-Protokoll:
Bemerkung: Angaben nicht nachvollzlehbar, Blaufichte war nicht abgtingig, sondern vital

Nach Fillung:
Holz erscheint gesund fohne Schidden

Lirche = am 07, April 2017 beurteilt
Stammumfang. = 80cm,
Ferndlagnose;

Stamm: auffallig

Krone: stark lickig

Nahdiagnose:

Krona: Kronenspitze

Benadelung: fehlend

Totéste zahireich

Zustand: mittelstark/stark geschadigt

Gefahrim Verzug: keine Angabe

Befreiung. ja, abgdngig, Zedear wirde profitieren

PR



Larche hat starke Defizite in der Kronenspitze, auch hier ist der Nadelveriust
stark und der Zustand der selbe (Hinweis: gemeint ist in Bazug zur Blaufichta),
Totaste sind vorhanden und bereits abgefallen, Befrelung erteilt

= am stehanden Baum |n 2012 war aus 1 m Entfarnung wader ain auffalliger

Stamm erkennbar, noch in 2017 aus ca, 15 m Entfernung eine stark lickige
Krone in dan Sommaermonaten
Die lickige Benadelung und die Defizite In der Kronansplize, die der Begulachter

notlert hat, kénnten am Begutachiungszeltpunkt (07, April) llegen (noch keine
oder nicht vollstdndlg Benadelung vorhanden)

B&urtallunn dﬂﬂ ﬁachvamlﬁndluan fiir Bnumnﬂana' Vurkuhmulcharhait von

Lirche (Foto vom Jull 2017); Erscheint vital, auffallender Schiefstand nicht erkennbar;
Fota i Winter: Kronenaufbau normal, kein auffallender Sehiefstand

Bemerkung:
&g erscheint logisch, dass die Lirche am 7.4. keine Benadelung hat, da sie ihre Nadein im

Winter verliert.
Weitere Kommentare erdbrigen sich, da die Lérche im Semmer vital erscheint (siehe

Fatos).

Fur beida Baume wurden zusatzlich 2017 folgande Baurtailung abgagaben:

Auf dem Grundstick befinden sich noch andere Baume, die bel einem Entfall deutlich
profitieren (Licht, Luft und Wassar). (Hinweis: gemaint sind wohl eine Zeder und eine
Walnuss). Bai beiden Bdumen besteht keine langfristige Erhaltungsmoglichkell.

'‘Beni der Basichtigung der baiden Baume wurden starka Schaden fastgastallt. Dartiber
hinaus stand die Blaufichte schief, wodurch die Verkehrasicherheit nicht mehr gawahrleistat
war..." und: ,Aufgrund fehlender Nachwiese der Waldohreulen im gesamten
Un:&rsuahungsrnum wuruan I-minu Bud&nk@n gmgm alnu Fallung der abgangigen Baume
arhuban sbasonde Aume Sta

: abe ahr ge at war und andare Baume,
wie bEIEpIHleEI'IBE aine Eadar in unmlttalbarar Nahe, 'uun dﬂr Féllung der baiden Bauma
profitieran. Daraufhin erteilte die Stadt Kirchhaim am 16 August 2017 sine Befreiung von
der Baumschutzsatzung. Die beiden Baume wurden inzwischen gefallt.”

> Lautl Sachverstéindigen Arbus: ein vilaler, nichl abganaiger Baum ohne Schiefstand U1
Auch dia Fotos zeigen offenkundig keine Baume, deren Verkehrssicherhait nicht mehr
gewshirleistat ist,

Warum sind dan Aklar keine Baweisa beigelagl, keine Fotos, kaine Untarsuchungen?
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Lanche mit Jungtier der Waldohraule
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Baumgruppe aus 1 Schwarzkiefer & 1 alten Apfelbaum (in Earte/Lufthild grin mark.)

Die Behrde beurtellte die Biume nach Besichtigung zur selben Zait durch ainen
stiadtischen Mitarbeltar wie folgt (blau = Anmerkung NABU):

Schwarzkiefer = am 29. Oktober 2014 baurteilte

im_handschrifflichen Baumschutz-Protakoll.

Stammumiang: > 80cm, Ferndiagnose. Krone: stark ldckig, Auffilliges:
Verbraunungen = konnta am stehenden Baum aus ca. 13-15 m Entfernung nicht
lestgestellt werdan)

Nahdiagnose: keine Bemerkungen

Benadelung: verbraunt

Hinweis: stark llickige Krone, slarker Nadelfall von verbraunten Nadeln
wadar dis verbraunten Nadeln noch die stark lickige Krone konnte am
slehenden Baum aus ca. 13-15 m Entlernung festgestellt

Zustand: mittelstark/stark geschadigt

Gefahr Im Verzug: nein

Befreiung: ja, abgéngig

In Zusammenfassung fur Befreiung:

steht sehr nahe am Haus, an Geh- und Treppenbelegen starke Schéden durch
Wurzaln, Benadelung ldekig und stark verbraunt, 2012 wegen aines
Nachbarbaumes mit begulachtet, dann bis 2014 Zustand stark verschlachert, die
Benadelung ist idekig und stark verbraunt, Erhalt nicht méglich, Befreiung ereilt
altere Kiefarnadaln warden im Laufe des Herbstes regelmiig gelb und werfen
diese ab

i "o

m_handschritichen Baumscnuiz-Frotoroll

Femdiagnose. Stammumfang: = 80cm, Ferndiagnose: schiel = konnte am
stehenden Baum aus ca. 3 m Entfarnung nicht feslgaestslil werden
Nahdiagnose: Stamm: Fiule/Pilze, Hohlung, Pilz

Zustand: stark geschédigt

Gefahr im Verzug. kelne Angabe

Befrelung: ja, abgéngig

in Zusammeanfassung flir Befreiung:

waist Hhlung und Fruchtkdrper von Baumpilzen auf, Erhall nicht méglich,
Befreiung arfeilt in dem Jahr dieser Diagnose stand der Baum in voller Bliite, trug
Frilchte und war vollkommen griin belaubt = alle Merkmale konnten am
stehonden Baum aus ca. 2-3 m Entfernung festgestelll warden (vitalar Baum)

Zeitglelch wurden zwel weitere alte Apfelbiume, Groke, Alter und Zustand ungefahr
entsprechend dem oben Genannten beurteilt und befreit. Auch an diesen konnten wir die
Merkmale nicht eindeutig erkennen. Allerdings liegen uns hier aktuell keine Fotos vor (im
Lufthild beide nicht geflliten grine Pfaila).
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