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=& Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Wangerhaldenbach", Gemarkung Kirchheim /
Planbereich Nr. 12.12
Ergadnzendes Verfahren gemaf § 214 Abs. 4 BauGB
Ihr Schreiben vom 14.06.2019
Ihr Zeichen: 621.41/221-ku

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Kiimmerle,

das Regierungsprasidium Stuttgart nimmt als héhere Raumordnungsbehérde sowie
aus Sicht der Abteilungen 4 und 5 zu der oben genannten Planung folgendermalf3en
Stellung:

Raumordnung
Aus raumordnerischer Sicht bestehen keine Bedenken.

Allerdings empfehlen wir nochmals zu Uberprifen, ob das Entwicklungsgebot nach
8§ 8 Abs. 2 BauGB hier tatsachlich eingehalten wird. Der Flachennutzungsplan stellt
die Halfte des Geltungsbereichs als gemischte Bauflache und die andere Halfte als
Flachen fur die Landwirtschaft dar.

Dienstgeb&ude Ruppmannstr. 21 - 70565 Stuttgart - Telefon 0711 904-0 - Telefax 0711 904-12090 /-11190
abteilung2@rps.bwl.de - www.rp.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de
Haltestelle Bahnhof Stuttgart-Vaihingen - Parkmdglichkeit Tiefgarage
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StralRenwesen und Verkehr

Dem oben genannten Vorhaben kann von hier aus zugestimmt werden, wenn folgen-
de Auflagen bericksichtigt werden.

Wir verweisen auf die Stellungnahme vom 27.04.2017 sowie auf das Schreiben vom
29.05.2017.

Es ist ein Gebaudeabstand von 10 m zum Fahrbahnrand einzuhalten. Dieser Abstand
gilt auch fur unterirdischen Gebaudeteil wie der geplanten Hebeanlage. Die Planung
ist entsprechend anzupassen.

Die Zufahrts- / Ausfahrtssituation der Privatstra3e wurde mit dem Regierungsprasidi-
um Stuttgart - Referat 47.3 - (siehe Protokoll vom 17.04.2019) abgestimmt. Bezulglich
des freizuhaltenden Sichtfelds verweisen wir auf das Besprechungsprotokoll vom
17.04.20109.

Bezuglich der geforderten Linksabbiegespur verweisen wir auf das Schreiben vom
29.05.2017. Einer zeitlichen Befristung auf 5 Jahre wie im schriftlichen Teil des Be-
bauungsplans unter Punkt 7.3 aufgefiihrt stimmen wir nicht zu.

Die geplante Entwasserung ist direkt an den o6ffentlichen Abwasserkanal der Stadt
Kirchheim u. T. anzuschliel3en. Einen Anschluss lber die Transportleitung der Stra-
Renentwasserung wird von uns abgelehnt.

Fur Ruckfragen wenden Sie sich bitte an Herrn Grothe, Tel. 0711/904-14224, E-Mail:
karsten.grothe@rps.bwl.de.

Umwelt
Naturschutz:

Beziiglich der Belange von Schutzgebieten, des Biotopverbundes sowie Flachen des
Artenschutzprogramms wird auf die bereits ergangene Stellungnahme zum Vorhaben
vom 21.12.2017 verwiesen.

Wie ebenfalls bereits in der Stellungnahme vom 21.12.2017 dargelegt, wurde eine
artenschutzrechtliche Ausnahme fur die Umsiedlung der durch das Bauvorhaben be-
troffenen Zauneidechsen in ein Ersatzhabitat bereits mit Schreiben vom 03.04.2017
erteilt.



Mit Schreiben vom 03.11.2017 wurde der hoheren Naturschutzbehdrde der Umsied-
lungsbericht durch das fur die Umsiedlung beauftragte Gutachterbiro Deuschle
Ubermittelt. Aus dem Bericht geht hervor, dass das notwendige Ersatzhabitat im Frih-
jahr 2017 hergestellt und bis zum 26.09.2017 insgesamt 31 Zauneidechsen umgesie-
delt werden konnten.

Obgleich die grol3e Kreisstadt Kirchheim u. T. im Beteiligungsformblatt des Regie-
rungsprasidiums Stuttgart angekreuzt hat, dass Ausnahmen/Befreiungen im Arten-
schutz erforderlich seien, geht auf Grundlage der zur Verfigung stehenden Unterla-
gen keine Notwendigkeit einer erneuten Ausnahme hervor. Vielmehr gelten die be-
reits erteilten Ausnahmen mit ihren Nebenbestimmungen weiterhin.

In diesem Zusammenhang wird auf die Nebenbestimmung A.l.l.) der erteilten arten-
schutzrechtlichen Ausnahme hingewiesen, wonach ein alljahrliches und funf Jahre
dauerndes Monitoring erforderlich ist. Der hierzu zu erstellende Bericht ist der hohe-
ren Naturschutzbehorde unaufgefordert vorzulegen. Bisher ist der héheren Natur-
schutzbehdrde noch kein Monitoringbericht vorgelegt worden. Zumindest fur das Jahr
2018 sollte ein entsprechender Bericht vorliegen.

Fur Ruckfragen wenden Sie sich bitte an Herrn Kitz, Tel.: 0711/904-15509, E-Mail:
claudius.kitz@rps.bwl.de / Frau Jochum, Tel.: 0711/904-15623, E-Mail: johan-
na.jochum@rps.bw.de.

Fur Ruckfragen wenden Sie sich bitte an Frau Miuller, Tel. 0711/904-15117, E-Mail:
birgit. mueller@rps.bwl.de.

Anmerkung:
Abteilung 8 - Landesamt fur Denkmalpflege - meldet Fehlanzeige.

Fur Ruckfragen wenden Sie sich bitte an Frau Dr. Ritzmann, Tel. 0711/904-45170, E-
Mail: imke.ritzmann@rps.bwl.de.

Hinweis:

Wir bitten kinftig - soweit nicht bereits geschehen - um Beachtung des Erlasses zur
Koordination in Bauleitplanverfahren vom 10.02.2017 mit jeweils aktuellem Form-

blatt (abrufbar unter https://rp.baden-wuerttemberg.de/Themen/Bauen/Bauleitplanung/Seiten/default.aspx) .


mailto:claudius.kitz@rps.bwl.de
mailto:johanna.jochum@rps.bw.de
mailto:johanna.jochum@rps.bw.de
https://rp.baden-wuerttemberg.de/Themen/Bauen/Bauleitplanung/Seiten/default.aspx

Zur Aufnahme in das Raumordnungskataster wird gemaf3 8§ 26 Abs. 3 LplG gebeten,
dem Regierungsprasidium nach Inkrafttreten des Planes eine Mehrfertigung davon -
zusatzlich in digitalisierter Form - im Originalmal3stab zugehen zu lassen.

Mit freundlichen GriRRen

Gez.
Josephine Kerkhoff
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Sachbearbeitung
Frau Balz

Vorhabenbezogener Bebauungsplan

»Wangerhaldenbach*

in Kirchheim unter Teck

Erganzendes Verfahren nach § 214 Absatz 4 Baugesetzbuch (BauGB)
Beteiligung geméaR § 3 Absatz 2 BauGB

Schreiben vom 14.06.2019; Ihre Zeichen: 621.41/221-ki

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur den vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Wangerhaldenbach® soll ein erganzen-
des Verfahren nach § 214 Absatz 4 BauGB durchgefuhrt werden.

Das Landratsamt als untere Verwaltungsbehdrde auf3ert sich im Rahmen der Beteili-
gung gemal § 3 Absatz 2 BauGB wie folgt:

l. Amt fiir Wasserwirtschaft und Bodenschutz
Herr Heemeier, Tel. 0711 3902-42480

Das Amt flr Wasserwirtschaft und Bodenschutz bringt zu dem Bebauungsplan
keine weiteren Anregungen vor. Auf die Stellungnahme vom 11.01.2018 wird
verwiesen.

II.  Naturschutz
Frau Trost, Tel. 0711 3902-42791

Es handelt sich um ein ergdnzendes Bebauungsplanverfahren nach § 214 Ab-
satz 4 BauGB.

Allgemeine Sprechzeiten: Kfz-Zulassung zusatzlich Kreissparkasse Esslingen-Nurtingen S-BahnS1

Montag - Freitag ~ 8:00 - 12:00 Uhr Montag - Mittwoch  7:30 - 15:00 Uhr BLZ: 611 500 20 Girokonto: 900 021 Haltestelle Esslingen Bahnhof

Montag - Mittwoch 13:30- 15:00 Uhr  Donnerstag 7:30 - 18:00 Uhr  IBAN: DE26 6115 0020 0000 9000 21 Buys 104 und 113

Donnerstag 13:30- 18:00 Uhr  Freitag 7:30 - 12:00 Uhr ~ BIC/SWIFT: ESSLDEG6XXX Haltestelle Schillerplatz
Glaubiger-ID:DE12ZZZ00000093649

Steuer-Nr.: 59316/00230
UST.-ID: DE 145 340 165
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Die Nachbesserungen beziehen sich auf die Art der baulichen Nutzung, die
Schallimmissionen und die Sichtwinkel im Ein- und Ausfahrtsbereich.

Aus Sicht des Naturschutzes ergeben sich hieraus keine Bedenken. Auf die na-
turschutzrechtlichen Stellungnahmen im bisherigen Verfahren wird verwiesen.

Gewerbeaufsicht
Herr Jungreitmeier, Tel. 0711 3902-41411

Im Zuge der geplanten Umnutzung der Grundstticke Flurstiick-Nummern 2408,
2409 und 2410 in eine Wohnbauflache wurde das der Planung zugrunde geleg-
te Schallschutzkonzept des Ingenieurburos ,Bauphysik 5“ vom 12.042019 (Pro-
jekt-Nr.: 2154830-12) im Lichte der Erkenntnisse aus dem bisherigen Verfahren
Uberarbeitet und zur erneuten Stellungnahme vorgelegt. Die geanderte Planung
sieht nunmehr die Ausweisung eines Baugebietes mir der Zweckbestimmung
,Wohnen“ vor, was erhohte Anforderungen an den Schallschutz stellt.

Anhand einer modifizierten schalltechnischen Untersuchung wurde die lokale
Vorbelastung erhoben und das Ergebnis in Relation zum Schutzanspruch der
geplanten Wohnbebauung gesetzt. Bei den gewerblichen Larmimmissionen
wurde nochmals zwischen dem Schutzanspruch eines ,allgemeinen Wohnge-
biets (WA)“ und dem eines ,reinen Wohngebietes (WR)" differenziert, wobei die
Gewerbeaufsicht das WA als einschlagig erachtet.

Die Beurteilung der gewerblichen Immissionen grindet vornehmlich in dem An-
satz eines moglichen flachenbezogenen Schallleistungspegels, mit dem der
Schutzanspruch den 6értlichen Gegebenheiten bereits zum jetzigen Zeitpunkt
Rechnung tragt. Ubertragen auf das Plangebiet erhalt man somit eine valide
Aussage Uber die Gebietsvertraglichkeit der geplanten Wohnnutzung im Kon-
text zur gewerblichen Nutzung. Unter der Annahme eines ,allgemeinen Wohn-
gebietes” erkennt der Gutachter keinen untberwindlichen Immissionskonflikt,
der der Planung entgegenstehen wirde. Gleichwohl bedarf es zur Einhaltung
gesunder Wohnbedingungen weitergehender Schallminderungsvorkehrungen,
in Form von aktiven und passiven Schutzmal3nahmen. Unter Hinweis auf den
Akzeptorbezug der TA Larm, der grundsatzlich auf die Gesamtimmission ab-
hebt, besteht auch an den Balkonen am Haus 1 die Notwendigkeit fur Schall-
minderungsmaf3nahmen.

Die Errichtung der Wohnbebauung auf den Grundstiicken Flurstiick-Nummern
2408, 2409 und 2410 ware fur die Gewerbebetriebe dann ricksichtslos, wenn
sie Ursache fur weitergehende immissionsschutzrechtliche Auflagen ist. Nach
der Rechtsprechung (VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 08.07.1993 —
3 S 824/92) missen diese zusatzlichen Auflagen allerdings von ,einem gewis-
sen Gewicht® sein. An dieser Ursachlichkeit fehlt es jedoch, wenn das neue
Vorhaben keinen nennenswert starkeren Belastigungen ausgesetzt sein wird,
als die schon vorhandene Wohnbebauung, was dem Ergebnis der schalltechni-
schen Untersuchung entspricht.
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Auf Grundlage der schalltechnischen Untersuchung wurde eine erkennbare und
sorgfaltige Bestandsanalyse vorgenommen, die Einzelheiten des im Plangebiet
vorhandenen Immissionsgeschehens zum Inhalt hat. Die zugrunde gelegten
Annahmen und Ausfuhrungen sind plausibel und nachvollziehbar. Insofern be-
stehen keine Bedenken gegen den Planentwurf.

Amt fir Geoinformation und Vermessung
Herr Rieth, Tel. 0711 3902-41299

Innerhalb des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplanes fehlt die Tei-
lung des Fortfiihrungsnachweises 2016/31 (Flurstiick-Nummer 2410).

Es wird empfohlen, den Plan in diesem Punkt noch zu erganzen.

StralRenbauamt
Frau Humpf, Tel. 0711 3902-41511

Nachdem vom Plangebiet keine Kreisstral3e betroffen ist, werden vom Stral3en-
bauamt als Stralenbaulasttrager der KreisstraRen im Landkreis Esslingen kei-
ne Einwendungen oder Bedenken erhoben.

Durch den Planentwurf ist die B 297 tangiert. Hierbei handelt es sich um eine
klassifizierte StralRe in der Baulast des Bundes, deshalb sollte auch das Regie-
rungsprasidium Stuttgart, Referat 42 angehdrt werden.

Katastrophenschutz/ Feuerldschwesen
Herr Kenner, Tel. 0711 3902-42124

Léschwasserversorgung

Fur das Plangebiet ist eine Léschwasserversorgung nach den Vorgaben der
Technischen Regel des DVGW — Arbeitsblatt W405, Fassung Februar 2008,
Uber die offentliche Trinkwasserversorgung sicherzustellen.

Die Loschwasserversorgung fur den ersten Léschangriff zur Brandbekampfung
und zur Rettung von Personen muss in einer Entfernung von 75 m Lauflinie bis
zum Zugang des Grundstlcks von der offentlichen Verkehrsflache aus sicher-
gestellt sein.

Die Abstande von Hydranten auf Leitungen in Ortsnetzen, die auch der Losch-

wasserversorgung (Grundschutz) dienen, dirfen 150 m nicht Gbersteigen. Gro-
Rere Abstande von Hydranten bedirfen der Kompensation durch andere geeig-
nete Loschwasserentnahmestellen.

Der insgesamt bendtigte Loschwasserbedarf ist in einem Umkreis (Radius) von
300 m nachzuweisen. Diese Regelung gilt nicht tber untiberwindbare Hinder-
nisse hinweg. Das sind zum Beispiel mehrspurige Schnellstral3en sowie grol3e,
langgestreckte Gebaudekomplexe, die die tatsachliche Laufstrecke zu den
Ldschwasserentnahmestellen unverhaltnismanig verlangern.

Bei der oben genannten Wasserentnahme aus Hydranten (Nennleistung) darf
der Betriebsdruck 1,5 bar nicht unterschreiten.
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Flachen fur die Feuerwehr

Flachen fur die Feuerwehr sind gemaf’ den Anforderungen der Verwaltungsvor-
schrift (VwV) Feuerwehrflachen und 8§ 2 der Ausfuhrungsverordnung zur Lan-
desbauordnung fir Baden-Wiurttemberg (LBOAVO) vorzusehen.

Die fahrbahnbegleitende Bepflanzung und Stellplatzanordnung darf den fur Ein-
satzfahrzeuge der Feuerwehr erforderlichen lichten Raum nicht einschranken.
Dies gilt sowohl fir den geradlinigen Verlauf der Zufahrten fur die Feuerwehr
als auch innerhalb der Kurven, die in der nach Bild 1 VwV Feuerwehrflachen er-
forderlichen Breite freizuhalten sind.

Zwischen den anzuleiternden Stellen und den Stellflachen dirfen sich keine
Hindernisse (zum Beispiel Baume, Straucher, bauliche Anlagen, Beleuchtun-
gen, Einfriedungen, Aufschittungen, Graben, Mauern usw.) befinden, da sie
den Einsatz des Rettungsgerates behindern oder gegebenenfalls nicht moglich
machen.

Abfallwirtschaftsbetrieb
Herr Damsch, Tel. 0711 3902-41205

Das Bebauungsgebiet wird im Norden durch die Bundesstral3e (B) 297 und im
Suden durch den ,Wangerhaldenbach® begrenzt. Im Bereich der B 297 kommt
zusatzlich eine Larmschutzwand als Abgrenzung hinzu.

Die Verkehrsfuhrung und potenzielle Wendemoglichkeiten innerhalb des Gebie-
tes sind nicht erkennbar. FahrstraBen ohne Gegenverkehr und ohne Haltebuch-
ten sollten bei geradem Verlauf eine Mindestbreite von 3,55 m aufweisen. Dies
ergibt sich aus der max. Fahrzeugbreite von 2,55 m und einem Seitenabstand
von je 0,5 m. Gerade Verkehrswege mit Gegenverkehr missen mindestens
4,75 m Breite aufweisen. Die wichtigsten Grundlagen sind die ,Sicherheitstech-
nischen Anforderungen an Stral3en und Fahrwege fur die Sammlung von Abfal-
len“ DGUV 214-033, der DGUV 114-601 ,Branche Abfallwirtschaft, Teil 1 Ab-
fallsammlung®, die RASt 06 ,Richtlinie fur die Anlage von Stadtstralen (bitte
Bertcksichtigung, dass ein Wendehammer fir Fahrzeuge >10 m entsprechend
grof3er angelegt werden muss) und der Aufsatz ,Stadtplanung und Abfallwirt-
schaft” aus den VKS-News von 09/2004. Ein Ruckwartsfahren ist keine Option.

Die bereitgestellten Behélter missen fur die Millabfuhr anfahrbar und frei zu-
gangig sein. Die Abholung muss ohne Schwierigkeiten und Zeitverlust moglich
sein, daher ist diese von entfernt liegenden Stellplatzen leider nicht zu realisie-
ren. Hierbei sollte berticksichtigt werden, dass auf Grund der wochentlichen Bi-
omullabfuhr in den Sommermonaten bis zu drei Abfallarten gleichzeitig bereit-
gestellt werden mussen.

Es wird gebeten, die oben genannten Belange bei der Detailplanung zu bertick-
sichtigen.

Mit freundlichen GriRRen

Christina Werstein



Kiimmerle, Oliver
o
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Von: ZentralePlanungND <ZentralePlanungND@unitymedia.de>
Gesendet: Dienstag, 23. Juli 2019 10:59
An: KGimmerle, Oliver
Betreff: Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Wangerhaldenbach" Gemarkung
Kirchheim Planbereich Nr. 12.12
Anlagen: Antwort_257919.pdf
Kategorien: 12.12 Wangerhaldenbach

Sehr geehrter Herr Kimmerle,

vielen Dank fir lhre Anfrage.

Zum o, a. Bauvorhaben haben wir bereits mit Schreiben vom 11.04.2017 Steliung genommen.
Diese Stellungnahme gilt unverandert weiter.

Herzliche Grufie

Zentrale Planung

Deployment
Technology

unigmédia

www.unitymedia.de

Unitymedia NRW GmbH | Postfach 10 20 28 | 34020 Kassel

Handelsregister: Amtsgericht Kéin | HRB 58137
Geschiftsfiihruna: Winfried Rapp (Vorsitzender) | Gudrun Scharler | Martin Czermin | Thomas Funke | Christian Hindennach

Bitte priifen Sie der Umwelt zuliebe, ob der Ausdruck dieser Mail erforderlich ist.



unitymedia

Unitymedia BW GmgH | Postfach 10 20 28 | 34020 Kassel Bearbeiter(in). Herr Korkmaz

Abteilung: Zentrate Planung
Stadiverwaltung Kirchheim unter Teck Direktwahi; +49 561 7818-150
Herr Oliver Kiimmerle £-Mail: ZentrafePlanungND@unitymedia.de
Postfach 1452 Vorgangsnummer, 257919

73222 Kirchheim unter Teck

Datum Seite 1/1
11.04.2017

Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Wangerhaldenbach"
Gemarkung Kirchheim
Planbereich Nr. 12.12

Sehr geehrter Herr Kimmerle,
vielen Dank fir lhre Informationen.

im Planbereich liegen keine Versorgungsanlagen der Unitymedia BW GmbH. Wir sind grundsétzlich daran
interessiert, unser glasfaserbasiertes Kabelneiz in Neubaugebieten zu erweitern und damit einen Beitrag zur
Sicherung der Breitbandversorgung fiir [hre Biirger zu leisten.

lhre Anfrage wurde an die zusténdige Fachabteilung weiter geleitet, die sich mit lhnen zu gegebener Zeit in
Verbindung setzen wird. Bis dahin bitten wir Sie, uns am Bebauungsplanverfahren weiter zu beteiligen.

Fir Riickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung. Bitte geben Sie dabei immer unsere oben stehende
Vorgangsnummer an.

Freundliche Griiie

Zentrale Planung Unitymedia

Unitymedia BW GmbH

Postanschrift: Unitymedia BW GmbH, Postfach 10 20 28, 34020 Kassel

Handelsregister: Amtsgericht Kéin | HRB 83533 | Sitz der Gesellschaft: Kéln | USHID DE 251338951
Geschafisfihrer: Lutz Schiller (Vorsitzender) | Dr. Herbert Leifker | Winfried Rapp
www.unitymedia.de
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DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH
Postfach 50 20 20, 70369 Stuttgart

Stadtverwaltung
Postfach 14 52

73222 Kirchheim unter Teck

rererenzen  Herr Kimmerle/lhr Schreiben vom 14.06.2019
ansprechpaRTNER P TI1 22 Glnter Mayer
teceronnummer - +49 7161 1009-111
patum  23.07.2019
serrirer  Offentliche Auslegung von Bebauungsplinen gemaR § 3 Abs. 3 BauGB
Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,,Wangerhaldenbach*

Gemarkung Kirchheim
Planbereich Nr. 12.12

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH
beauftragt und bevollméachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen
sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen
Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Im Planbereich befinden sich noch keine Telekommunikationslinien der Telekom.

Fur den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die Koordinierung mit dem
StralRenbau und den BaumalRnahmen der anderen Leitungstrager ist es notwendig, dass
Beginn und Ablauf der ErschlielBungsmalinahmen im Bebauungsplangebiet der Deutschen
Telekom Technik GmbH unter dem im Briefkopf genannten Adresse so frih wie moglich,
mindestens 6 Monate vor Baubeginn, schriftlich angezeigt werden.

i.V. iLA.

Peter Mangold Gunter Mayer

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH

Hausanschrift: Technik Niederlassung Stidwest, Nauheimerstr. 98-101, 70372 Stuttgart

Postanschrift: Postfach 50 20 20, 70369 Stuttgart

Telefon: +49 711 270-0 | Telefax: +49 711 999-2069 | Internet: www.telekom.de/service

Konto: Postbank Saarbriicken (BLZ 590 100 66), Kto.-Nr. 248 586 68 | IBAN: DE1759 0100 6600 2485 8668 | SWIFT-BIC: PBNKDEFF590
Aufsichtsrat: Niek Jan van Damme (Vorsitzender) | Geschéftsfiihrung: Walter Goldenits (Vorsitzender), Maria, Stettner, Dagmar Vockler-Busch
Handelsregister: Amtsgericht Bonn HRB 14190, Sitz der Gesellschaft Bonn | USt-IdNr. DE 814645262

123 456 789-0GP



Kiimmerle, Oliver

N - .
Von: Kern, Claudia <Claudia.Kern@hwk-stuttgart.de>
Gesendet: Dienstag, 23. Juli 2019 16:46
An: Kiimmerle, Oliver
Cc: info@kh-esslingen-nuertingen.de
Betreff: Vorhabenbezogener Bebauungslan "Wangerhaldenbach”, Gemarkung

Kirchheim / Planbereich Nr. 12.12

Kategorien: 12.12 Wangerhaldenbach

Guten Tag Herr Kiimmerle,
vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 14.06.2019.

Wir bedauern, dass durch die Aufsteliung dieses vorhabenbezogenen Bebauungsplanes gerade auch
fiir mittelstdndische Handwerksbetriebe wichtige Mischgebietsflachen verloren gehen. Insbesondere
auch vor dem Hintergrund der umliegenden Strukturen, die unter Umsténden von dieser Ausweisung
gefédhrdet werden.

Konkrete Bedenken haben wir nicht.
Freundliche GriiBe

Claudia Kern
Geschéaftsbereich Unternehmensservice

Handwerkskammer Region Stuttgart
Heilbronner Strafe 43
70191 Stuttgart

Telefon; 0711 1657-220

Fax: 0711 1657-873

E-Mail: Claudia.Kern@hwk-stuttgart.de
Internet: www. hwk-stuttgart

Im neuen Kundenportal behalten Sie online ganz einfach und bequem den Uberblick — zum Beispiel
iber Ausbildungsvertriige, Betriebsdaten oder die Handwerkersuche. Jetzt registrieren: www.hwk-

stuttgart.de/kundenportal
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Anwaltskanzlei Dr. Hilland Dr. Gudd Dr. Waitzmann

Einschreiben/Einwurf

Stadt Kirchheim unter Teck

Abteilung Stadtplanung - Herrn Kiimmerle
Markstrafle 14

73230 Kirchheim unter Teck

Vorab per E-Mail

26.06.2019 bh/se

Bauleitplanverfahren
Erginzendes Verfahren zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan
wWangerhaldenbach*, Gemarkung Kirchheim, Planbereich Nr, 12.12

Unsere Mandantschaft: Firma LEUCO Grundbesitzges. GmbH & Co.KG,
Esslinger Strafie 4-10, 73779 Deizisau

Sehr geehrter Herr Kiimmerle,

in obiger Angelegenheit konnte ich fiir das von mir vertretene Unternehmen der
Firma LEUCO Grundbesitzges. GmbH & Co.KG am 25.06.2019 die Akten

einsehen.

Ich darf wie folgt Stellung nehmen:

1

Zunichst wird von der Verwaltung die Auffassung vertreten, dass wegen der
Normenkontrollklage gegen den Bebauungsplan in Form der Satzung vom
07.02.2018, in Kraft getreten am 29.03.2018, ein Verfahren zur Behebung ein-
deutiger Zweifel an der Wirksamkeit des Bebauungsplanes gem. § 214 Abs. 4
BauGB durchgefiihrt werden soll.

Die Einsichtnahme in die Akten ergibt nun allerdings, dass die Fldche des Vor-
habenbezogenen Bebauungsplanes jetzt ausgewiesen wird als:

Dr. Bernhard Hilland

Umweltrecht mit Rohstoffabbau
Offentliches Bau- und Vergaberecht

Bau- und Architektenrecht

zugleich Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht

Dr. Thomas Gudd
Dr. Katja Schweizer

Dr. Steffen Waitzmann
zugleich Dipl.-Verwaltungswirt (FH})

Humboldtstrale 4

70178 Stuttgart

Telefon (0711) 607 71-0
Telefax (0711) 607 65 59
www.hilland-gudd.de

Konten:

Commerzbank Aalen, Nr. 101800100
(BLZ: 614 400 86)

IBAN: DE25 6144 0086 0101 8001 00
BIC: COBADEFF614

Postbank Stuttgart. Nr. 66612-701
(BLZ: 600 100 70)

IBAN: DE73 6001 0070 0066 6127 01
BIC: PBNKDEFF

Ust.-IdNr.: DE 147514033

Sachbearbeiter:

Dr. Hilland

Unser Zeichen (bitte angeben):

237/19- bh/se

Sekretariat:

Frau Seeberger / Frau Grabovac
Durchwahl:

0711/60771-17 u. -24

dr.hilland@hilland-gudd.de

Kooperationspartner in:

Augsburg, Berlin,
Bonn, Dresden,
Diisseldorf, Erfurt,
Essen, Frankfurt/ Main,
Freiburg, Hamburg,
Heidelberg, Heilbronn,
Kiel, Kéln, Konstanz,
Lahr, Leipzig,

Mainz, Mannheim,
Mdonchengladbach,
Miinchen, Miinster,
Niirnberg, Stralburg,
Barcelona, Basel,
Bozen, Briissel,
Innsbruck, Istanbul,
Lille, London,
Madrid, Marbella,
Nizza, Palma de Mallorca,
Paris, Salzburg,

St. Petersburg, Wien,
Ziirich, Zug u.a.



., Baugebiet mit der Zweckbestimmung ,, Wohnen ",

Diese Ausweisung ist fiir unsere Mandantin noch ungiinstiger, da die Anwohner im dortigen Gebiet
nun die Meinung vertreten konnten, sie befinden sich in einem Wohnbereich. Der Bebauungsplan
lasst die Qualifizierung ,, WR" oder ,, WA" auller Acht und will sich allgemein auf das Wohnen

berufen.

Das Problem ist, dass nunmehr noch unverbliimter unterschiedliche Nutzungen aufeinandertreffen,
namlich die erhebliche gewerbliche Nutzung im Areal unserer Mandantschaft und die Ausweisung
einer letztlich rein dem Wohnen dienenden Fliche.

Diese Art der Ausweisung verstofit gegen § 50 BImSchG, wobei die Trennung einer gewerblichen
Bebauung von der zum Wohnen bestimmten Bebauung durchgefithrt werden soll. Dies gilt
insbesondere bei Neuplanungen, weshalb vorliegend ein krasser Verstol gegeben ist.

Vgl. dazu:
Jarass, Kommentar zum BImSchG, Anm. 19 zu § 50 m.w.N.

2)

In der Begriindung des Bebauungsplanes wird u.a. auf die Ausfihrungen in der ., Untersuchung der
Schallimmissionen™ durch das Biiro Bauphysik 5 vom 12.04.2019 Bezug genommen.

Hier bitten wir (gegen Aufgabe der iiblichen Kosten) um Ubersendung einer Kopie dieser
Untersuchung, damit wir unter Hinzuziehung eines vereidigten Sachverstdndigen (Messstelle) eine

erginzende Stellungnahme abgeben kénnen.

Vorab fillt auf, dass die Erfassung der Schallimmissionen durch die umliegenden Gewerbebetriebe
(vgl. Seite 43 ff) auBerordentlich zuriickhaltend vorgenommen worden ist.

Die Beschreibung auf Seite 43 geht nunmehr wenigstens davon aus, dass die Immissionsrichtwerte der
TA-Larm fiir Allgemeine Wohngebiete heranzuziehen sind, also am Tage 55 dB(A) und nachts
40 dB(A). Immerhin wird erkannt, dass die Immissionsrichtwerte fiir reine Wohngebiete nur mit

zusitzlichen LirmschutzmafBnahmen erreicht werden kdnnen.



Hier méchte sich das Biiro Bauphysik 5 auf das von uns fiir unsere Mandantschaft, Firma LEUCO
Grundbesitzges. GmbH & Co.KG, vorgelegte Gutachten berufen. Dies erscheint falsch.

Es gibt hier mehrere Fehler:

Zunichst wird in der Stellungnahme des Biiros Bauphysik 5 ausgefiihrt, dass auf den Grundstiicken,
zumindest bei dem Autohandel und dem Lagerplatz, nachts kein Betrieb stattfinden darf. Dies kann

ich den mir vorliegenden Unterlagen so jedoch nicht entnehmen.

Interessant ist auch, dass die Studie vollig offenlédsst, ob die Immissionsrichtwerte fiir Mischgebiete
vorliegend zugrunde gelegt werden kiénnen. Der Gutachter formuliert (Seite 44):

. ... Inwieweit die Regelung fiir das Baugebiet Wangerhaldenbach angewendet werden kann,

muss gepriiff werden... "

Diese Betrachtung ist véllig ungeniigend. Von einer auch nur ansatzweisen Problemlésung kann keine

Rede sein.

Vgl. dazu:
BVerwGE 71, 163, 165

Auf Seite 43 der Stellungnahme des Biiros Bauphysik 5 wird einerseits auf das Gutachten unserer
Mandantschaft zuriickgegriffen, andererseits wird aber pauschal behauptet, dass auf diesem Grund-
stiick nachts kein gewerblicher Betrieb stattfindet bzw. Betriebszeiten vorgegeben sind.

Dies ist schlicht falsch. Die fiir unsere Mandantin bestehenden Genehmigungen sehen solche Ein-
schrinkungen nicht vor, weshalb der intensive Betrieb auch in den Nachtstunden mdéglich ist.

Es liegt auf der Hand, dass selbst unter Berechnung der von dem Biiro Bauphysik 5 vorgegebenen
Behauptungen eine massive Uberschreitung der zulissigen Werte im Hinblick auf die angestrebte
Wohnbebauung stattfindet.



3)

Mangels richtiger und brauchbarer Ausfiihrungen in der Stellungnahme des Biiros Bauphysik 3 ist von
dem Gutachten der vereidigten Sachverstindigen Gerlinger + Merkle vom 08.06.2017 auszugehen.

Unter Beriicksichtigung dieser Ausfithrungen (vgl. Blatt 7 und 11 hinsichtlich der vorgegebenen
zuldssigen Werte), muss festgestellt werden, dass in der neu geplanten Wohnbebauung der
Immissionsrichtwert am Tage um 6 dB(A) {iberschritten wird, dies ist auch nachts der Fall.

Geht man —und dies hat der Gutachter alternativ errtert- von einem reinen Wohngebiet aus, so wird
der reduzierte Immissionsrichtwert am Tag sogar um 10 dB(A) und nachts um 6 dB(A) iiberschritten.
Dies geht in den Bereich der Gesundheitsgefihrdung.

In seiner Zusammenfassung fiihrt der Gutachter (Blatt 14) aus:

. Durch die geplante Wohnbebauung im Plangebiet dndert sich der Gebietscharakter in ein
Wohngebiet. Durch die deutlich schérferen Immissionsrichtwerte in einem Wohngebiet ist
bei Beibehaltung des derzeit moglichen Betriebs in dem Gewerbeareal mit einer deutlichen
Uberschreitung der Immissionsrichtwerte tags und nachts zu rechnen .

Diese Betrachtung machen wir uns zu Eigen.

Es ist ersichtlich. dass ausweislich der Akten im Vorhabenbezogenen Bebauungsplan (alt) die
Verwaltung erkannt hatte, dass bei Ausweisung eines Wohngebietes die angestrebte Wohnbebauung
nicht mdglich sein wird, daraufthin wurde in ein Mischgebiet umgeéndert. Dies war ein reiner
.Etikettenschwindel”. Tatsdchlich ging es darum, unter dem Deckmantel des Mischgebietes die
Wohnbebauung ..durchzudriicken™, wie dies ausweislich der uns vorgelegten Akten gegeniiber dem
Investor zugesagt wurde. Diese ,.Zusage™ wird nun eingehalten.

4)
Nach Eingang der Stellungnahme des Biiros Bauphysik 5 (s.0.) werden wir ergdnzend vortragen.

Wir verweisen ausdriicklich auf die bereits vorgelegten Vollmachten. Falls die Vorlage einer separaten
Vollmacht gewiinscht wird, so bitten wir héflich um einen entsprechenden Hinweis.



Sie erhalten dieses Schreiben vorab per E-Mail, im Ubrigen per Einschreiben/Einwurf.

Mit freundfichen Griifen ~ —

zugleich Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht



Anwaltskanzlei Dr. Hilland Dr. Gudd Dr. Waitzmann

Einschreiben/Einwurf

Stadt Kirchheim unter Teck

Abteilung Stadtplanung - Herrn Kiimmerle
Markstralie 14

73230 Kirchheim unter Teck

Vorab per E-Mail:
o.kuemmerle@kirchheim-teck.de

25.07.2019 bh/se

Bauleitplanverfahren

Ergiinzendes Verfahren zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan
wWangerhaldenbach“, Gemarkung Kirchheim, Planbereich Nr.
12.12

Unsere Mandantschaft: Firma LEUCO Grundbesitzges. GmbH &
Co.KG, Esslinger Strafle 4-10, 73779

Deizisau

Sehr geehrter Herr Kiimmerle,

gestatten Sie uns bitte auf unsere Stellungnahme vom 26.06.2019

zuriickzukommen.

Wir hatten darauf hingewiesen, dass die Abdnderung der Ausweisung im
vorgesehenen Bebauungsplan von MI auf WR oder WA katastrophal
widre und durch die Untersuchung des Biiros Bauphysik 5 keinesfalls
gedeckt ist.

Diese Einschidtzung wurde nunmehr —wie erwartet- durch das Gutachten
des vereidigten Sachverstdndigen, Herrn Dipl.-Ing. Dieter Merkle, vom
25.07.2019 drastisch bestétigt.

Dr. Bernhard Hilland

Umweltrecht mit Rohstoffabbau
Offentliches Bau- und Vergaberecht

Bau- und Architektenrecht

zugleich Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht

Dr. Thomas Gudd
Dr. Katja Schweizer

Dr. Steffen Waitzmann
zugleich Dipl.-Verwaltungswirt (FH)

Humboldtstrale 4

70178 Stuttgart

Telefon (0711) 607 71-0
Telefax (0711) 607 65 59
www.hilland-gudd.de

Konten:

Commerzbank Aalen, Nr. 101800100
(BLZ: 614 400 86)

IBAN: DE25 6144 0086 0101 8001 00
BIC: COBADEFF614

Postbank Stuttgart, Nr. 66612-701
(BLZ: 600 100 70)

IBAN: DE73 6001 0070 0066 6127 01
BIC: PBNKDEFF

Ust.-IdNr.: DE 147514033

Sachbearbeiter:

Dr. Hilland

Unser Zeichen (bitte angeben):

237/19- bh/se

Sekretariat:

Frau Seeberger / Frau Grabovac
Durchwahl:

0711/60771-17 u. -24
dr.hilland@hilland-gudd.de

Kooperationsparitner in:

Augsburg, Berlin,
Bonn, Dresden,
Diisseldorf, Erfurt,
Essen, Frankfurt/ Main,
Freiburg, Hamburg,
Heidelberg, Heilbronn,
Kiel, Kéln, Konstanz,
Lahr, Leipzig,

Mainz, Mannheim,
Maonchengladbach,
Miinchen, Miinster,
Niirnberg, Stra3burg,
Barcelona, Basel,
Bozen, Briissel,
Innsbruck, Istanbul,
Lille, London,

Madrid, Marbella,
Nizza, Palma de Mallorca,
Paris, Salzburg,

St. Petersburg, Wien,
Zirich, Zug u.a.



Wir iiberreichen die Ausfiihrungen des Herrn Sachverstandigen Merkle beiliegend als Anlage

zu unserem heutigen Schriftsatz.

Der Gutachter kommt zu einer drastischen Einschrdnkung der betrieblichen Vorginge im
gewerblichen Areal unserer Mandantschaft.

Weiter sieht er eine Verschirfung der Anforderungen an die Betriebe im Gewerbepark um
zumindest 5 dB(A), bei der Annahme eines WR um 10 d(B)A.

Somit ist der Bebauungsplan von vornherein in dieser Form als rechtswidrig anzusehen.

Wir bitten héflich um die Mitteilung des jeweils weiteren Vorgehens oder einen Hinweis, wo
die Stadt im Internet eine Verdffentlichung dazu macht.

Wir tibermitteln dieses Schreiben zunichst per E-Mail, im Ubrigen per Einschreiben/Einwurf.

Rechtsanwalt
zugleich Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht



GERLINGER + MERKLE

GERLINGER + MERKLE - WerderstraBe 42 . 73414 Schomdorf BAUPHYSIK
SCHALLSCHUTZ

SACHVERSTANDIGE

Anwaltskanzlei Dr. Hilland " ‘,\;'”‘I'_PA Sc‘ﬁ<3gi;“;;fq
Dr. Gudd Dr. Waitzmann j"ﬁf‘”‘; TR
. Messsielle Tur erguscne
Herr Dr. Hilland nach §§ 26, 28 BImSchG
Humboldtstralle 4 L
Beratende Ingenieure
Ingenieurkammer Baden-Wirttemberg
70178 Stuttgart
Ihr Zeichen Unser Zeichen Telefon Name Datum
237/19-bh/se 17-118 -30; Merkle 25. Juli 2019

Merkle@g-m-gmbh.de

Firma LEUCO Grundbesitzges. GmbH & Co.KG
Bebauungsplan ,,Wangerhaldenbach" in Kirchheim

Sehr geehrter Herr Dr. Hilland,

wir nehmen Bezug auf das Schreiben vom 8. Juli 2019 sowie die Besprechung am 8. Juli
2019. Nachfolgend ubersenden wir Ihnen unsere Stellungnahme zu dem schalltechnischen
Gutachten Nr. 21544830-12 vom 12.04.2019 des Ingenieurbtros Bauphysik 5 /1/. Das Gutach-
ten /1/ entnimmt teilweise Annahmen aus dem Gutachten Nr. 17-118/21 vom 08.06.2017 er-
stellt durch das Ingenieurbiiro GERLINGER + MERKLE GmbH /2/.

In dem Gutachten /1/ werden die Gerduschimmissionen im Plangebiet des Bebauungsplanes
Wangerhaldenbach untersucht. Im Kapitel 5.5 sind die Gerdusche aus den umliegenden Ge-
werbebetrieben Gegenstand der Untersuchungen. Diese sind insbesondere der Gewerbepark
der Fa. LEUCO Grundbesitzges. GmbH & Co. KG sowie ein Autohandel und ein Lagerplatz

eines Baugeschéfts.

Ingenieurgesellschaft




Schreiben vom 25. Juli 2019 GERLINGER + MERKLE

Hinsichtlich der Gerdusche aus gewerblichen Anlagen wird die TA-Larm (Technische Anleitung
zum Schutz gegen Larm) i. A. herangezogen. In der TA-Larm werden Immissionsrichtwerte in
Abhéangigkeit von der Gebietseinstufung der jeweiligen Immissionsorte genannt. Diese Immis-
sionsrichtwerte sind durch die Gesamtbelastung an einem Immissionsort einzuhaiten. Die Ge-
samtbelastung setzt sich zusammen aus der Gerduschvorbelastung und der Zusatzbelastung.

Nach TA-Larm Ziffer 2.4 sind diese wie folgt definiert:

Die Vorbelastung ist die Belastung eines Ortes mit Gerduschimmissionen
von allen Anlagen, fiir die diese Technische Anleitung gilt, ohne den Im-

missionsbeitrag der zu beurteilenden Anlage

Zusatzbelastung ist der Immissionsbeitrag, der an einem Immissionsort
durch die zu beurteilende Anlage voraussichtlich (bei geplanten Anlagen)
oder tatséchlich (bei bestehenden Anlagen) hervorgerufen wird.

Gesamtbelastung im Sinne dieser Technischen Anleitung ist die Belastung
eines Immissionsortes, die von allen Anlagen hervorgerufen wird, fiir die

diese Technische Anleitung gilt.

Aufgrund dessen, dass der Immissionsrichtwert durch die Gesamtbelastung einzuhalten ist,
darf die Zusatzbelastung eines Betriebs den Immissionsrichtwert i. d. R. nicht vollstandig aus-
schopfen, um Gerduschimmissionen durch die Gerduschvorbelastung (durch andere Anlagen)
zu zulassen. Zur Ermittlung der méglichen Zusatzbelastung durch eine Anlage zu ermitteln,
muss zuvor die Gerauschvorbelastung ermittelt werden. Die Ermittlung der Gerauschvorbelas-
tung ist jedoch nur in Ausnahmeféllen mdglich. Eine Messung der Gerduschvorbelastung
ergibt eine Momentaufnahme, bei der wegen des fehlenden Vorwissens nicht sicher ist, ob
zum Zeitpunkt der Messung der maximal zulassige Betriebszustand der Anlage erreicht war.
Fur einen rechnerischen Nachweis der Gerduschvorbelastung fehlt die erforderiche Kenntnis
Gber den genehmigten Betriebsumfang der Anlage. Nach TA-L&rm Ziffer 3.2.1 kann eine Be-
stimmung der Gerduschvorbelastung daher entfallen, wenn die Zusatzbelastung eines Betriebs

6 dB unter dem Immissionsrichtwert liegt (Irrelevanzgrenze).

In 72/ wurden die Gerduschimmissionen im Plangebiet untersucht, welche durch die Ge-
rauschemissionen des Gewerbeparks verursacht werden. Hierzu wurde die maximal mégliche
Geraduschemission des Gewerbeparks rechnerisch so ermittelt. Es wurden die Gerauschemis-
sionen so berechnet, dass zur Berlicksichtigung der Gerduschvorbelastung die Zusatzbelas-
tung durch die Anlage um 6 dB unter dem zulédssigen Immissionsrichtwert liegt. Der derzeit
maRgebliche Immissionsort befindet sich in einem Mischgebiet.

Ingenieurgesellschaft




Schreiben vom 25. Juli 2019 GERLINGER + MERKLE

Bei der Erstellung des Gutachtens /1/ lagen ebenfalls keine detaillierten Angaben zu den Be-
triebsabl&ufen insbesondere zu den Schallquellen und den Einwirkzeiten der Schallquellen auf
den Gewerbegrundstiicken vor. Daher wurden zur Berechnung der Gerduschimmissionen des
Autohandels und des Lagerplatzes fiktive, flichenbezogene Schallleistungspegel festgelegt.
Diese Gerduschimmissionen stellen die Gerduschvorbelastung fiir die Beurteilung der Zusatz-
belastung durch die Gerdusche des Gewerbeparks dar. Ungeachtet dessen, dass es zweifel-
haft ist, dass die Vorgehensweise mit den fiktiven, flichenbezogenen Schallleistungspegeln
die Betriebe richtig abbildet, wiirde das Ergebnis des Gutachtens /1/ bedeuten, dass an dem
Immissionsort im Gutachten /2/ keine nennenswerte Gerduschvorbelastung vorhanden wére.
Die Gerauschimmissionen durch den Gewerbepark kénnten dann den Immissionsrichtwert
vollsténdig ausschopfen und 6 dB hoher liegen als im Gutachten /2/ ermittelt. Somit wére am
Haus 1 im Gutachten /1/ ein Beurteilungspegel fir die Gesamtbelastung Lr = 60 dB(A) zu er-
warten. Der Immissionsrichtwert fir ein allgemeines Wohngebiet (WA) wére tags um 5 dB(A)
tiberschritten (siehe Tabelle auf Seite 38 des Gutachtens /1/).

Unbeachtet des Umgangs mit der Gerduschvorbelastung ist zusammenfassend festzustellen:

Die Gerduschemissionen des Gewerbeparks werden durch die Gerduschimmissionen an ei-
nem Immissionsort, welcher sich in einem Mischgebiet befindet, begrenzt. Werden im Rahmen
der Bebauung des Plangebiets neue Immissionsorte geschaffen, die nahezu gleichweit ent-
fernt zum Gewerbepark liegen wie der Immissionsort im Mischgebiet, ergibt sich eine Ein-
schrankung fur die Betriebe im Gewerbepark. Wird das Plangebiet als allgemeines Wohnge-
biet (WA) ausgewiesen bedeutet dies eine Verscharfung der Anforderung an die Betriebe im
Gewerbepark um ca. 5 dB(A), bei einer Ausweisung als reines Wohngebiet (WR) um 10 dB(A).

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung und verbleiben

Mit freundlichen GriifRen

0 ol

D. Merkle

Ingenieurgesellschaft
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Wangerhaldenbach™ Gemarkung Kirchheim Planbereich i

Nr, 12,12 5
Offentliche Auslegung des Bebauungsplans im ergédnzenden Verfahren nach § 214 BauGs ‘

vom 24.06.2019 - 26.07.2019

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Kimmerle,

in der vorbezeichneten Angelegenheit zeigen wir nochmals der guten Form halber an, dass uns

1. i ENSURENEIR: S chlierbacher Strafie 84, 73230 Kirchheim unter Teck
2. annllE, Schiierbacher Strafle 87, 73230 Kirchheim unter Teck

3. e, Schiierbacher Strafle 89, 73230 Kirchheim unter Teck

weiter mit der rechtlichen Interessenwahrnehmung beauftragt haben. Beglaubigle Kopien auf uns
lautender Volimachten hatten wir bereits mit Schrifisatz vom 18.04.2017 vorgelegt.

1
Wir nehmen Bezug auf die 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfs "Vorhabenbezogener-
Bebauungsplan "Wangerhaldenbach" Gemarkung Kirchheim Planbereich 12.12" im ergénzenden |

Verfahren nach § 214 BauGB.,

AW Bank Snsitgan, | VBAN DE1S G005 0101 DGOZ 2612 87 BIC, SOLADESTRGY W 1911 29 7 95 90
Lomraersbank Suiitgr!. BAN DEGG 60 WMGS 8794 00 BIC: DRESUEFFOl! e 0711 21474 H
Dautsohe Bank: 1BAN DE 13 6U0UT G024 0229 3926 00 BIC BECGTREOBSTG 8- mm‘ f? Acr '1C'1Hﬂ \u‘iua,sa s )‘. .,f'




From:BAE Mohring +d49-711-22617465 Te:07021502430 28/07 /2019 10:46 #438 P.OC2/023

2

Namens und in Volimacht unserer Mandantschaft geben wir im Rahmen dieser Offenlage folgende

Stellungnahme
ab:

Es wird Bezug genommen auf die Schriftsdtze vom 19.04.2017 und 02.01.2018 sowie auf den
Normenkontrollantrag und die dortige Begriindung an den VGH mit Schriftsdtzen vom 08.05.2018

und 07.08.2018.

Diese werden zum Inhalt dieser Stellungnahme gemachi und durch die nachfolgenden Ausfiihrungen
erganzt.

I Grundstiicksverhiltnisse der Mandanten und offensichtliche Abwigungsdefizite

1. Wir weisen erneut auf Folgendes hin:

-, (st Eigentiimerin des an den Geltungsbereich unmittelbar angrenzenden
Grundstiicks Flst.-Nr. 2407/7 (Schlierbacher Stralle 84), welches zum einen mit einem
Einfami!ie{]haus bebaut ist und zum anderen eine gewerbliche Nutzung aufweist {Autohandel und
Fahrzeuginstandhaltung der angekauften Kfz).

Fur den Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ist nunmehr im erginzenden
Verfahren die Zweckbestimmung "Wohnen” vorgesehen. An den Gebdudekérpern hat sich dem
Grunde nach flr das Grundstlick unserer Mandantin nichts gednderi, es wurde lediglich ein
Blrogebdude erganzt. Wahrend in dem urspriinglich geplanten und rechtsfehlerhaften Mischgebiet
reine Wohnbebauung vorgesehen war, wird nunmehr im Geitungsbereich mit der vorgesehenen
' Zweckbestimmung "Wohnen" eine Einheit ohne Wohnens vorgesehen. Dies ist schon paradox.
Ansonsten soll die Einfahrt ins Baugeblet weiterhin unmittetbar an der Geltungsbersichsgrenze zum
Grundstiick unserer Mandantschaft erfolgen, ansonsten dndert sich an dem kritisierien Baufenstern
unmittelbar an der Grenze zum Grundstiick unserer Mandantschaft nichts. Es verbleibt an der zum
Grundstick unserer Mandantschaft erweiterte Baugrenze mit der Folge der Schaffung (anstatt
Verhinderung) eines Konfliktes zwischen gewerblicher Nutzung (Autohandel) und Wohnnutzung, der
angesichts der unmittelbaren Néhe zum Grundstiick unserer Mandantschaft nicht ausrdumbar ist und
deshalb nach wie vor nicht hingenommen werden kann.

Auch nach der aktuellen Planung befindet sich die Terrasse im Erdgeschoss sowie die Dachterrasse
und ein bodentiefes Fenster im Wohnzimmer sowie mehrere Fenster zur Grundstiicksgrenze hin von
Haus 8 nur wenige Meter (2,5 m) entfernt befinden, d.h. an der unmittelbar der gewerblich genutzie

Bereich auf Fist.Nr. 2407/7 angrenzt.
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Auch bedingt durch die vormalige Umplanung der Garage wiirde ein konflikttrachtiges
Nebeneinander zwischen Arbeitsbereich des Grundstlcks meiner Mandantschaft beziiglich des
Gebdudes und dem unmittelbaren Wohnbereich der hochverdichteten geplanten Wohnnutzung
entstehen, vor allem die Terrassen wilrden sich dann in unmittelbarem Nahbereich, d.h. in der
direkten Blickachse befinden, d.h. dort wo die Fahrzeuge fiir den Verkauf instandgesetzt werden.
Nutzungskonflikte und Arger sind vorprogrammiert. Dariiber hinaus ware das Grundstiick erheblich
betroffen von den nicht im Plan genau ersichtlichen aber anscheinend immer noch vorhandenen
Auffillungen (z.B. Oberfléchenwasserabfiuss), dem geplanten Notiiberlauf und Lérm-, Abgas- und
Staubimmissionen im Zusammenhang mit der unmittelbar an der Grenze einzig angedachten Zu-
und Abfahrt ins gesamte Baugebiet. Dariiber hinaus hat sich herausgestellt, dass die unmittelbar an
der Grenze befindliche Zufahrt schon jetzt ca. 40 cm (iber dem geplanten bzw. bisiang ersichtlichen
Niveau angelegt wurde, mit der Folge erheblicher zus#tzlicher LArm- und Abgasimmissionen auf das
Grundstlick Schiierbacher Strafe 84.

2. SeEEPEEIEAEER st Eigentimerin des Grundstiicks Schlierbacher Strafte 87, W
oI =inc Eigentiimer des Grundstlicks Schlierbacher Strafie 89. Beide Grundstiicke
liegen auf der gegeniiberliegenden Strafllenseite der B 287 gegeniiber dem Geliungsbereich des
Bebauungsplans topographisch hoher liegend und im unmittelbaren Einwirkungsbereich auch des
geplanten Bauvorhabens hetreffend der geplanten 43 Wohneinheiten.

Unsere Mandantschaft Ziff. 2 und Ziff. 3 wéren insbesondere nach wie vor erheblich durch die
Verstérkung der Schallimmissionen und Schallreflexionen und die durch die geplante 4 Meter hohe
Larmschutzwand des Verkehrs auf der B 297 zu Lasten der gegeniiberliegenden Bebauung
betroffen. Das geplante Baugebiet wiirde eine erhebliche Verstdrkung des in groRem MaRe
zugenommenen Verkehrs auf der B 297 durch eine durchgangio geschlossene, hohe
Larmschutzwand und die liber die Schallschutzwand hinausgehende geplante ca. 12 Meter hohe
Bebauung Uber eine Linge von mehr als 60 m und die diesbeziiglich bewirkien Schallreflexionen
zum einen und zum anderen durch Larm-, Abgas-, Staub- und sonstige Immissionen verursacht
durch das Baugebiet selbst (und z. B. unzureichende Zu- und Abfahrtssituation, durch den vom
Baugebiet ausgel@isten zusétzlichen Verkehr / Parksuchverkehr u. a.) bewirken. Dariiber hinaus
ergében sich Immissionen aus Einzelfeuerstétten fiir Holz, Brikett und Kohle gegeniiber den héher
gelegenen Nachbarhdusern. Lérmschutzbelange miissen dann in die Abwiigung einbezogen werden,
wenn die L&rmbeldstigung infolge des Bebauungsplanes ansteigen kann (vgl. VGH BW, Urteil vom
23.07.2015 - 5S £38/12 - NVwZ-RR 2012, 798).

Zur Larmbetroffenheit ist erneut Bezug zu nehmen auf die In der Antage eingeholte Stellungnahme
des Ingenieurbdros Dr. Schécke und Bayer, wo auf die Kemaussagen dort $.2 und 3 zu verweisen
ist, wonach eine Gesundheitsgefdhrdung schon ab tags 65 dB(A) und nachts 55 dB(A) zu erwarten
ist unter Verwais auf das Umweltbundesamit.
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Daraus ergibt sich, dass erhebliche Defizite in der Larmermitlung im Rahmen dieses
Bebauungsplanverfahrens vorliegen und Larmeinwirkungen an einzelnen Immissionsorten der
Geb3ude auch meiner Mandanischaft (Schlierbacherstrale 87 und 89) auch nachts im
gesundheltsfihrdeten Bereich liegen und deshalb eine Erhéhung des Larms von vomherein nicht
maglich ist (vgl. insbesondere $.2/3 Dr. Schicke + Bayer). Nach der Rechisprechung sind
Erhéhungen ausgeschlossen dort, wo die Beurteilungspegel im gesundheitsgeféhrdeten Bereich
liegen (vgl. Steilungnahme dort S. 3! Dr. Schicke + Bayer). Von hier aus zeigen sich erhebliche
Emitilungsdefizite (vgl. § 2 Abs. 3 BauGB) belreffend des Abwagungsmaterials auch hinsichtlich
meiner Mandanten und Eigentimer der Grundstiicke Schlierbacherstrafie 87 und 89!

Vgl. Vorlage als Anlage Ingenieurbiiro Dr. Schicke + Bayer GmbH vom 20.12.2017

li. Fehlerhaftigkeit eines ergidnzenden Verfahrens nach § 214 BauGB
1) Unanwendbarkeit des § 214 Abs. 1 BauGB

Ein ergénzendes Verfzhren ist im vorliegenden Fall nicht moglich.

Das Bundesverwaltungsgericht hat ausgefiihrt, dass im Zusammenhang mit Abwagungsfehlem im
Rahmen des § 214 BauGB die Grundzilge der Planung i.5.d. § 13 BauGB nicht beriihrt sein dirfen.
Die Art der baulichen Nutzung betrifft aber regeiméssig Grundziige der Planung.

Der VGH BW, Urteit vom 24.06.1999 - § S 47/98 - verneint die Moglichkeit eines ergdnzenden
Verfahrens regelméfig (bei fehlerhafter Festsetzung der Art der baulichen Nutzung, ebenso

Baurecht 1988, 976).

§ 214 Abs. 4 BauGB gestattet die Behebung materieller Méngel im ergénzenden Verfahren nur dann,
wenn es sich "Ergénzungen" handeit, d.h. es sich um eine punktuelle Nachbesserung einer im
{ibrigen intakten Gesamiplanung. Dies ist hier gerade nicht der Fall.

Beriihren gravierende Fehler die Grundziige der Planung, so ist das Ergebnis, dass mit diesem
Verfahren gerade keine Handhabung besteht, diese Planung in ihren Grundzigen zu medifizieren.

vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 21.03.1994 - 4 C 19.94,

Der angefochiene Bebauungsplan leidet mithin an mehreren beachtlichen Fehlern. Schon die
Festsetzung elnes Mischgebietes mit dem Ziel der ausschlieflichen Wohnnutzung ist stadtebaulich
nicht gerechtfertigt und daher unzuldssig. Aber auch die Absicht irn ergdnzenden Verfahren nunmehr
Wolhnnutzung (Zweckbestimmung Wohnen) festzusetzen, muss fehischlagen, da in die Grundziige
der Planung eingegriffen wiirde und dies kénnte nur in einem komplett neuen Verfahren, keinesfalis
aber nach § 214 Abs. 1 Satz 1 BauGB, erfolgen. Denn neben der Larmsituation miissten u.a. auch
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die Abwéagungsbelange hinsichtlich der Belange Gewerbe und Wohnen vollsténdig detailliert und neu
ermittelt werden.

Wenn die Stadt meint, Zweifel an der Art der baulichen Nutzung zu haben und sogar darauf hinweist,
es wire anstelle baulicher Erforderlichkeit, so ist dies der Beweis dafiir, dass das Verfahren des §
214 Abs. 4 BauGB keinesfalls Anwendung finden kann. Dies schon deshaib, weil ein Baugebiet mit
der Zweckbestimmung "Wohnen" in dieser Lage dem Grunde nach vorstellbar, allerdings von
Gewerbe und einer Jdmenden Bundessirafle umringt ist und sich die Frage stellt, ob die nach wie vor
beabsichtigte Wohnnuizung im grofien Stile mit der Schaffung zahlreicher Konfliktpotentiale nach
allen Richtungen Uberhaupt mdoglich erscheint. Dies auch vor dem Hintergrund, dass nunmehr
pldtzlich Haus 1 "als Gewerbe" bezeichnet ist (vgl. Pléne mit Datum 10,05.2019). Wie dies mit der
Zweckbestimmung "Wohnen" vereinbar sein soll, mag das Geheimnis der Stadt sein, es wird schon
im Geblet selbst ein nicht IGsbarer Konflikt geschaffen, da ist die nunmehr vorgesehene
Zweckbestimmung "Wohnen" schon dem Grunde nach absurd. Die Stadt sollte sich endlich einmal
die fundamentale Frage siellen miissen, was an dieser Stelle stadtebaulich méglich ist, ansfatt die
investoreninteressen einmal mit dem Etiketlenschwindel Mischgebiet und nun mit der Bezeichnung
"Zweckbestimmung Wohnen" 2u unterstiitzen und damit die wahren Verhaltnisse zu kaschieren.

Die bisherigen Ermittiungs- und Bewertungsfehler bei der Zusammenstellung des
Abwagungsmaterials i.S.v. § 2 Abs. 3 BauGB setzen sich fort. Insbesondere sind die Belange der
umiiegenden Bewohner in erheblichem Umfange betroffen, se z.B. das Gewerbe auf dem
Grundsidick Schiierbacher Strafie 84 sowie die Schutzbed(rftigkeit der Wohnnutzung von
Schallreflexionen im gesundheiisgeféhrdenden Bereich betreffend der Gebaude Schlierbacher
Strafie 87 und 89. Ein weiteres Defizit liegt darin, dass der durch den Plan bedingte Zu- und
Abfahirtsverkehr, der sich an unstreitig unmittelbar an der Grenze zum Grundstick Nr. 84 abwickein
wird, iarmschutztechnisch sowoh! gegeniiber Nr, 84 als auch gegeniiber den Geb3uden Nr. 87 und
89 {Schallreflexionen} nicht in den Griff zu bekommen ist, womit sich in diesem ergénzenden
Verfahren auch niemand auseinandergesetzt hat.

Ein ergénzendes Verfahren ist damit ausgeschiossen, da hier fundamentaie Interessenkonflikte
zwischen Wohnen und Gewerbe zu kldren sind.

Der VGH hat mit Urteil vom 27.04.2015 -8 S2515/13 unter Griinde der Entscheidung Absatz 28
festgestelit: Méngel, die zu einzelnen Festsetzungen eines Bebauungsplans anhaften, fithren nur
dann nicht zu dessen Gesamtunwirksamkeit, wenn - erstens - die {ibrigen Regelungen, Maltnahmen
oder Festsetzungen flr sich betrachtet noch eine sinhvolle stddtebauliche Ordnung im Sinne des § 1
Abs. 3 Satz 1 BauGB bewirken kbnnen und - zweitens - die Gemeinde den nach ihrem im
Planungsverfahren zum Ausdruck gekommenen Willen im Zweife!l auch eine Satzung dieses
eingeschréinklen Inhalts beschiossen hitte (BVerwG, Urtell vom 11.09.2014 - 4 CN 3.14 - NVwZ
2015, 301, juris Rn. 26 m.w.N.; st. Rspr.). Benn mit der Festsetzung einer Gehietsart trift die
Gemeinde eine planerische Grundaussage, in welcher Weise sich die stidtebauliche
Entwicklung im Plangebiet vollziehen soll. Festsetzungen iiber die Art der baulichen Nutzung
gehen daher jedenfalis in - wie hier - detaillierten Bebauungsplanen nach § 30 Abs. 1 BauGB
allen anderen Festsetzungen vor. Erweist sich damit die Gebietsfestsetzung als unwirksam,
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so fihrt dies regelmiBig zur Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans {BVerwG, Urteif vom
11.09.2014, a.a.0. Rn. 27 m.w.N.). Das gilt auch im vorliegenden Fall.

Es werden bereits vollendete Tatsachen geschaffen, obwohl im Normenkoniroliverfahren die Stadt in
ihrem letzten Schreiben Probleme in einer nochmaligen Auslegung vorgibt, 16sen zu wollen. Dieser
Bebauungsplanentwurf missachtet aber die nachbarschafilichen Interessen nach wie vor erheblich.
Nicht ein Problem wurde Oberarbeitet oder gelost.

Daher eignet sich das Verfahren keinesfalls um auf die Nachbarn einzugehen oder Konflikte zu
entschérfen, hier wird lediglich ein nicht passendes wie falsches Larmgutachten mit unbrauchbaren
Methoden ohne Einbeziehung offentlicher Unterlagen wie z.B. Larmkariterung von LUBW 2017

passend gemacht,

Stattdessen wird ein Wohngebiet angrenzend an Gewerbefldchen (z.B. Nr. 84) geschaffen und
Konfliktpotential geschaffen So z.B. 8. 39 im Gutachten und in der Begriindung zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan unter 7.1.1 TA Larm Regelung fliir Gemengelagen,
"Immissionsrichfwerte von Mischgebieten zugrunde legen, muss geprift werden. ......"Aber laut
stéddtebaulicher Larmfibel unter Punkt 4.2.2 vom Ministerium flir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau
Baden-Wiirttemberg ist folgendes zu beachten: Eine Situation besonderer Ari stellt die historisch
gewachsene Gemengelage dar. Eine solche Gemengelage bewusst herbei zu planen ist jedoch
unzuldssig, da hiermit die Bestimmungen des Immissionsschutzrechtes ausgehebelt werden.

Der § 214 Abs. 4 BauGB ist zudem restriktiv auszulegen: Ein Fehler kann im ergénzenden
Verfahren dann nicht "behoben" werden, wenn das erganzende Verfahren zu einem grundlegend
anderen Bebauungsplan fihrt. Das Grundgerust der Abwégung baw. thr Kern darf durch den Fehler

nicht infiziert sein.

Schon auf S. 8 des "neuen” Gutachtens Bauphysik 5 vom 12.04.201@ ergibt sich ,,Der Schallschutz
ist bei der in der stédtebaulichen Planung, erforderlichen Abwégung s&mtlicher Belange ein
Planungsgrundsatz neben anderen Belangen.” in diesem Bereich wurde auch nachgebessert, das
erste Gutachien wurde fiir die Belange des Mischgebietes ausgelegt. Hierauf erfolgten die bisherigen

Stellungnahmen und Abwagungen.

Grundsétzlich miisste hier die Frage gestelit werden, ob iberhaupt die Ausweisung als Wohngebiet
nicht unmégfich ist, zumal der Geltungsbereich durch den Bestand komplett an 3 Seiten von
Mischnutzung und gewerblicher Nutzung umgeben ist (z.8. Nr.84, Gewerbeareal Leuze,
Bestandshaus-Bauer). Es besteht keine rdumliche Trennung.

Die Méglichkeit eines planergénzenden Verfahrens setzt jedoch voraus, dass die Behebung des
Mangels tatséichlich méglich ist. Solange der Plan an einem materiell-rechtlichen Fehler leidet, der
die Grundziige der Planung beriihrt, scheidet ein planergénzendes Verfahren aus. |

Ein derartiges Verfahren ist also nur zuldssig, wenn es um eine nur punktuelle Nachbesserung bej
einer ansonsten korrekten Gesamiplanung geht. Bis zur Behebung des Mangeis entfaltet der
Bebauungsplan keine Rechtswirkungen.
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im Ergebnis ist festzuhalien, dass das ergénzende Verfahren mit der nunmehr beabsichtiglen
Festsetzung von Wohnen "Zweckbestimmung Wohnen” ausgeschiossen ist. Dies ergibt sich auch

hinsichtlich der Larmproblematik.
2, Unverwertbarkeit des Gutachtens Bauphysik 5 Nr, 2154830-12 vom 12.04.2019

Das Gutachten der Bauphysik 5 vom 12.04.2019ist unbrauchbar.

Es leidet an methodisch schweren Fehlern und kann deshalb keine Grundlage fir eine
ordnungsgemésse Abwagungsentscheidung sein.

. Das Gutachten geht davon aus, dass die Lirmrichtwerte der TA-L&rm eingehaiten seien fir ein
Mischgebiet,

Da im Gutachten allein auf den L&rm aus dem Baugebiet selbst, d.h. auf privaten Flachen, abgestellt
wird, wird verkannt, dass es sich nur um die Zusatzbelastung handelt. Die TA -L&rm sieht aber dem

gegentiber vor, dass die Gegsamtbelastung zu betrachten ist.

Zur Gesamtbelastung wird in der Untersuchung aber keine Aussage gemacht.

Allein auf die Zusatzbelasiung abzustellen, ist methodisch falsch. Im Regelwerk der TA-L&rm ist der
immissionsrichtwert um & dB(A) zu unierschreiten, da zutreffend auf die Gesamtbelastung

abzustellen ist.

Hieraus ergibt sich, dass die L&rmwerte deutlich zu hoch sind, insbesondere in der Nacht. Bei elner
wie hier sich ergebenden iber 3 dB(A) erhéhten Uberschreitung verdoppelt sich der Larm!

Dies ergidt sich aus der gutachterlichen Siellungnahme des Ingenieurbiiros Dr Schécke + Bayer
GmbH vom 05.07.2019, dort Ziff. 2 u.a. 2. Absatz

Vorlage dieser Stellungnahme Dr. Schécke und Bayer GmbH vom 05.07.2019 als Anlage

Aligemein ist weiter festzuhalfen, dass die Aussage, dass keine Erhdhung der Larmrichtwerie mehr
eintreten kénne, auch unter Bezugnahme auf die Gebiude Schlierbacher Strae 87 und 89 nicht
nachvollziehbar ist, da es keine neue Fakten hierfiir gibt und nach wie vor an der teilweise Gbher 4 m
hohen Larmschutzwand fesigehalten werden soll. Es liegen schwere methodische Fehler vor
(werden nachfolgend noch aufgezeigt), die bewirken, dass der Konflikt mit dem Ziel einer reinen
Wohnnutzung keinesfalls bewsdltigl, sondern Konflikte verschérft. An der gesamten Situation
betreffend der Gebdude Schlierbacher Sir. 87 und 89 &ndert sich durch die geplante neue
Festsetzuing der Zweckbestimmung Wohnen UGberhaupt nichis. Nach wie vor befinden sich die
Schallrefiexionen bereits jetzt im  gesundheitsgefahrdenden Bereich, so dass weilere
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Schallreflexionen wie vom Gutachter Dr. Schécke + Bayer vom 20.12.2017 (gutachterliche
Stellungnahme) festgestellt, die hinzukamen und von vornherein unzuléssig sind!

Festzuhalten ist, dass die Behauptung, dass von einer Verkehrsabnahme auszugehen ist, falsch ist.

Laut Landesanstait fiir Umwelt Baden-Wirttemberg (LUBW) sind Verkehrsprognosen Uber einen
Zeitraum von 10-15 Jahren mit einer (blicher weisen jahrlichen Verkehrszunahme von 1 % pro Jahr
hachzurechnen. Bauphysik 5 meint, die Verkehrszahlen seien gesunken und deshalb sei mit keiner
Steigerung mehr zu rechnen. Dies ist falsch. Auch der Anstieg der Verkehrszahlen in der
Schlierbacher Str. im Bereich der Wohnhéuser wurde nicht eingerechnet, obwoh! dies methodisch so
vorgeschrieben wire, Auch die Geschosszahi der geplanten Kettenhéuser ist félschlicherweise mit 2
anstatt mit 3-Voligeschossen angegeben. Letzteres hat Auswirkungen auf die Schallreflexionen auf
die gegeniiberliegenden Gebiude Schlierbacher Str. 87 + 88.

3. Detalllierte Einwendungen betreffend unserer Mandantschaft Ziff. 1 Haus
Schiierbacher Str. 84 (fehlerhaftes Larmgutachten)

Hierzu ist festzustellen, dass die wesentlichen Geslichispunkte nicht beachtet wurden.

a) Die Zufahrt zu dem geplanten Bauvorhaben wurden falsch behandelt, wobei meine Mandantschaft
darauf hinweist, dass sich in ca. 3 m Entfernung vor der sfark frequentieren Privatstrafie die
Schiaf- und Wohnriume des Wohnhauses Schlierbacher 5tr. 84 befinden.

Selbst Bauphysik 5 stellt durch den Verkehr auf der Privatstrae im dortigen Bereich mit
Wendebereich u.a. eine deutliche Mehrbelastung fest. Dies wird aber bei der Gesamibetrachtung
unterschiagen. Nicht beriicksichtigt wurde z.B. die Schalischutzwand {iber Eck, die den Verkehrsiarm
ortsauswiérs auf das Grundstiick Nr. 84 reflektiert. LArmtechnisch wurde auch der Millisammelplatz
der gesamten Wohnanlage mit 35 Wohneinheiten in einer Grolke von 43,91 m* nicht beachtet. Ganz

abgesehen von der Geruchsheldstigung.

Auch die hiervon ausgehende Abgasbelastung betreffend Haus-Nr. 84 wurde gar nicht
beriicksichtigt, geschweige denn bewertet.

Hinzukommt die offene Entliiftung der Tiéfgarage. Genauso wie das tagliche Offnen und SchiieRen
der Tiefgaragentore. Dies kann zu jeder Tages- und Nachizeit geschehen bei 15 % Gefélle. Das
Verkehrsaudit fehlt nach wie vor das Vollzeichen. Auch die Larmwerte der gewerblichen Nutzung des
Autohandels des Grundstiicks Schilierbacher Str. 84 wurde {iberhaupt nicht gepriift oder der Umfang
der gewerblichen Nufzung.

Schon hieraus ergibt sich, dass ein ergédnzendes Verfahren nach § 214 BauGB ausscheiden muss,
Das Gutachien Bauphysik 5 vom 12.04.2019 Ist - wie ausgefithrt - unbrauchbar, in weiteren Teflen
unvolistindig. Dies ergibt sich aus Folgendem:
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b) Flir den StraRenverkehr tags und nachts, sind die Lérmwerte am Haus Nr.84 tags 60-65 dB(A)
und nachts groRer als 55 dB (A) (keine Begrenzung angegeben) genannt, jedoch keine Begrenzung
angegeben. Eigentlich miisste der zusétzliche Lérm durch die Zufahrt hinzugerechnet werden, damit
die kiinftigen Larmwerte ermitteit werden kénnen. Die Gesamtbelastung /Pegelerhthung flr Haus 84
wurde nicht berechnet. Die Grundwerte sind aber schon deutlich unter den offiziellen Werten
(n&chster Punkf) angesetzt. Hier wird schon “schéngerechnet’.

¢) Laut Umgebungsidrmkartierung 2017 der LUBW befindet sich Haus Nr.84 bei Strafenldrm LDEN
(24 Std. bereits im Bereich 65-70 db(A) und Stralenl&m LNight (22-6 Uhr) 55-60 db(A). Es fehit der
Wert tags 6-22 Ubr, der deutlich {iber 70 db(A) liegen muss, da der 24 Std. Wert durch den
niedrigeren Wert nachis gesenkt wird. D.h. 6-22 Uhr liber 70 db{A) also im gesundheitsgefahrdenden
Bereich. Warum nicht diese offiziefien Werte verwendet werden, ist nicht nachvoliziehbar. Die
offiziellen Werte plus zusétzliche Pegelerhthung durch die PrivatstralRe 161 die Werte auf ein
unertrégliches MaR fir ein Bestandswohnhaus mit Schiafzimmern an

der Grenze ansteigen, ebenso fir die Schiafzimmer gegeniiberliegend an der Westiront von Haus A.

d) Tatsachlich hat der Gutachter in den bisherigen Gutachten veraltete Verkehrswerte aus 1987
hochgerechnet. Nach diesen Werten wére die jetzt neu geplante Bebauung zu Wohnzwecken
unmdglich. Nun hat er im aktuellen Gutachten umgeschwenkt und Verkehrszéhlungen verwendet die
allerdings nicht im Bereich der Neubebauung und der Nachbarbebauung (also Orisdurchfahrt),
sondern auf freier Strecke stattgefunden haben. Die filr das neue Baugebiet und
Nachbargriindstficke vorliegenden offiziellen Zahlen wie z.B. Lérmkartierung der LUBW 2017 werden
nicht herangezogen, diese wiirden ein neus Wohnbebauung zum Schutz der kiinfligen Bewohner
{zumindest {iber die Schallschutzwand hinausragend) unméglich machen. Ebenso wiirde zum Schutz
der bisherigen Anwohner das Bauvorhaben in Bezug auf die Schalischutzwand, Gebaudehihen und
die Privatstraiie an der Grenze zu Nachbarhaus Nr.84 nicht nach Vorsteliungen des Investors
verwirklicht werden kénnen.

e) Das Schallgutachten vom 12.04.2019 Bauphysik 5 ist aber wiederum [&ngst Uberholt, da hier
bereits Tatsachen geschaffen wurden, die sich weder an den Bebauungsplan noch an die
Baugenehmigung halten. So wurde das Grundstiick nun im Niveau entgegen der Piane um ca.1m
angehobenfaufgefiillt. Der durch die bereits begonnenen Bauarbeiten tats&chlich geschaffene
Grenzverlauf ist aus keinem der ausgelegten Plénen ersichilich.

Die Plane der Firma Geoteck von 2018, in denen der jetzige tatséchliche Geldndevertauf zu Haus 84
ersichtlich ist, werden dem Planverfahren vorenthalten.
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f) Die bisherige Privaistrale war nichi nur 9 m von der Grundstiicksgrenze entfernt, sondern auch ca.
40 cm unter dem Bodenniveau des Grundstiicks Nr.84. Die neue Privalstrafie liegt direkt an der
Grundstlicksgrenze zu Nr.84 und wurde -entgegen des Bebauungsplans und der Baugenehmigung-
an der gesamten Grenze (ber ca. 35 m bis zu ca. 1m aufgefliilt. N&her und héher = lauter und mehr
Abgase. Aufgrund der dadurch kiinstlich hergesteliten starken Steigung miissen die Fahrzeuge ihre
Drehzahl des Motors (sighe néchster Punkt) im Bereich des Wohnhauses Nr.84 erhéhen. Hier
befinden sich u.a. In nur ca. 3 Meter Entfernung von der stark frequentierten Privatstrafie die
Schlafrédume und Wohnriaume des Wohnhauses.

g} Aufgrund der schiechten Ausfahrtsituation zur B297 muss mit Rickstau und mehrmaligem
Anfahren an der ansteigenden jetzt direkt an der Grenze liegenden Ausfahri gerechnet werden,
Larmwerte hierfiir .z.b. VW Golf VII, Motorgerdusch 71dB(A) bei 2375 Umdrehungen/Min, Mercedes
E-Klasse Motorgerdusch 83 dB(A) bei 2850 Umdrehungen/Min, 8mart for4 85dB(A} Motorgerdusch
bei 3750 Umdrehunger/Min. LKW Lieferverkehr/Miilientsorgung deutlich héher. Dieser Larm wird
durch die kiinftig sehr massige, viel héhere, ndhere Bebauung zusatzlich reflektiert. Zusétzlich auf
Grenzidnge Geliéndeerhthungen. Es entstehl ein erdrickender und einmauernder Eindruck.
Zusatzlich verzehnfachen sich die Wohneinhelien. Diese Belange sind in Im Larmgutachten von
Bauphysik 5 nicht berlicksichtigt. Es werden keine Mafinahmen ergriffen, dass der ausfahrende

© Verkehr fliesen kann wie z.B. Abbiegen in eine Richtung wie am Wohngebiet an der Plochinger

Stralte.

h} Laut ADAC erhiiht ein Ein- und Ausfahrisbereich die Stérwirkung auf das Larmempfinden um 3
dB(A), das ist nicht eingerechnet.

i} Die auf 8. 22 behauptete "frithere Nutzung” und Angabe von 37 Pkw Stellplatzen im Freien ist
falsch. Die Nutzung der Grenzparkplatze wurde durch Beschiuss des VG Stuttgart vom 08,12.1991
untersagt. Somit waren nur 19 nicht grenznahe Steliplaize Gbrig. Es musste ein 9 m breiter Streifen
an der Grundsticksgrenze zum Gebéude Nr.84 freigehalten werden.

|} Bisher waren nur 4 Wohneinheiten auf den Grundstiicken im Bebauungsplangebiet (in Zukunft 47
Wohneinheiten). Es besteht eine deutliche Verdnderung der Nutzungsintensitét.

k} Durch den Bau von Haus 1 entfallen die notwendigen Bestandsgaragen fiir das Bestandshaus
Bauer. Beim Siellplatznachweis wurden hierfiir drei neu errichtete Garagen im Bereich des
Bestandhauses Bauer angeselzt. Diese fehlen auf den neuen Pldnen und sind nicht mit in die
Berechnung der Larmbelastung fiir Haus 84 und das Neubaugebiet eingeflossen.
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Der auf S. 15 des Gutachtens zitierte Beschiuss des VGH - AZ 3 § 35/38/24 vom 20.07.1995 trifft auf
die gegebene Situation nicht zu. Die dortige Antragstellerin ist in diesem Fall nicht direkte
Angrenzerin an das Baugrundstiick. Es handslt sich auch nicht um eine private Zufahrt fir ein
gesamtes Wohngebiet direkt an der Nachbargrenze, sondemn lediglich um 12 Steliplétze die in einer
{ither 30 m vom Wohnhaus der Antragstellerin enffernten Tiefgarage entstehen sollen.

1) Durch den Gutachter von Bauphysik 5 wurde durch den Verkehr auf der neuen Privatstralie und
die neue Parksituation eine deutliche Lermmehrbelastung festgestelit. Es fehlt jedoch das
Gesamtergebnis, in wie weit sich der "neve Larmpege!” mit dem bereits vorhandenen Lirmpegel
addiert. Die Interessen der direkt angrenzenden Nachbarin hier von zusétzlichem Larm verschont zu

bleiben werden nicht berlcksichtigt.

Die Auswirkungen der Geldndeerhdhungen auf denen die Privatstrale jetzt tatsachlich -entgegen der
bisherigen Pléne- lauft, wurde nicht bertGeksichtigl.

Nicht beriicksichtigt wurde die Schallschutzwand iiber Eck, die den Verkehrsiirm Ortsauswérs auf
das Grundstiick Nr. 84 zuriickwirft bzw.reflektiert.

Die Larmpegel und Abgasimmissionen folgender Lérm und Abgasquellen wurden nicht ermitteit, da
diese nicht auf der Larmkarte beriicksichtigt wurden ;

Der Millsammelplatz der gesamten Wohnanlage (Haus A,B,C mit 35 Wohneinheiten in einer Grifie

von 43,21 gm!l Auch Geruchsbeldstigung !)
Die neu geplanten Wohngebaude sind hiervon mit Mauemn abgeschirmt. Der Zugang /Offnung ist an

der Seite zum Nachbarhaus Nr.84

Mdlieimer Standort Haus 1-7 , mit 7 Wohneinheiten der zu den Neubauobjekten hin mit einer Mauer
abgetrennt wird, das der Larm und Schall daraus nur das direkt gegeniiberliegende
Nachbargrundstiick 84 trifft keine gm angegeben.

Die offene Entiliftung der Tiefgarage. Laut Liftungsgutachten
2017 miissen die Nachbarbelange bei der Planung von der Stadt berlicksichiigt werden. Ebenso das

fiber hundertmalige tagliche Offnen und Schiieen des Tiefgaragentores zu jeder Tages- und
Nachtzeit sowie ahnlich hdufiges Anfahren von Krafifahrzeugen bei 15 % Steigung.

m) Der einzigste Kamin und die einzigste Pelietbefiiliung fir das ganze Wohnprojekt grenznah zu
Nachbarhaus Nr.84



From:ARAE Mohring +45-711-22617 48 Te:07021502430 26/0772019 10:50 #4338 P.O12/023

12

n) Die geplante Grenzgarage, die aus nicht nachvoliziehbaren Griinden sogar eine noch héhere EFH
von 315,83 als das restliche Baugebiet erhalten soll. Und dies obwohl die EFH 315,46 als
Maximalwert {iber Normal-Null festgesetzt wurde. Siche Sitzungsvorlage 9.1.2018 unter Punkt 4.1.2.

o) Zufahrisalternativen wurden gar nicht gepriift. Auf dem riesigen Baugrundstiick stehen
ausreichend andere Fldchen zur Verfligung, auf denen die Zufahrt (z.B. wie bisher 9m entfernt) die
Wendeplatte, die Miilisammelstellen u.s.w. in weniger stdrender Lage fUr das Nachbargrundstlck
Nr.84 untergebracht werden kénnen. Diese Alternativen wurden nicht geprifi bzw. miteinbezogen.
Lediglich eine Anderung des Fahrbahnbelages wurde auf $.28 erwahnt.

p) Die Schallrefiexionen sind aus der Lérmkarte nicht ersichilich.
q) Auf 8.14 wird nachis nur von der Belegung der oberirdischen Stelipldtze ausgegangen.

r) Falls nach richtiger Einstufung der Larmbelastung spéter Schallschutzmafinahmen zum Schutz
von Wohnhaus Nr.84 zwingend notwendig werden, miissen diese dann durch Schaffung voliendeter
Tatsachen/ Bau Privalstralte auch wieder zu Lasten (Verschatiung, keine Frischluft) von
Nachbargrundstiick 84 ausgefihrt werden.

s) Abgasbelastung zu Lasten des Gebaudes Schiierbacher Strate 84 wurde nicht bewertet
cder beriicksichtigt

Laut Gutachter Dr. Schicke muss auf die stark zunshmende Abgasbelastung durch den
ansteigenden Verkehr /Parksituation/ Rickstau/ Lage der Privatstralte (Hther als im
Bebauuungsplan und in der Baugenehmigung) usw. auf dem Baugrundstlick zu Lasten des
Nachbarhauses Nr.B4 hingewiesen werden. Auch durch die lange “Tunnelung” des Verkehrs
zwischen Béischung und Schallschutzwand, den einzigsten Kamin fur die Heizung der gesamien
Wohnbebauung mit 43 Wohneinheiten grenznah geplant, usw. erhdht sich hier die Abgasbelastung
zusétzlich extrem fiir die Geb&ude Nr. 87 und Nr. 89,

t) Falsche Annahme elner Verkehrsabnahme
Eine solche Abnahme ist nicht nachvollziehbar und muss bestritten werden.
Zahlen laut Strafienverkehrszentrale z.B.im Jahr 2005 DTV 10.227 SV 642, im Jahr 2015

DTV 11.1563 SV 683, im Jahr 2017 DTV 11.441 8V 744.
Das heif’t nicht nur Zunahme der durchschnittlichen tdglichen Verkehrsstirke(DTV), sondemn

auch deutliche Zunahme des Schwerlastverkehrs (SV).
Laut LLUBW ist 1 Lkw bei 50 Km/h so laut wie 20 Pkws (mehr Lkws und weniger Larm ist

daher unmaglich).
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u} Nachteile durch Verlegung der Zufahrt an die Grenze (nicht im Gutachten sowie der gesamten
Planung berlicksichtigt, da falschlicher Weise als Bestand gewertet und somit nicht abgewogen)

Weiterhin fehlt ein Verkehrsaudit, obwohl mit folgenschweren Auswirkungen fiir die Mandanten zu
rechnen ist, Und das obwohl seit 22 Jahren keine aktuellen Verkehrszéhlungsdaten trotz sténdig

steigender Verkehrszahlen vorliegen.

Das Regierungsprasidium waist nach wie vor darauf hin, dai diese ggf. noch erstellt werden muss.

Durch Verlegung der Zufahrt an die Grenze, muss bel Entstehung eines Unfallschwerpunktes die
gewerblich genutzte Flache des Grundstiicks Nr.84 in Anspruch genommen werden. Hierzu soflen
Enteignungsmafinahmen durchgefithrt werden. Siehe Pline Architekt, Investor und Korrespondenz
Regierungsprésidium, das Enteignungsmafinahmen aufgrund eines dann giitigen Bebauungsplanes
vorschidgt. Hier herrscht auf Bauherrenseite Einigkeit und konkrete Planung auf Kosten der
Nachbarin. Diese Unterlagen sind bisher in keiner Auslegung (auch nicht jetzt)ersichilich gewesen.
Sondern wurden erst bei Akteneinsicht nach Satzungsbeschiuf entdeckt. So soll aus zunéchst rein
privaten Investorinteressen spéter ein ffenlliches Interesse gemacht werden um eine Enteignung zu

rechtfertigen.

Deshalb wurden Uberhaupt keine weiteren Optionen gepriift (Abbiegen in die Privatstrafie nur von
einer Richtung, wie im Baugebiet Plochinger Strafie/ oder Tempo 30)

Nach wie vor geht der Sichiwinkel {iber das Nachbargrundstiick Nr.84. Das sollte doch durch leichtes
. Anheben des Ausfahrisbereiches vermieden warden. Nun ist die Situation schlecht wie nie. Die
- Ausfahrt wurde angehoben und der Sichtwinke! geht nach wie vor {iber das Nachbargrundstiick. In
der Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan unter Punkt 5.8 (von der Bebauung
freizuhaltende Flache / Sichtfelder nach RASt 06 im Plan Bebauung freizuhaitende Flache auf
Grundstiick Nr.84 ohkne Einverstandnis Eigentiimerin).

Bereits am 05.03.2018 war Herr Erwin Rebmann von der Firma Merkt be! {ERENGEGRGEGRmm .
wolite sie zur Unlerschrift dringen, dafl’ sie mit dem Sichtwinkel iiber ihrem Grundstiick

einverstanden ist. lhm wurde unter Zeugen gesagt, dass Sie als Besitzerin keinesfalls mit dem
Sichtwinkel sowie dessen Einschréankungen auf ihrem Grundstiick einverstanden ist. Dies wird im
Bebauungsplan vehement ignoriert. Stattdessen wird der Investor mit einer Hoherlegung der Ausfahrt
belohnt, der Sichtwinkel bleibt und die Konfliktbewiltigung betreffend Nr. 84 bleibt aus.
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Eine schriftliche Stellungnahme zur Anderung des Sichtwinkels bzw. der Zufahrisituation vom
Regierungsprasidium fehlt. Die bloRe Behaupfung {ber eine telefonische Vorabstimmung vom April
2019, ohne genaue inhallliche Angabe mit dem Reglerungsprasidium, ist fir eine Auslegung und die
Maglichkeit zur Stellungnahme der betroffenen Nachbarin nicht ausreichend.

Nach Tabelle der RaS106 reicht die in den Planen der Auslegung eingezeichnete Schenkellange des
Sichtwinkels nicht aus. Der Winkel des Sichiwinkels wird angezweifelt.

Inwieweit der Sichiwinkel das Nachbargrundstiick tangiert ist, nicht genau zu sehen. Der Plan ist
diesbeziiglich nicht fertig gestelit,

Auf dem neuen Plan Nr.1 von 8 soll vermutlich die Staenbeleuchiung der Privatstrale genau auf
Hohe der Schlafzimmer Haus Nr. 84 angebracht werden. (Keine Legende)

v) Lérmwerte gewerbliche Nutzung Autchandel 8.36

Die berechneten Larmwerte sind aufgrund nicht angegebener Berechnungsgrundiagen, nicht

nachvollziehbar,

Dem Gutachter liegen keinerlei Informationen iber den Umfang des Geschiftes vor.

Auf dem als Mischgebiet ausgewiesenen Grundstilckstel! wird seit Mai 1989 ununterbrochen ein
genehmigter Autohande! mit allen dazugehdrenden Arbeiten betrieben. Hohe Fahrzeugbestiinde sind
nachweisbar. Die seit 30 Jahren genutzten Bergiche des Autohandels auf dem Grundstiick wurden
nicht ausreichend im Gutachten berlicksichtigt. Hiervon ist die Bebauung mit Mehrfamilienhausern
(vor allem Haus A) sowie gleichermalien die Kettenhiduser (vor allem Haus 7+8) betroffen.

Es fehlt die Neutralitdt des Gutachters gegeniiber dem Autohandel, da anscheinend nur 7 Kfz am
04.02.2019 dort standen. Das war und ist nicht der Kfz-Bestand, denn der Bestand veréndert sich
nahezu taglich. Die Aussagen des Gutachters (der nach eigenen Angaben noch nie vor Ort war) sind
nicht aussagekréftig tiber die Nutzungsintensitit des Grundstiicks Nr.84 der letzten 30 Jahre.

Das Gutachten wertet die breit gefécherten Arbeiten des Autohandels nicht ausreichend. Dieser
besteht logischer Weise nicht nur aus der Verkaufsaussteliung.

Baurechilich genehmigte Anlagen auf dem Grundstiick Schiierbacher Str.84 sowie die beim
Gewerbeamt offiziel angemeldete Tétigkeiten wurden nicht berticksichtigt
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Nach der Rechtsprechung des VGH BW, Urteil vom 09.05.1980 AZ VIl 2214/79 wird festgestell,
dass ein Anwachsen der Anzahl an potentiell Gestdrten ein besonderes Rechischutzbediirfnis
gegeniiber dem Gewerbefreibenden hervorrufi.

Der Bebauungsplan benachteiligt den Gewerbetreibenden insoweit, das im Hinblick auf die geplante
zugelassene Bebauung die Moglichkeit verstérkt wird, dass die neuen Bewohner ein behordliches
Eingreifen gegeniiber dem Gewerbetreibenden verlangen kdnnen.

4. Abwigungsausfall betreffend der Grundstiicke Schlierbacher Strafte 87 und 88

Mit der Larmproblematik beschétftigt sich das Gutachten Bauphysik vorn 12.04.201€ gar nicht.
Jedenfalls ist nicht ersichtlich, inwieweit das Abwagungsmaterial auch dieserhalb vollsténdig
zusammengetragen wurde. insbesondere kann sich doch zu Gunsten dieser Grundstiicke nichts
verbessert haben oder gar die schon an der Grenze zur Gesundheitsgefdhrdung vorliegenden
Larmwerte singehalten sein. Auch hier giit, dass die Fehlannahmen des Gutachters unbrauchbar
sind, was die Zunahme des Verkehrs der Schallrefiexionen und die Beachlung der Aussagen des
Gutachtens vom 20.12.2017 anbelangt. Es wurde in allen Verfahren darauf hingewiesen, dass jede
Erhéhung des Ldrmpegels im gesundheitsgefdhrdenden Bereich von Relevanz ist (VGH BW, Urteil

vom 14.12.2017 - 8 S 1148/16).

Hierzu ist Bezug zu nehmen auf die vorgelegte Stellungnahme des ingenieurbiiros Dr. Schécke und
Bayer, wo auf die Kernaussagen dort S, 2 und S. 3 zu verweisen ist, wonach eine
Gesundheitsgefdhrdung schon ab tags dB{A) und nachis 55 dB(A) zu erwarten ist unter Verweis auf
das Umweltbundesamt. Daraus ergibt sich, dass erhebliche Defizite in der Larmermittiung im
Rahmen dieses Bebauungsplanverfahrens vorliegen und Larmeinwirkungen an einzelnen
Immissionsorten der Gebaude des Grundstiicks Schlierbacher Siralke 87 auch nachis im
gesundheitsgefdhrdeten Bereich liegen und deshalb eine Erhéhung des Lirms von vornherein nicht
mdbglich ist (vgl. insbesondere S.2/3 Dr, Schécke + Bayer). Nach der Rechtsprechung sind
Erhdhungen ausgeschlossen dort, wo die Beurteilungspegel im gesundheitsgeféhrdeten Bereich
liegen (vgl. Stellungnahme dort S. 3! Dr. Schécke + Bayer). Von hier aus zeigen sich nach wie vor
erhebliche Ermittiungsdefizite (vgl. § 2 Abs. 3 BauGB) betreffend des Abwiigungsmaterials auch
hinsichtlich der Eigentiimer der Grundstiicke Schiierbacher Strafte 87 und 89.

vgl. vorgelegtes Gutachten Ingenieurbiiro Dr. Schidcke und Bayer GmbH vom 20.12.2017
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Die erhebliche l':lberschreitung der Schallschutzwerte fir die geplante Bebauung wird im
Schallschutzgutachten des Bautrdgers damit kompensiert, dass betreffende Grundrisse mit
Aufenthalts- und Schiafrdumen abgewandl der Larmquelle B 297 angeordnet werden. Dies ist nach
den Planen des vorhabenbezogenen B-Planes gerade im ungeschiitzten obersten Geschoss nicht
durchgehend eingehalten, z. B. Wohnung Ost in Block C, alles Richtung Schlierbach / B 297.
Selbst die Vorgaben des bautrégerseitigen Schallschutzgutachtens sind nicht umgesestzt,
widersprechen dem "eigenen” Gutachten.

Thema Obergrenze des MaRes der baulichen Nutzung / GRZ nach BauNVO/BauGRB;

im B-Plan fehlen nach wie vor elementaren Vorgaben, wie Fliche des B-Planes und des
Grundsticks sowie die einzuhaltende GRZ! Stattdessen wird auf die Baugenehmigungspléne
verwiesen, wobei in diesen der mafigebliche Textteil des Lageplanes fehlit, so dass es defacio keine
Begrenzung gibt. Im Textteil des B-Planes wird zudem erwéhnt, dass die zuléssige Héchstgrenze
nach BauNVO/BauGB fiir Wohnen von 0,4 + max. 50 % Uberschreitung = max, 0,6 ebenfalls
liberschritten wird! Damit besteht der begriindete Verdacht, dass durch Unterschlagung eines
Lageplanes eine unzuldssige Uberschreitung von gesetzlichen Héchstgrenzen der Bauverdichtung
Uberdeckt werden soll. Diese unzuldissige Verdichtung fiihrt auch zu unverhaitnismaniger
Uberhéhung und zu den bereits unzulissigen Schalipegelerhéhungen, s.o.

5. Fehlerhafte Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan

im Ubersichtsplan fehlt bei Gebdude Schiierbacher Sir.84 die Darstellung der Garagen mit
Nebenanlagen, die in Grenznéhe zu Haus 8 liegen.

Unter 5. "Planinhalte” wird eine GRZ angegeben, die nicht nachvoliziehbar ist, da keine
ausreichenden Unterlagen in der Auslegung zu finden sind. Die erlauble GRZ-Obergrenze von 0,4
liegt aber mit 0,62 min.55% (iber dem erfaubten Wert und damit deutlich dariiber. Aufgrund der
engen und hohen Bebauung scheint es unméglich die vorgeschriebenen Werte einzuhalten. Die
Berechnungen werden angezweifelt. Auch ob der neu hinzugekommene {berdachte Fahrradstellplatz
mit 46 gm eingerechnet wurde ist auch anzuzweifeln.

Unter 5.5 "Zur Sicherung des Gewéisserrandstreifens und Wahrung 6kclogischer Belange” ist die
Fliche ais Abstand und Ubergang zum AuRenbereich von jeglicher Bebauung frei zu hakten. Hierzu
zdhlen auch Geléndeverdnderungen wie Aufschiittungen und Abgrabungen iiber dem
verfahrensfreien Mafi (bis 2 Meter) in der Landesbatiordnung Baden-Wiirttemberg. Das ist ein
Widerspruch zum Textteil zum Bebauungsplan 1.Planungsrechtfiche Festsetzungen, §2 BauGB und
BauNVO 1.2, Flachen zum Schutz, zur Pflege und Entwickiung von Boden, Natur und Landschaft 59

Abs.1 Nr.20 BauGB.
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Mit dem Argument, dass die Auffiillungen zurlickgenommen wurden, hat die Stadt die Gemeinderéte
falsch informiert.. So werden die Auffiillungen von bis zu 2 Metern in der Héhe doch noch im
Zuge der BaumaBnahmen im hinteren Bereich genehmigungsfrel verwirklicht.

Nicht abgewogen wurde die Hochwasser- und Uberflutungsgefahr fiir das Gebaude Nr. 84, d.h. das
Abwigungsmaterial ist unvollstandig.

Nach allem ist davon auszugehen, dass sowoh! das Verfahren selbst, aber auch vor allem die Inhalte
zu keiner ordnungsgem&ssen Abwéagung filhren kénnen, weshalb das Bebauungsplanverfahren nach
§ 14 BauGB einzustellen und ein komplett Neues von Anfang an in Erwégung 2u ziehen ist.

Mitfreundlichen Griiten
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Bauphysikalische Beratung } Schallschutz + Lirmschutz - Raumakustik - Feuchtigkeilsschutz - Wéarmeschulz

Harlweg 21

71334 Walblingen-Hegnach
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E-mall: info@ib-schaecke.de
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VMPA Sehallschulzprifstelle nach DIN 4108
Larm- und Erschitterungsmessungen

ING.-BORO DR, SCHACKE + SAYER GMBH, HARTWES 21, 71334 WAIBLINGEN

Schiierbacher Stralle 84

73230 Kirchheim u.T,
05. Juli 2019

19065 /712 - 00
SdITh j6_8_15069_0s.odt}

Stellungnahme B-Plan Wangerhaldenbach In Kirchheim u. T.
Schailimmissionsschutz Wohn- und Geschéftshaus Schlierbacher StraRe 84,
E-Mails vom 08.04./06.06. und 03.07.2018 sowie verschiedene Telefonate samt

Hesuftragung

Sehr gechrte Numu—u,

Bezug nehmend auf die uns zugesandten Unterlagen tellen wir lhnen Folgendes mit.

1. Zur Situation

In der direkten Nachbarschaft des Wohn- und Geschiftshauses Schiierbacher
Strafle 84 wurde der Vorhabenbezogene Bebauungsplan "Wangenhaldenbach"
in Kirchheim unter Teck beschlossen, Derzeit unterliegt der gednderte Bebau-
ungsplan 12.12 "Wangerhaldenbach” mit Rechtskraft vom 29.03.2018 der
Normenkortrolle. In einem erginzenden Verfahren liegt der Bebauungsplan
derzeit aus. In dem Plangebiet (ehemals Mischgebiet) sollen drei Mehrfamilien-
hauser und mehrere Einfamifienhduser mit Tiefgarage entstehen. Aufgrund der
Zufahrissituation zur Tiefgarage und zu den Wohnhidusern wird an dem
Gebdude Schlierbacher Strale 84 ein erhthtes Larmaufkommen erwartet. in der
schalltechnischen  Untersuchung des Ingenieurbliros Bauphysik 5 vom
12.04.2019 (Tell der offentlichen Auslegung) wurden Angaben zum L&rm-
aufkommen am o0.g. Wohn- und Geschéftshaus gemacht. Die Untersuchung liegt

uns vor. im Auftrag von (BN nchmen wir wie folgt Stellung.

Geschiftstohrer: Dr. Gabrigle Theisen, Christian Schiicke HRB Stuttgarl 264377
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2. Stellungnahme

Die 0.g. schalitechnische Untersuchung des Ingenieurbiiros Bauphysik & kommt
zu dem Ergebnis (Seite 27 der Untersuchung), dass an dem Geb&ude
Schiferbacher Strafle 84 durch den zuk{nftigen Parkplatzverkehr im Bebauungs-
plangebiet tags ein Beurteilungspegel von bis zu L. = 49,7 dB{A) und nachts von
bis zu L = 44,6 dB(A) zu erwarten ist. Laut Untersuchung wird ven einer Misch-

gebietseinstufung ausgegangen,

Die lmmissionsrichtwerte nach TA L&rm flir ein Mischgebiet von tags 60 dB(A)
und nachts 45 dB(A) sind eingehalien. Nachis wird der Emmissioﬁsrichtweﬂ
erreicht und somit ausgeschopft, Hierbei handelt es sich um die Zusatz-
belasiung. Die TA Lirm - Technische Anleitung zum Schutz gegen L&rm - sieht
vor, dass die Gesamibelastung zu betrachten ist. Zur Gesamtbelastung wird in
der Untersuchung keine Aussage gemacht. Wird lediglich die Zusatzbelastung
betrachtet, so muss der Immissionsrichtwert im Regelfall nach TA L&m um
6 dB(A) unhterschritten sein. Dies ist hier nachts nicht det Fall.

Hierbei wird fesigestellt, dass es sich um die Larmeinwirkung von Fahrzeug-
verkehr von einem Privatgeldnde und nicht um die Larmeinwirkung von elner
offentlichen Stralle bzw. offentlichem Parkplatz handelt.

Auf Seite 27 heift es: "Das Baugebiet wird Uber die bereits hestehende Zufahrt
entlang der Grundstiicksgrenze zum Geb&ude Schiierbacher Strale 84 ange-
fahren". Nach den uns vorliegenden Unterlagen hat sich die Zufahrt dewdiich in
Richtung der Grundstticksgrenze verschoben (ca. 9 m nach Wesien). Welicher
Fahrweg und welche Parkfléche fur die Schallimmissionsberechnung zugrunde-
gelegt wurden, ist aus der Untersuchung nicht eindeutig ersichilich. Auch
inwieweit die TG-Rampe bzw, -Offnung in die Berechnung eingehen, ist nicht
erkennbar. Da keine Schallausbreitungsberechnung der Einzelschallquellen an
den Immissionsorten dokumentiert ist, kann die Beraschnung (2.B. Berlick-
sichtigung mtiglicher Schallreflexionen) nicht nachvollzogen werden.

©,5.100% b
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Die Zufahrt zu den oberirdischen Parkplidizen der im Siiden gelegenen
Weohnhiuser im Plangebiet erfolgt Uber sine Sackgassensituation. Gegebenen-
falls muss mit erhthtem Parksuchverkehr und Wendeverkehr direki auf der Hohe
des Gebdudes Schiierbacher Strafle 84 gerechnet werden. Dies hst Aus-
wirkungen auf die Anzahl der Fahrzeugbewegungen und somit auf die
Larmeinwirkung am Gebdude Schiferbacher Stralle 84.

Fiir Rickiragen stehen wir thnen gerne zur Verfigung.

L Mit freundlichen Griien

Schreiben:  2fach, vorab per E-Meil (e
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Bebauungsplan Wangerhaldenbach in Kirchheim u.T.
Stellungnahme zu schalltechnischen Gulachten

Sehr geshrter NI,

sie hatten uns die schalltechnischen Gulachlen {Schalltechnisches Gitachien zum Bebau-
ungsplan "Wangerhaldenbach” in Kirchheim - Teck, Untersuchung der Schallimmissionen
durch Stralenverkehr vom 12.10.2016 mit Gutachterlicher Stellungnahme vom 28.06.2017)
des Ingenieurbiiros Bauphysik 5 zum e.g. Bebauungsplanverfahren zur Priifung zugesandt.

in der gutachteriichen Stellungnahme werden Aussagen (ber die Verkehrskirmbelasiung der
Schiierbacher Strale auf die Bebauung Schiierbacher Strafie 85, 87, 88, 91 ohne und mit
der gegentiberliegenden geplanien Bebauung/Lirmschutzwand im  Bebauungsplan

gemacht.
Hierbei kann Folgendes festgestellt werden:

Die Dokumenlalion der durchgefiihden schalllechnischen Berechnungen ist nicht aus-
relchend nachvollziehbar, um die Plausibilit der Ergebnisse prifen zu kénnen, Die
Dokumentation sollle dazu Folgendes enthalten:

Geschifisfihrer: Dr. Gabrizle Theisen. Christian Schicke HRE Stullgant 261377



From:RAE Mohrin
G +49~711-
1-22617 46 To: 07021502430 28/07/2018 10
1062 HA3B P.O22
. /023

47139150~ 00
Seite 213

ML R0 D SOHEGRE nAVE I AR

. Genaue Lage und Hihe der Immissionsorie im Rechenmodell

. Lage und Hohe der Strafte im Rechenmodel!, StraRenbelag, Steigung,
Geschwindigkeit der Kfz

. Lage und Hohe der Reflexionsflachen mit angeselziem Reflexionsgrad

. evil. beriicksichtigte Schatthindemisse

Des Weiteren ist fur jeden immissionsor die Berechnungsliste nach RLS-90 - Richilinien fiir
den Larmschuiz an Straiten - mit allen relevanten Berechnungsgrofien {wie z.B. Emissions-
pegel, Abschirmung, Reflexionsanteil) erforderich. Die Angabe der Endwerie {Beurteilungs-
pegel) s nicht ausreichend, um die Berechnungsergebnisse nachvoliziehen zu kdnnen.

Die Berechnung der Verkehrslgrmbelastung  wurde mit Verkehrszahien der Straflen-
verkehrszentrale Baden-Wiiritemberg aus dem Jahre 2014 und einer Verkehrssteigerung far
die nachsten 10 bis 15 Jahre durchgefahrt. Es wird davon ausgegangemn, dass die
Ausgangsdaten hinsichilich Plausibilitdt {iberprift wurden.

Die Untersuchung kommt zuU demn Ergebnis, dass auf der Sidseite der Gebdude
Schiierbacher Strabe 85, 87, 89, 91 (slehe Seile 5, Seite 6, Anlage 1.1 und Anlage 1.2 der
Stelfungnahme vom 28.06.2017) mit bestehender Bebauung - Anlage 1.1 - Beurteifungs-
pegel tags von 58,6 dB(A) bis 63,8 dB{A) und nachis von 51,3 dB(A) bis 56,2 dB(A)

vorliegen,

Die Larmbelastung, ab der eine ‘Gesundheitsgefdhrdung” zu erwarien ist, wird in der
Siellungnahme, Seite 5 mit tags 70 dB(A) und nachts 60 dB(A) angegeben.

Neuere Uniersuchungen hinsichtiich Gesundheitsgeféhrdung bei Strafenverkehrsiam
kommen zu dem Ergebnis, dass eine Gesundheitsgeféhrdung schon ab tags 65 dB(A) und
nachts 56 dB{A) zu erwarlen ist. Dies kenn auch der Internetseite des Umweiltbundesamies
hiips:!!ww.umweltbundesarnt.de!themen!verkehrlaennfverkehrslaermlstrassenvemehrslaer

mifiextpart-1 entnoramen werdsn.

Daraus ergibt sich, dass die berechneten Larmeinwirkungen an einzelnen Immissionsorten
der Gebaude Schiierbacher Stralle B85, 87, 89, 91 nachis im gesundheitsgeféhrdenden

Bereich liegen.

nA MR
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Durch die geplante Bebauung im Bebauungsplan (siehe Seile 6, Anlage 1.2 der Stellung-
nahme) erhbhen sich die Beurlelfungspegel an einzelnen Immissionsorien um 0,1 dB(A) bis

0,3 dB(A).

Es ist zu priifen, ob eine geplante Bebauung zuldssig isl, die eine Erhthung der Beur-
tellungspegel im gesundhelisgefdbrdenden Bereich erwarlen igsst,

Fir Rickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verltigung.

Mit freundlichen GriiRen

P

Schreiben;  2-fach, vorab per E-Mail e,
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