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STRATEGISCHE AUSRICHTUNG

Die Entwicklung der Stadt Kirchheim unter Teck ist nachhaltig. Eine zeitgemé&Re Infrastruktur
und miteinander in Einklang stehende stadtplanerische Entwicklungen, sind Grundlage hierfr.
Zentrale Voraussetzung ist die Gestaltung und Sicherung einer zukunftsfahigen Haushalts- und
Finanzwirtschatft. Die sich stets &ndernden Rahmenbedingungen werden bericksichtigt.

Wohnen (Prioritat 1)

Bildung (Prioritat 2)

Wirtschaftsforderung (Prioritat 3)

Mobilitat, Transportnetze und Sicherheit (Prioritat 4)
Umwelt- und Naturschutz (Prioritat 5)

Gesellschaftliche Teilhabe und Birgerschaftliches Engagement (Prioritat 6)
Einwohnerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit (Prioritat 7)
Sport, Gesundheit und Erholung (Prioritat 8)

Moderne Verwaltung und Gremien (Prioritat 9)

Kultur (Prioritat 10)

Tourismus (Prioritat 11)

I O <

Leistungsziel:

MaRnahme:

EINMALIGE FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN

[ ] Einmalige finanzielle Auswirkungen
X  Keine einmaligen finanziellen Auswirkungen

Auswirkungen der Antrage: Euro

[l  Im Ergebnishaushalt [l  Im Finanzhaushalt
Teilhaushalt Teilhaushalt
Produktgruppe Produktgruppe
Kostenstelle Investitionsauftrag
Sachkonto Sachkonto

Erganzende Ausfiihrungen:

FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN IN DER FOLGE

[ ] Finanzielle Auswirkungen in der Folge
X  Keine finanziellen Auswirkungen in der Folge

Ausflihrungen:



ANTRAG

1. Beratung und Prifung der wahrend der &ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfs
eingegangenen Anregungen aus dem Kreis der Offentlichkeit und der Stellungnahmen der
beteiligten Behtrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange.

2. Beschlussfassung Uber den Bebauungsplan gemaf § 13 a BauGB ,Tobel-Zoller-Halde®-2.
Anderung und die 6rtlichen Bauvorschriften, Planbereich Nr. 23.02/1, Gemarkung Otlingen,
gemalf § 10 BauGB mit folgendem Wortlaut als Satzung:

Auf Grund von

GemO
i. d. geanderten Fassung vom 24.07.2000 (BGBI. 2000 S. 581, ber. S. 698)
§ 39 geandert durch Artikel 16 des Gesetztes vom 21. Mai 2019 (BGBI. S. 161, 186)

BauGB
i. d. Fassung vom 3.11.2017 (BGBI. | S. 3634)

LBO
i. d. Fassung des Gesetzes vom 05.03.2010 (BGBI. S. 416)
mehrfach geandert durch Gesetz vom 18.07.2019 (BGBI. S. 313)

BauNVO
i. d. Fassung der Bekanntmachung vom 21.11.2017 (BGBI. S. 3786)

PlanzV
vom 18.12.1990 (BGBI. | S. 58)
zuletzt geéndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBI. | S. 1057)

hat der Gemeinderat am 02.10.2019 folgenden Bebauungsplan und die 6rtlichen
Bauvorschriften jeweils als Satzung beschlossen:

Bebauungsplan und 6rtliche Bauvorschriften gemaf § 13 a BauGB
,Tobel-Zoller-Halde“-2. Anderung

Planbereich Nr. 23.02/1

Gemarkung Otlingen

l.
Der vorgenannte Bebauungsplan mit 6rtlichen Bauvorschriften besteht aus dem Lageplan
des Bebauungsplanes mit Textteil und drtlichen Bauvorschriften vom 30.05.2016 /
19.07.2018 / 19.08.2019.

Il.
Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes ergibt sich aus dem Lageplan in der
Anlage, in dem seine Grenzen eingezeichnet sind.

I,
Mal3gebend ist die Begriindung vom 30.05.2016 / 19.07.2018 / 19.08.2019.



ZUSAMMENFASSUNG

Durch den Bebauungsplan sollen die planungsrechtlichen Grundlagen fur die Herstellung
dringend bendtigten stadtischen Wohnraums fur sozial benachteiligte Personengruppen, wie

z. B. von Wohnungslosigkeit betroffene Menschen oder fir die Anschlussunterbringung von aus
Kriegs- und Krisengebieten gefliichteten Personen und Asylbegehrenden, geschaffen werden.

Aus diesem Grund ist beabsichtigt, den rechtsverbindlichen Bebauungsplan ,Tobel-Zoller-
Halde®, Planbereich Nr. 23.02 fur eine Teilflache von insgesamt ca. 1.730 m? zu andern.

Der Bebauungsplan definiert den planungsrechtlichen Rahmen fir die Errichtung einer
zweigeschossigen Wohnbebauung, mit z. B. vier Wohnungen.

Zu diesem Zweck ist vorgesehen, einen Teil der hier planungsrechtlich festgesetzten
offentlichen Verkehrsflache (Parkplatz, Verkehrsgrunflache) am Ginsterweg in eine Bauflache
umzuwidmen, fir die nach der Art der Nutzung ein allgemeines Wohngebiet (WA) festgesetzt ist.
Die GroRe dieser WA-Flache betragt ca. 560 mz.

Die in die Planung einbezogenen umgebenden Verkehrsflachen umfassen eine Flache von ca.
1.170 m2. Die Gr63e des gesamten Geltungsbereiches betragt ca. 1.730 m2.

Bei einer Bebauung der Flache fallen Abwasser- und Wasserversorgungsbeitrdge an.

Bei der stadtebaulichen Neuordnung des Plangebietes handelt es sich um ein Vorhaben der
Nachverdichtung bzw. der Aktivierung von Bauflachen im Innenbereich / innerhalb der bebauten
Ortslage und damit um eine Mafnahme der Innenentwicklung im Sinne des § 13 a BauGB.

Das Bauleitplanverfahren wird gemaf § 13 a BauGB in zweistufiger Form und unter Verzicht auf
eine Umweltprifung durchgefihrt.

Im Rahmen der offentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfes ging aus dem Kreis der
beteiligten Behtrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange lediglich eine Stellungnahme
ein, in der Bedenken und Anregungen zur Planung vorgetragen wurden.

Aus dem Kreis der Offentlichkeit, insbesondere von Anwohnern aus dem naheren Umfeld des
Plangebietes, wurden wahrend der Auslegungsfrist verschiedene Stellungnahmen, z. T. mit
einer Vielzahl darin aufgefiihrter Einzelaspekte abgegeben.

So enthélt z. B. die Stellungnahme einer Privatperson Bedenken, Anregungen, AuRerungen und
Fragestellungen zur Planung, die sich aus insgesamt 118 Einzelpunkten zusammensetzen.

Nicht alle der im Zuge der 6ffentlichen Auslegung zur Planung vorgetragenen AuRerungen sind
nach der Beurteilung durch die Verwaltung als Bedenken und Anregungen zu den Inhalten der
Planung zu werten und in die Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange einzustellen.

In einzelnen Stellungnahmen wird die fehlende oder inhaltlich als unzureichend bewertete
Stellungnahme der Verwaltung zu einzelnen, im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
vorgetragenen AuRerungen / Kritikpunkten / Fragestellungen zur Planung geriigt. Diese werden
z. T. erneut vorgetragen.

Dem Gemeinderat werden zu den einzelnen Verfahrensschritten jeweils alle Stellungnahmen
Privater und die Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange, in
denen Bedenken und Anregungen zu den Inhalten der Planung vorgebracht werden, vorgelegt.
Sie sind in Form von Kopien der Sitzungsvorlage als Anlagen beigefiigt und werden damit im
Wortlaut, im Rahmen des Abwagungsprozesses durch den Gemeinderat, in die
Entscheidungsfindung einbezogen.



ERLAUTERUNGEN ZUM ANTRAG

In seiner Sitzung am 20.07.2016 fasste der Gemeinderat den Aufstellungsbeschluss fur den

0. g. Bebauungsplan.

Vorausgegangen war eine Burgerinformationsveranstaltung zu diesem Thema, am 17.06.2016,
in Otlingen.

Nach dem Verfahrensschritt der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der von der
Planung beriihrten Behérden und Trager offentlicher Belange und vor Beschlussfassung des
Gemeinderates Uber die offentliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfes, mit einem
veranderten Geltungsbereich, am 25.07.2018, fand am 26.06.2018 in Otlingen eine weitere
offentliche Informationsveranstaltung zum Bebauungsplan statt.

In der Zeit vom 09.08.2018 bis 20.09.2018 wurde der Entwurf des Bebauungsplanes gemafl § 3
Abs. 2 BauGB offentlich ausgelegt.

Den von der Planung bertihrten Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange wurde mit
Schreiben vom 30.07.2018 Gelegenheit gegeben, sich bis zum 20.09.2018 zur Planung zu
auldern.

Von den beteiligten Behtérden und sonstigen Tragern offentlicher Belange wurden zum
Bebauungsplanentwurf folgende Stellungnahmen abgegeben:

Gemeinde Notzingen, Gemeinde Dettingen, Deutsche Telekom, Unitymedia, Landratsamt
Esslingen, Netze BW, Regierungsprasidium Stuttgart, Regierungsprasidium Freiburg/Landesamt
fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau, Verband Region Stuttgart, Zweckverband
Landeswasserversorgung, BUND, Polizeirevier Kirchheim, VVS, Zweckverband
Gruppenklarwerk Wendlingen haben wahrend der Beteiligungsfrist keine Einwéande geaulRert
bzw. der Planung zugestimmit.

Die Stellungnahme des NABU zum Bebauungsplanentwurf ist, mit einer Stellungnahme der
Verwaltung versehen, nachfolgend aufgefiihrt und der Vorlage als Kopie beigeflgt.

Neben einer schriftlichen Ausarbeitung des NABU (auch in der Anlage enthalten) zur Bewertung
des vom Blro Dr. Deuschle verfassten Gutachtens, wurden weitere umfangreiche Unterlagen
Ubergeben. Diese Unterlagen umfassen teils E-Mail-Korrespondenz zwischen NABU und Stadt,
teils Auszige aus Akteneinsicht und Kopien zu Befreiungen von der Baumschutzsatzung.

Der Inhalt dieser Unterlagen steht nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit den
planungsrechtlichen Regelungen und Inhalten des ausgelegten Bebauungsplanentwurfs, zu
denen im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung Stellungnahmen abgegeben werden konnten.
Aus diesem Grund sind die genannten Anlagen nicht Teil der 6ffentlichen Sitzungsvorlage. Sie
werden dem Gemeinderat aber in digitaler Form zur Kenntnis gebracht und zur Verfligung
gestellt.

Die Stellungnahme des Landratsamtes Esslingen, in der insbesondere von Seiten der unteren
Naturschutzbehérde keine Bedenken zum Bebauungsplanentwurf vorgebracht werden, wird zur
Information des Gemeinderates der Sitzungsvorlage als Anlage beigefligt.

Anregungen und Stellungnahmen Stellungnahme der Verwaltung

1. Landratsamt Esslingen

Vom Amt fur Wasserwirtschaft und Wird zur Kenntnis genommen.
Bodenschutz, vom Gesundheitsamt und von

Seiten des Naturschutzes werden, mit

Stellungnahme vom 13.09.2018, zum

offentlich ausgelegten Bebauungsplanentwurf

(B-Planentwurf) keine weiteren Anregungen

gedaullert.



Das Amt fir Geoinformation und Vermessung
bestétigt flr das Plangebiet die vollstandige
Ubereinstimmung mit dem
Liegenschaftskataster.

2. NABU

Das Gutachten des Biiros Dr. Deuschle zum
Artenschutz ist fehlerhaft und stellt keine
Lumfangreiche Untersuchung® dar.

Teile der im Rahmen der friihzeitigen
Beteiligung abgegebenen Stellungnahmen
wurden aus Sicht des NABU nicht bearbeitet
und beantwortet oder nicht korrekt
abgewogen.

Die ausgelegten Unterlagen sind zur
Einschatzung und Prifung der Sachlage nicht
ausreichend.

Durch den B-Plan werden ggf.
Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG
ausgelost.

Nach Auffassung der Verwaltung besteht kein
Grund, die fachlichen Aussagen des
Gutachtens in Zweifel zu ziehen. Auch in der
Stellungnahme der unteren
Naturschutzbehdrde wird der Inhalt des
Gutachtens nicht als fehlerhaft oder
unvollstandig bewertet.

Die in Bezug auf die Inhalte des B-
Planentwurfs relevanten Aussagen und
AuRerungen in den Stellungnahmen wurden
zusammengefasst und in Form einer
Gegenuberstellung mit einer Stellungnahme
der Verwaltung versehen.

Nicht jeder in den Stellungnahmen geéaul3erte
Einzelaspekt ist als relevanter Belang im
Sinne des B-Planverfahrens zu bewerten.
Die Abwagung der 6ffentlichen und privaten
Belange erfolgt durch den Gemeinderat. Als
Anlage zur Sitzungsvorlage (SiVo) wurden
Kopien der Stellungnahmen von NABU und
Offentlichkeit dem Gemeinderat im Wortlaut
vorgelegt.

Inhalt der B-Plananderung nach § 13 a BauGB
ist die planungsrechtliche Umwidmung einer
im rechtsverbindlichen B-Plan festgesetzten
offentlichen Verkehrsflache (Parkplatz und
Verkehrsgriin) zu einer Baugebietsflache mit
der Festsetzung eines allgemeinen
Wohngebiets nach der Art der Nutzung und
einer GroRe von ca. 560 mz2.
Auslegungsgegenstand ist in der Regel der
Entwurf des Bauleitplanes mit den textlichen
Festsetzungen und die Begriindung. Auf die
im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung
mafigeblichen Unterlagen nach den
Bestimmungen des BauGB wurde in der
offentlichen Bekanntmachung hingewiesen.

Nach den Aussagen des vorliegenden
Gutachtens sind artenschutzrechtliche
Verbotsverletzungen aus der Planung nicht zu
erwarten.



Nicht auszuschliefRen ist der Verlust von
Baumen aul3erhalb des Plangebietes.

Beeintrachtigung des Nisthabitats der
Waldohreule durch Féallung von Baumen im
Plangebiet und seiner Umgebung.

In Frage gestellt wird, ob die 6ffentliche
Auslegung den gesetzlichen Anforderungen
an die Beteiligung der Offentlichkeit
entsprochen hat.

Es werden Bedenken vorgetragen zur Praxis
der Befreiungen von der Baumschutzsatzung,
namentlich im Gebiet ,Tobel-Zoller-Halde".

Fehlerhaftes Gutachten, Fehleinschatzungen
der Situation, anstehende Eingriffe in den
Baumbestand machen eine erneute Prifung
der artenschutzrechtlichen Betroffenheit
erforderlich.

Kritische Bewertung der Verwendung von

Textbausteinen bei artenschutzrechtlichen
Stellungnahmen und beim Verfassen von

Begriindungen.

Bis zur Rechtskraft des B-Planes keine
Habitatveranderung oder Stérung dort
vorkommender Individuen.

Die untere Naturschutzbehdrde tragt keine
Bedenken zur Planung vor.

Die Festsetzungen des ausgelegten B-
Planentwurfes beziehen sich auf seinen
raumlichen Geltungsbereich, nicht auf
auf3erhalb davon gelegene Flachen.

Siehe Stellungnahmen oben (Gutachten und
Geltungsbereich).

Zum Inhalt der Planung, zur Art des
Verfahrens (8 13 a BauGB) und zur GroR3e
des Plangebietes siehe Stellungnahme oben.

Ausgelegt wurden die nach BauGB daftr
vorgesehenen relevanten und in der
offentlichen Bekanntmachung aufgefiihrten
Unterlagen.

Fir die Erorterung der Planung standen
stadtische Mitarbeiter zur Verfigung. Ein
Antrag auf Einsichtnahme in die Akten wurde
nicht gestellt.

Nicht Gegenstand des B-Planverfahrens.

Zur Bewertung des Gutachtens Dr. Deuschle
durch die Verwaltung und zur vorliegenden
Stellungnahme der unteren
Naturschutzbehérde zur Planung, siehe oben.

Wird zur Kenntnis genommen.

Bislang wurden im Geltungsbereich keine
Veréanderungen vorgenommen.

Die gesetzlichen Vorgaben und die
Ergebnisse der artenschutzrechtlichen
Relevanzprufung werden berlcksichtigt. Der
Zeitpunkt moglicher Eingriffe ist nicht
Gegenstand des B-Planes.



,Geforderte® Darstellung der geplanten
AulRenanlagen war nicht Teil der ausgelegten
Planunterlagen.

Anregung, den westlichen Teil des
Parkplatzes in den Geltungsbereich des B-
Planes aufzunehmen und den dortigen
Baumbestand mit einer Pflanzbindung zu
belegen.

Die in der Stellungnahme der unteren
Naturschutzbehoérde zur friihzeitigen
Beteiligung, im Jahr 2016, geforderten
Unterlagen ,liegen der Auslegung nicht bei*.

Es wird vermutet, dass ggf. nicht alle
relevanten Stellungnahmen / Unterlagen aus
der frihzeitigen Beteiligung fur den NABU zur
Verfligung standen.

Der entfallende Baumbestand ist nicht
ersichtlich. Die Auswirkungen damit nicht
abschéatzbar.

Eine Bewertung des Baumbestandes aus
Okologischer und stadtebaulicher Sicht liegt
nicht vor.

Die Zulassigkeit von Vorhaben im
Geltungsbereich des B-Planes ergibt sich aus
den planungsrechtlichen Festsetzungen und
bauordnungsrechtlichen Vorgaben.
Unterlagen zur Freiflachengestaltung sind
nicht Bestandteil der im Bauleitplanverfahren
auszulegenden Unterlagen.

Der Gemeinderat hat dem raumlichen
Geltungsbereich des B-Planes in der
vorliegenden Form zugestimmt. Der
angesprochene Bereich wurde zum
Verfahrensschritt der 6ffentlichen Auslegung
aus dem Geltungsbereich des B-Planes
herausgenommen. Nachdem dort keine
Veréanderungen vorgesehen sind, besteht kein
Planungserfordernis fur die Flache.

Die dort vorhandenen Birken kénnen, wie
bisher, gepflegt werden.

Nach Vorlage des Gutachtens Dr. Deuschle,
vom Juli 2017, das Teil der ausgelegten
Unterlagen war, bestehen von Seiten der
unteren Naturschutzbehdrde keine Bedenken
zur Planfassung in der jetzigen Form.

In der jungsten Stellungnahme zur 6ffentlichen
Auslegung, werden von der unteren
Naturschutzbehorde keine weiteren
Unterlagen gefordert.

Fur das B-Planverfahren liegen die
Voraussetzungen des § 13 a BauGB vor.
Aufgrund der eigentlich Gberschaubaren
Planungsaufgabe, beschrankte sich die
Anzahl der von Behorden / TOB im Rahmen
der frihzeitigen Beteiligung abgegebenen
AuRBerungen auf, einschlieRlich NABU, drei
Stellungnahmen.

Diese Stellungnahmen, in denen Bedenken
und Anregungen zur Planung vorgetragen
werden, waren der Sitzungsvorlage zur
offentlichen Auslegung als Anlagen beigeflgt.

Birken z&hlen nicht zu den Baumarten, die
unter die Bestimmungen der
Baumschutzsatzung fallen. Eine
artenschutzrechtliche Untersuchung des
Plangebietes liegt vor.

Das B-Planverfahren wird nach den
Bestimmungen des § 13 a BauGB
durchgefuhrt. Danach gelten mégliche
Eingriffe, die im Zusammenhang mit einer



Bedenken bestehen hinsichtlich der Aktualitat
und Gultigkeit der in der Begrindung zitierten
Aussagen des Landschaftsplans, aus d. J.
2001, in Bezug auf die danach
vorgenommene Bewertung von Schutzgtern.

Einzelne, aus dem Landschaftsplan zitierte
Aussagen und Begrifflichkeiten (z. B. zu den
Themen Luft und Klima, Siedlung,
Landschaftsbild, Pflanzen und Tiere, Boden)
bedlrfen der weitergehenden Ausfiihrungen,
Erlauterungen und z. T. der Definition.

Bedenken bestehen gegen die aus dem
Gutachten Dr. Deuschle zitierte Aussage in
der Begriindung, dass bei einer Umsetzung
des Vorhabens ,.... eine Verletzung der
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote
hinreichend ausgeschlossen werden ...“ kann.
Ebenso gegen die Bewertung in der
Begriindung, die B-Plandnderung sei zulassig,
rufe keine erheblichen Beeintrachtigungen
hervor und sei mit den Zielen des
Artenschutzes vereinbar.

Umsetzung der Planung zu erwarten sind, als
zulassig.

Durch den Landschaftsplan, als
landschaftsokologischem Beitrag auf der
Ebene des Flachennutzungsplanes, werden
schwerpunktmalfig die naturrdumlichen
Gegebenheiten aufgezeigt und die
verschiedenen Landschaftsfunktionen
charakterisiert. Nach der Nutzungskarte des
Landschaftsplanes liegt das Plangebiet im
Siedlungsbereich, innerhalb eines
bestehenden Wohngebietes. Fur die Flache
besteht schon heute ein rechtsverbindlicher B-
Plan, der nach den Bestimmungen des § 13 a
BauGB geandert wird. Im Rahmen des
Bauleitplanverfahrens wurde eine
artenschutzrechtliche Untersuchung vorgelegt.
In der Stellungnahme der unteren
Naturschutzbehdrde im Rahmen der
offentlichen Auslegung, wurden zur Planung
und zu den Aussagen des Landschaftsplanes
keine Bedenken geadulert.

In der Begrindung wird auf den
Landschaftsplan, als Quelle fur die
verwendeten Begriffe und Aussagen
hingewiesen.

Eine Erlauterung dieser Fachbegriffe im
Zusammenhang mit deren Verwendung in der
Begriindung, wird nicht vorgenommen.

Im Landschaftsplan erfolgt die Betrachtung
und Bewertung der Gemarkungen der
Verwaltungsgemeinschaft insgesamt.
Parzellenscharfe Aussagen fir Flachen
innerhalb des Siedlungsbereiches sind nicht
Gegenstand der in diesem Planwerk
vorgenommenen Bewertungen.

Zusatzlich siehe Stellungnahme oben.

Zur Bewertung des Gutachtens Dr. Deuschle
durch die Verwaltung und zur vorliegenden
Stellungnahme der unteren
Naturschutzbehérde zur Planung, siehe
Stellungnahme oben.

Zur Durchfiihrung des B-Planverfahrens nach
den Bestimmungen des § 13 a BauGB, siehe
Stellungnahme oben.
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Nachvollziehbarkeit der Regelungen zur Im B-Plan sind Regelungen zu diesem Thema
Niederschlagswasserbeseitigung. enthalten, die auch in dem Falle greifen, wenn
eine Versickerung des Oberflachenwassers
nicht moglich ist.
Bedenken des Landratsamtes zu dieser
Regelung wurden nicht vorgetragen.

Die wahrend der 6ffentlichen Auslegung von Seiten der Offentlichkeit eingegangenen
Stellungnahmen werden nachfolgend — zu einzelnen Themenschwerpunkten
zusammengefasst — aufgefuhrt und mit einer Stellungnahme der Verwaltung versehen.
Kopien der Stellungnahmen sind der Vorlage als Anlage beigefugt.

Private Stellungnahmen:

Standortauswahl / Standortalternativen

In verschiedenen Stellungnahmen wird das Thema der Standortwahl bzw. der Prifung von
Standortalternativen fir das geplante Bauvorhaben angesprochen.

Eine grundsétzliche Diskussion alternativer Standorte fir die durch den Bauleitplan angestrebte
Bebauung, ist nicht Gegenstand des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens. Bedenken und
Anregungen kénnen zu den Inhalten der Planung vorgetragen werden.

Inhalt des Bebauungsplanes in der vorliegenden Fassung ist die Schaffung der
planungsrechtlichen Grundlagen fur die Errichtung eines zweigeschossigen Wohngebaudes, mit
voraussichtlich vier Wohnungen. Der hier realisierbare stadtische Wohnraum soll einem
dringenden Bedarf fir sozial benachteiligte Personengruppen, wie z. B. von Wohnungslosigkeit
betroffenen Menschen oder fur die Anschlussunterbringung von aus Kriegs- und Krisengebieten
gefliichteten Personen und Asylbegehrenden dienen.

Nach der Art der Nutzung ist ein allgemeines Wohngebiet (WA) festgesetzt. Dafiir erforderlich ist
die planungsrechtliche Umwidmung einer Teilflache des hier vorhandenen und
planungsrechtlich festgesetzten oéffentlichen Parkplatzes.

Nachfolgend die Inhalte, der zu diesem Thema abgegebenen Stellungnahmen im Einzelnen.

Anregungen und Stellungnahmen Stellungnahme der Verwaltung

Nach Reduzierung der Baumdglichkeiten auf  Alternativstandorte sind nicht Gegenstand des
ein Gebaude und der Anderung der Bebauungsplanverfahrens (B-Planverfahrens).
Flichtlingszahlen, kdmen auch andere

Standorte in Frage.

Prifung alternativer Bauflachen oder anderer  Alternative Standorte und Modelle sind nicht
Modelle fur die Bereitstellung der Gegenstand des B-Planverfahrens.
erforderlichen Wohnungen (z. B. Kauf statt

Neubau, temporare Unterbringung).

Geplante Bereitstellung von Wohnraum fur Nicht Gegenstand des
benachteiligte Personengruppen im Bebauungsplanverfahrens.
Plangebiet fiihrt zu einer Verstarkung der

bereits Uberproportionalen Belastung von

Otlingen.

Anregung zur Aktivierung von Baullcken Sinn und Ziel des B-Planverfahrens ist, sich
durch die Stadt, zur temporaren Unterbringung mit einer Stellungnahme zu den konkreten
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oder zur Unterbringung in vorhandenen
stadtischen Wohngebauden.

In diesem Zusammenhang wird eine Vielzahl
von Informationen zu Daten, Zahlen, Flachen,
Miethdéhen, Folgekosten, Baukosten und
Aufwendungen abgefragt und eine erneute
Standortdiskussion eingefordert.

Inhalten einer Planung — in diesem Fall der
baulichen Aktivierung einer Grundstucksflache
von ca. 560 m?, zum Zwecke der Errichtung
eines 2-geschossigen Wohngebaudes — zu
aullern.

Die Abfrage von Daten und Zahlen zu
bestimmten Themen bei der Verwaltung, das
grundsatzliche in Frage stellen des Standorts
sowie Spekulationen zum sozialen Status und
zur Anzahl, der im Plangebiet spater
moglicherweise lebenden Personen, sind im
Hinblick auf den konkreten B-Planentwurf
keine Bedenken und Anregungen zur
Planung.

Verlust vorhandener Parkpléatze im Zuge der Bebauung

Es werden Bedenken gegen den Entfall der hier vorhandenen offentlichen Parkplatze

vorgebracht.

Durch den Verzicht auf eine bauliche Aktivierung der westlichen Teilflache des Parkplatzes kann
ca. die Halfte des hier vorhandenen Bestandes an Parkierungsflache erhalten werden.

Das Gebiet , Tobel-Zoller-Halde* wird ganz Gberwiegend wohnbaulich genutzt. Die
Bebauungsstruktur wird bestimmt von Formen des Einfamilienhauses. Der durch die
genehmigte Nutzung hervorgerufene Stellplatzbedarf ist grundsatzlich auf den privaten
Baugrundstiicken nachzuweisen. Der rechtskraftige Bebauungsplan lasst dabei die Herstellung

weiterer Stellplatze zu.

Im Gebiet ,Tobel-Zoller-Halde" bestehen, neben Parkierungsmdéglichkeiten im StralRenraum,
weitere planungsrechtlich festgesetzte 6ffentliche Parkierungsflachen.

Der Entfall 6ffentlicher Parkplatze als Folge
der planungsrechtlichen Umwidmung und
Bebauung ist nicht vertretbar. Die entfallenden
Parkmdglichkeiten sind fur die Bewohner und
Besucher des ca. 35 ha umfassenden
Gebietes nicht entbehrlich.

Verstarkte Inanspruchnahme des 6ffentlichen
StraBenraumes fiir Zwecke der Parkierung,
als Folge des Entfalls der Parkplatze, fiihrt zu
Behinderungen fiir Rettungs- und
Versorgungsfahrzeuge.

Nach dem rechtsverbindlichen B-Plan ist die
Herstellung von Stellplatzen in den nicht
Uberbaubaren Flachen unzulassig.

Die Gebietsgrolie zwischen Ginsterweg,
Salbeiweg und Lauter betragt ca. 17,5 ha. An
verschiedenen Stellen im Gebiet sind
offentliche Parkplatze ausgewiesen und
hergestellt. Diese Flachen sind nicht dafir
vorhanden, einen privaten Mehrbedarf an
Parkierung auf offentlicher Flache
abzudecken. Privater Stellplatzbedarf ist
vorrangig auf privaten Baugrundstiicken
nachzuweisen.

Durch Reduzierung des Bauvorhabens, im
Vergleich zum Planungsstand der friihzeitigen
Beteiligung, wird ca. die Halfte der hier
vorhandenen Parkplatze erhalten.

Nach Stral3enverkehrsordnung (StVO) muss
bei Parkierung im StralRenraum eine
Restfahrbahnbreite von mind. 3,0 m
verbleiben.

Der rechtskraftige B-Plan schlie3t die Anlage
von offenen Stellplatzen in nicht Gberbaubarer
Grundstucksflache nicht aus.
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Die Parkplatzflachen im Plangebiet und im
Salbeiweg sind als Wanderparkplatze
ausgewiesen. Dies fuhrt zu einer Erhohung
des Parkdrucks.

Vorlage einer fundierten Parkraumanalyse
fehlt. Der Verlust von Parkplatzen fihrt zu
chaotischen Parkzustéanden.

Parkflache am Ginsterweg wird auch dringend
als Lager-/Abstellflache im Zuge von
BaumafRnahmen bendtigt.

Erhaltung von ca. 50 % der vorhandenen
Parkplatze wird bezweifelt.

Alternativer Parkraum fur Besucher und
Anwohner des Wohngebietes in der Ortsmitte
oder am Bahnhof Otlingen ist nicht zumutbar.

Markierungen fur Parkplatze auf der Fahrbahn
vornehmen.

Unterbringung eines Mehrbedarfs an
Stellplatzen im B-Plangebiet ist nicht méglich.

Die Abmessungen einzelner Garagen im
Gebiet ,Tobel-Zoller-Halde" sind nicht auf die
GroRRe heutiger Fahrzeuge ausgelegt und
nicht uneingeschrankt als Stellplatz nutzbar.

Die genannten Parkplatze sind 6ffentliche
Parkplatze und kénnen daher von jedermann,
auch von den Anwohnern oder von
Wanderern genutzt werden.

Es handelt sich dabei um keine, z. B. mit
Mitteln der Region geftrderten
InfrastrukturmafRnahmen in Zuordnung zu
Projekten des Landschaftsparks.

Das Vorhaben liegt innerhalb eines
allgemeinen Wohngebietes, tiberwiegend
gepragt durch Einfamilienhausbebauung auf
relativ groRziigigen Grundstiicken.
Gewerbliche Nutzung ist kaum vorhanden.
Die Umsetzung der Planung hat den Entfall
von ca. 9-12 der bislang vorhandenen 20-24
Parkierungsmdglichkeiten zur Folge.

Nach ihrer Zweckbestimmung ist die Flache
als offentliche Verkehrsflache festgesetzt.

Bei einer Reduzierung der Flache wird ggf. ein
geadndertes Logistikkonzept im Zuge
anstehender Baumalf3nahmen erforderlich.

Von den auf der heutigen Parkplatzflache
vorhandenen 20-24 Parkierungsmoglichkeiten
werden ca. 11-12 erhalten.

Das Erfordernis, im Zuge des B-
Planverfahrens Ersatzparkraum zur Verfligung
zu stellen, wird nicht gesehen.

Verkehrsrechtliche Anordnungen,
insbesondere au3erhalb des
Geltungsbereichs, sind nicht Gegenstand des
B-Planes.

Der Nachweis des baurechtlich erforderlichen
Stellplatzbedarfs erfolgt auf dem Grundstiick.
Ob darlber hinaus ein kinftiger Mehrbedarf
besteht, ist derzeit nicht absehbar.

Sofern ein Bedarf an der Vergrof3erung
vorhandener Garagen besteht, kann dieser
unter Bertcksichtigung des
rechtsverbindlichen Bebauungsplanes
vorgenommen werden. Zum Teil wurde der
Bestand an Garagen auch bereits durch
offene Stellplatze auf den Privatgrundstiicken
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erganzt.

Verlust der vorhandenen Verkehrsgrinflache

In verschiedenen Stellungnahmen werden Bedenken gegen den Riickbau der die offentliche
Parkierungsflache gliedernden Verkehrsgriinflache vorgebracht, insbesondere auch aus
Grinden ihrer Funktionen fir das Gebiet ,, Tobel-Zoller-Halde*“.

Der vorhandene Baumbestand, tiberwiegend Birken, wird als pragend fir das Gebiet bewertet.
Sein Erhalt wird aus verschiedenen Griinden gefordert.

Der Beschlussfassung im Gemeinderat entsprechend, beschrankt sich in der 6ffentlich
ausgelegten Planfassung die planungsrechtliche Umwidmung der Parkierungsflache auf deren
Ostlichen Teil. Der westliche Bereich, mit dem dort vorhandenen Baumbestand ist nicht
Bestandteil der Bebauungsplananderung.

Durch das Biro Dr. Deuschle wurde das Plangebiet naturschutzfachlich untersucht. Aus
artenschutzrechtlichen Griinden bestehen keine grundsatzlichen Bedenken gegen eine
Bebauung an dieser Stelle.

In einzelnen Stellungnahmen wird angeregt, den aul3erhalb des Geltungsbereichs gelegenen
westlichen Teil der Parkierungsflache in den B-Plan einzubeziehen und den dort vorhandenen
Baumbestand durch eine Pflanzbindung zu sichern.

Baume und innerortliche Grunflache sollen Die angesprochene ,Grunflache® ist im

erhalten bleiben und weiter entwickelt werden. rechtsverbindlichen B-Plan als 6ffentliche
Verkehrsflache festgesetzt.
Aufgrund der Reduzierung des
Geltungsbereichs in der ausgelegten
Planfassung, kann ein Teil des
Baumbestandes erhalten werden und ggf. zu
einem spateren Zeitpunkt in eine
Freiflachenplanung fir diesen Bereich
einbezogen werden.

Bedenken bestehen gegen die bauliche Im rechtsverbindlichen B-Plan ist die Flache
Inanspruchnahme des ,Quartiersplatzes® am als offentliche Verkehrsflache (Parkierungs-
Ginsterweg, mit seiner Funktion flr das und Verkehrsgrinflache) festgesetzt.
Zusammenleben im Quartier und als ,grine Durch die Reduzierung des geplanten
Lunge®. Bauvorhabens, kann ein Teil der bisherigen

Parkplatzflache und des Baumbestandes
erhalten werden.

Einbeziehung des westlichen Teils der Im Rahmen der Beratungen uber die

Parkplatze in den B-Plan, mit dem Ziel der offentliche Auslegung wurde beschlossen, den

Sicherung des dort vorhandenen Bestandes westlichen Teil der Parkplatzflachen aus dem

an Baumen und Parkplatzen und um weitere Geltungsbereich herauszunehmen.

Bebauung an dieser Stelle abwehren zu Der hier rechtsverbindliche B-Plan setzt die

konnen. Flache nach wie vor als offentliche
Verkehrsflache fest. Als Voraussetzung fur
eine bauliche Aktivierung der Flache misste
der B-Plan geéndert werden.
Im Hinblick auf das B-Planverfahren héatte eine
Erweiterung des Geltungsbereichs eine
erneute offentliche Auslegung des B-
Planentwurfes zur Folge.
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Erforderlicher Pflegeaufwand fiir den
festgesetzten Einzelbaum im stdostlichen
Planbereich fuhrt zu tberméfigen Kosten.

Durch die bauliche Aktivierung einer Teilflache
des offentlichen Parkplatzes, der als ,zentraler
Ort der Begegnung im Gebiet bewertet wird,
entstehen unverhaltnismanRige Eingriffe in die
Rechte der Bewohner.

Die im rechtsverbindlichen B-Plan festgesetzte
Loffentliche Grinflache, mit der Festsetzung
Verkehrsgrunflache®, wurde als
Ausgleichsflache festgesetzt und ist fur das
Gebiet unverzichtbar.

Ausfihrungen zur Beurteilung des
Baumbestandes im Plangebiet liegen nicht
VOor.

Aufgrund der hier zu verwendenden
Baumarten und von deren Wuchsverhalten, ist
ein unverhaltnismaniger Pflegeaufwand nicht
Zu erwarten.

Planungsrechtlich ist der angesprochene
Bereich als offentliche Verkehrsflache
(Parkplatz mit gliedernder Verkehrsgriinflache)
festgesetzt und wurde baulich auch so
hergestellt.

Auf die dauerhafte Beibehaltung eines
bestimmten Ausbauzustandes besteht kein
Anspruch, auch wenn dieser nach den
Bestimmungen des BauGB unter Einsatz von
ErschlieBungsbeitrdgen hergestellt wurde.

Fur die angesprochene Parkierungsflache
setzt der B-Plan nicht 6ffentliche Griinflache,
sondern ¢ffentliche Verkehrsflache fest. Fir
deni. J. 1979 als Satzung beschlossenen B-
Plan bestand, nach den zum damaligen
Zeitpunkt anzuwendenden Vorschriften, noch
keine Verpflichtung zum Ausgleich.

Birken z&ahlen nicht zu den Baumarten, die
unter die Bestimmungen der
Baumschutzsatzung fallen.

Das Plangebiet, mit dem hier vorhandenen
Baumbestand, war Gegenstand der
naturschutzfachlichen Untersuchungen des
Buros Dr. Deuschle.

In der Stellungnahme der unteren
Naturschutzbehorde zur 6ffentlichen
Auslegung des B-Planes werden auch
diesbeziglich keine Bedenken gegen den B-
Plan vorgetragen.

Geplante Bebauung, AuRenanlagen, zulassige Nutzung

Aufgrund GroRRe und Gelandeniveau ist der
Geltungsbereich als Standort fir das
beabsichtigte Bauvorhaben nicht geeignet.

Der vorgeschriebene Mindestabstand von 2,5
m zwischen Baugrenze und 6ffentlicher
Verkehrsflache wird nicht eingehalten.

Die zugehorigen Nebenanlagen sind nur tber
die offentlichen Verkehrsflachen erreichbar.

Durch die dazu vorliegenden Uberlegungen
zur Gebaude- und Freiflachenplanung, wird
die Bebaubarkeit der Flache nachgewiesen.

In den zu bertlicksichtigenden rechtlichen
Vorgaben ist ein solches Mindestmalf3 nicht
geregelt.

Nach dem vorliegenden Gebaudeentwurf
erlaubt die Tiefe der Vorflache zur Stral3e die
Erreichbarkeit der ,Nebenflachen“ auf dem
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Durch die Bewohner nutzbare Freiflachen in
Zuordnung zum Gebaude fehlen.

Bedenken bestehen gegen den geplanten
Haustyp und die danach vorgesehenen, zu
gering bemessenen Abstell-, KellerrAume etc.

Der vorgesehene Gebaudetyp und die
geplante Grundrissaufteilung sind, z. B. wegen
mangelnder Abstellflachen und aus Griinden
der Verkehrssicherheit, nicht fir Familien mit
Kindern geeignet.

Der geplante Baukodrper passt nicht in die
umgebende Bebauung und stellt dort, z. B.
hinsichtlich der Dachform, einen Fremdkdrper
dar.

Aufgrund der topografischen Gegebenheiten
fuhrt das Bauen im Plangebiet zu erhéhten
Baukosten.

Zur Nachvollziehbarkeit der geplanten
Bebauung und von deren Auswirkungen auf
die Umgebung, sollten weitergehende
Festsetzungen in den B-Plan aufgenommen
werden.

Bewertung der Auswirkungen einer Bebauung
auf die umliegenden Grundstiicke, in Bezug
auf die schwierigen geologischen
Randbedingungen.

Baugrundstuck.

Im vorliegenden , Testentwurf®, auf der
Grundlage des Bebauungsplanes, wird die
Zuordnung von Freiflachen zum Geb&aude
nachgewiesen.

Durch den B-Plan wird nicht Planungsrecht fur
einen konkreten Geb&udeentwurf, mit
entsprechender Grundrissstruktur geschaffen.
Der Bauleitplan gibt den Rahmen vor, fur die
in seinem Geltungsbereich zulassige
Bebauung.

Siehe Stellungnahme oben.

Uber das Thema der Dachform hat der
Gemeinderat im Rahmen des
Auslegungsbeschlusses entschieden.

Die Baukosten sind Gegenstand des
Baubeschlusses fiir ein konkretes Vorhaben
an dieser Stelle.

Die vorliegende Freiflachenplanung, in
Verbindung mit dem Gebaudeentwurf, weist
die Umsetzungsmoglichkeit des
Bauvorhabens mit vertretbarem Aufwand
nach.

Die Regelungen des B-Planes zu der hier —
auf einer Flache von ca. 560 m2 — zulassigen
Bebauung sind eindeutig und entsprechen den
auch sonst verwendeten Festsetzungen.

In der Stellungnahme des Landesamtes fiir
Geologie etc. werden aus bodenkundlicher
Sicht keine Bedenken zur Planung
vorgetragen.

Die Hinweise zur Geotechnik und die
Empfehlung, im Bedarfsfall objektbezogene
Baugrunduntersuchungen zu veranlassen,
wurden in den B-Plan aufgenommen.
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Im Rahmen des B-Planverfahrens ist die
Einhaltung der planungsrechtlichen
Festsetzungen fiir ein konkretes Bauvorhaben
im Geltungsbereich nachzuweisen.

Nachweis Uber die Einhaltung der Vorgaben,
die bei der Planung der Freiflachen fur die
Wohnbebauung zu bertcksichtigen sind.

Aufgrund der kiinftigen Anzahl der Bewohner
(bis zu 22 Einzelpersonen) steigt
voraussichtlich der Bedarf an Stellpléatzen in
diesem Bereich.

Zum Nachweis des Einfigens der Neuplanung
in die Umgebung, sind bei den
Bestandsgebauden die vorhandenen und die
nach B-Plan zulassigen Firsth6hen
anzugeben.

Beachtung des Rucksichtnahmegebots bei der
Niederschlagswasserbeseitigung.

Art der Beheizung im Plangebiet.

Verschiebung des geplanten Gebaudes nach
Suden fuhrt zu Konflikten mit den dortigen
Bewohnern.

Modulbauweise an dieser Stelle nicht
geeignet.

Darstellung der Gelandeverhéltnisse im
Plangebiet und deren Bewaltigung im Rahmen
der Freiflachenplanung, sind im B-Plan
aufzuzeigen.

Welche Abweichungen von der LBO sind fir
das Bauvorhaben geplant?

Ist Gegenstand des baurechtlichen
Genehmigungsverfahrens.

Die detaillierten Inhalte der Freiflachenplanung
fur die privaten Grundsticke z&hlen nicht zum
Regelungsinhalt des Bebauungsplanes.

Im B-Plan wird die kuinftige Zahl der Bewohner
nicht geregelt.

Der Nachweis der baurechtlich erforderlichen
Stellplatze erfolgt im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens.

Die zulassige Hohenentwicklung der Gebaude
aulRerhalb des Geltungsbereiches ist im dort
anzuwendenden B-Plan geregelt und bedarf
nicht der nachrichtlichen Ubernahme in den
Lageplan zur B-Plan&nderung.

Im B-Plan sind Regelungen zu diesem Thema
enthalten. Vom Amt fiir Wasserwirtschaft und
Bodenschutz wurde dazu im Rahmen der
offentlichen Auslegung keine Bedenken
vorgetragen.

Im B-Plan sind dazu, vergleichbar mit dem
Gebiet ,Tobel-Zoller-Halde®, keine Vorgaben
enthalten.

Bei Berticksichtigung der LBO-Anforderungen
an die Abstandsflachen, werden
nachbarschitzende Belange nicht berihrt.
Umsetzung des B-Planes ist auch unter
Verwendung der ,Modulbauweise“ moglich.

Eine objektbezogene Freiflachenplanung ist
nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens.
Im Rahmen der Baugenehmigung wird
gepriift, ob durch das Vorhaben
nachbarschitzende Belange betroffen sind.

Nicht Gegenstand des Bebauungsplanes.
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Es fehlt ein Behindertenstellplatz.

Wirksamer Schutz der Privatsphére und
Sicherheit ist durch die nach B-Plan
zulassigen Einfriedigungen nicht zu
gewahrleisten.

Ausnahmsweise Zulassigkeit von
Nebenanlagen bis zu einer Grél3e von 40 m3.

Erforderlichkeit von barrierefreien Wohnungen
im Plangebiet.

Vorhandener Parkplatz ist in den
Planunterlagen nicht erkennbar.

Einhaltung der ,vorgeschriebenen GFZ* wird
bezweifelt.

Unterbringung Sozialarbeiter,
Waschetrockenplatz, Gemeinschaftsraum?

Fur das Plangebiet (,soziale Unterkunft) ist
ein hoherer Stellplatzbedarf absehbar.

Berlicksichtigung des zusatzlichen
Stellplatzbedarfs fiir Personen zur Betreuung
der kiinftigen Bewohner.

Sollte im Rahmen der kiinftigen Objektplanung
ein Behindertenstellplatz erforderlich sein, ist
dieser, im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens nachzuweisen.

Einfriedigungen dienen in erster Linie dem
Schutz von Grundstiicken gegen das
Betreten.

Die im B-Plan verwendete Festsetzung
orientiert sich an den Regelungen im
rechtsverbindlichen B-Plan.

Die bauliche Zulassung von Ausnahmen
erfolgt nach Prifung des Einzelfalls. Nach den
Regelungen im B-Plan kénnen die genannten
Nebenanlagen bis zu einer Grof3e von
insgesamt 40 m?3 zugelassen werden.

Wird im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens geprift.

Im B-Plan geregelt werden die
Planungsinhalte innerhalb seines
Geltungsbereiches.

Die angesprochene Flache wird vom
Geltungsbereich des zu &ndernden B-Planes
nicht umfasst.

Gegenstand der baurechtlichen Prifung im
Genehmigungsverfahren.

Soweit erforderlich erfolgt der Nachweis im
baurechtlichen Verfahren.

Nach der Art der Nutzung wird flr das
Plangebiet ein allgemeines Wohngebiet (WA)
festgesetzt.

Bei einer ,sozialen Unterkunft”, wie vermutet,
ist im Allgemeinen nicht von
Uberdurchschnittlichem Stellplatzbedarf
auszugehen.

Uber die nachzuweisende Zahl baurechtlich
erforderlicher Stellplatze wird im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens entschieden.
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Verkehr, Straflen und Wege

Die starke Verengung der Kreuzung
vermindert die Verkehrssicherheit.

Stral3enbreite von 5,0 m, nordlich des
Grundstuicks Tobelstraf3e 19, entspricht nicht
den Anforderungen der Garagenverordnung
(GavO) im Bereich von Kfz-Stellplatzen.

Erforderliche Stellplatzbreite am Ende einer
Stral3e wurde nicht bericksichtigt.

Erforderlichkeit einer Wendeflache am Ende
des FuR3- und Radwegeabschnitts.

Einschrankungen flr die Bebaubarkeit des
Flurstiicks 1885, durch Festsetzung einer
Sackgasse.

Mindestgehwegbreite von 2,50 m nach RAST
wird nicht eingehalten.

Die verbleibende Fahrbahnbreite im Bereich
der ,Verengung® betragt ca. 7,0 m. Dieser
Querschnitt ermdglicht alle, in einem
allgemeinen Wohngebiet zu erwartenden
malgeblichen Begegnungsfélle.

Die angesprochene Breite der offentlichen
Verkehrsflache entspricht der im
rechtsverbindlichen B-Plan festgesetzten
Querschnittsbreite. Die privaten Stellplatze
wurden auf der Grundlage dieses B-Planes
beantragt und zugelassen.

In der GaVO ist nicht die Stral3enbreite,
sondern die Breite von Fahrgassen im Bereich
von Stellplatzen geregelt.

Mit einer beantragten Lange von 6,0 m fir die
beiden Stellplatze und dem Einrticken der
vorhandenen Garagen auf3erhalb des
Geltungsbereiches, wurden die Anforderungen
der GaVO berucksichtigt.

Durch geringfugige Modifizierung der Planung
wird die erforderliche Einfahrtsbreite in diesem
Bereich sichergestellt.

Die angesprochene Verkehrsflache wird, im
Sinne einer redaktionellen Anpassung, nach
ihrer verkehrsrechtlichen Zweckbestimmung
dem verkehrsberuhigten Bereich zugeordnet
und ist damit fur den Allgemeinverkehr
befahrbar.

Siehe Stellungnahme oben.

Bei der zitierten RAST handelt es sich um eine
Richtlinie (zur Anlage von StadtstraRen).

Im Wohngebiet Tobel-Zoller-Halde (Tempo-
30-Regelung, ErschlieBungsverkehr) sind an
die erforderlichen Gehwegbreiten keine
Uberdurchschnittlichen Anforderungen zu
stellen. Unter Beriicksichtigung der im Gebiet
vorhandenen Gehwegbreiten, wird flr den neu
in den B-Plan aufgenommenen
Gehwegabschnitt ein Maf3 von 2,0 m
festgesetzt.

Der Begegnungsverkehr zweier Fuldganger
(als Regelfall) ist bei diesem Mal3 problemlos
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Lediglich ein Teil der sudlichen Verkehrsflache
ist im B-Plan als verkehrsberuhigter Bereich
festgesetzt.

Fahrbahnbreiten im Bereich der bestehenden
Garagen auf der Sudseite entsprechen nicht
den Anforderungen der GaVO. Bei Umsetzung
des Planes ist kein Parken vor den Garagen
mehr maglich.

In der Sitzungsvorlage sind widersprtchliche
Aussagen zur Belastung der Verkehrsflachen
im Plangebiet mit Durchgangsverkehr
enthalten.

Langfristige Zunahme des
Verkehrsaufkommens ist zu erwarten.

Vorschriften flr Stra3enbreiten und
Kurvenradien werden nicht eingehalten.

Anfahrbarkeit von Grundsttick Tulpenweg 8/1
durch ,vierachsiges Silofahrzeug“ ist zu
gewahrleisten.

moglich.

Der B-Plan regelt die Nutzung der Flachen
innerhalb seines rdumlichen
Geltungsbereiches.

Durch entsprechende Beschilderung kann die
angesprochene Verkehrsflache insgesamt als
verkehrsberuhigter Bereich angeordnet
werden.

Die angesprochenen Flachen werden nicht
vom Geltungsbereich der B-Plan&nderung
umfasst.

Damit keine Anderung der heutigen
Gegebenheiten.

Unter Berlcksichtigung des stadtischen
StralRenverkehrsnetzes und der
stadtebaulichen Struktur des Wohngebietes,
ist im Bereich der Wohnsammelstral3e
Ginsterweg Durchgangsverkehr in
nennenswertem Umfang auszuschlief3en.
Vermeintlich widerspriichliche Aussagen zu
diesem Thema, in der zitierten
Sitzungsvorlage, gehen auf ein redaktionelles
Versehen zurtck.

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Verkehrsflachen im Plangebiet werden in
weiten Teilen aus dem rechtsverbindlichen B-
Plan, bzw. dem Ausbauzustand entsprechend,
in den B-Plan Gbernommen. Sie ermdglichen
ihre Benutzbarkeit durch die, fir ein
allgemeines Wohngebiet typischen
Bemessungsfahrzeuge.

Durch den B-Plan ergeben sich keine
Anderungen der planungsrechtlichen
Festsetzungen im Bereich des genannten
Grundstucks.

Unter Berufung auf den Grundsatz der Gleichbehandlung wird flir das Gebiet , Tobel-Zoller-

Halde" und dessen Bewohner ein mit anderen Stadtteilen vergleichbares planerisches Handeln

gefordert.

Im Einzelnen beziehen sich diese Forderungen auf folgende Themen:

Bei der Standortwahl wird der Grundsatz der

Alternativstandorte sind nicht Gegenstand des
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Gleichbehandlung und der gerechten B-Planverfahrens.
Abwagung der unterschiedlichen Interessen

nicht erfallt.

Aufforderung des Gemeinderates, den

Standort Ginsterweg nicht weiterzuverfolgen.

Ungleichbehandlung hinsichtlich der B- § 17 der hier anzuwendenden BauNVO regelt
Planfestsetzungen (GRZ etc.) zwischen fur das allgemeine Wohngebiet eine zuléassige
Plangebiet und umgebendem Baugebiet. Grundflachenzahl von 0,4. Gemal § 19

BauNVO sind die Grundflachen von
Nebenanlagen und Stellplatzen bei der
Ermittlung der GRZ mitzurechnen. Die
zulassige Grundflache darf durch die
Grundflachen dieser Nebenanlagen um bis zu
50 vom Hundert Gberschritten werden.

Nach der fiir das Gebiet Tobel-Zoller-Halde
anzuwendenden Fassung der BauNVO 1977
werden die Grundflachen von Nebenanlagen,
Stellplatzen etc. nicht auf die zulassige
Grundflache angerechnet.

Gleichbehandlung hinsichtlich Nachweis von Wird zur Kenntnis genommen.
Freiflachen, z. B. wie beim Standort
.Hafenkas", wird gefordert.

Aufgrund fehlender Freiflachen und durch Entscheidung Uber das zu erstellende
Verwendung der Modulbauweise, wird im Gebéaude erfolgt im Rahmen des
Vergleich zu anderen Standorten in Kirchheim  Baubeschlusses.

der Gleichheitsgrundsatz verletzt.

Nachfolgend aufgefiihrt sind die Inhalte der zum Bebauungsplan abgegebenen Stellungnahmen,
die sich mit verschiedenen, im Rahmen des Bauleitplanverfahrens nicht in jedem Fall relevanten
Themen befassen.

Beispielhaft zu nennen sind Punkte wie die grundséatzliche Frage der Erforderlichkeit fur das
geplante Vorhaben, alternative Vorschlage zur Bereitstellung von Wohnraum, dauerhafte
Gewadhrleistung, der auf der Grundlage eines Bebauungsplanes und unter Einsatz von
ErschlieBungsbeitrdgen hergestellten Anlagen, die Durchfiihrung des B-Planverfahrens, die
nachvollziehbare Erlauterung von zitierten Begriffen und Aussagen, z. B. aus dem
Landschaftsplan, die Umsetzung des Freiflachenkonzeptes aus d. J. 2007, die fachliche Qualitat
des Gutachtens zum Artenschutz, die zu erwartenden Bau- und Folgekosten.

Diese Punkte werden, soweit moglich und erforderlich, mit einer Stellungnahme der Verwaltung
versehen, den beteiligten Gremien nachfolgend zur Kenntnis gegeben.

Kopien der Stellungnahmen liegen der Vorlage als Anlagen bei:

Anregung, die geplanten Bauflachen im Steht im Widerspruch zu den stadtebaulichen
Plangebiet fiir die Deckung des Bedarfs der Zielen fiur diesen Bereich.

Anwohner an Garagen und Carports zu Privater Stellplatzbedarf ist vorrangig auf den
nutzen. privaten Baugrundstiicken nachzuweisen.
Anregung zur Umsetzung des Bei der angesprochenen

.Freiflachenkonzeptes” aus d. J. 2007, anstatt  ,Entwicklungskonzeption Freiflachen und
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einer Bebauung an dieser Stelle.

Keine Anderung des rechtsverbindlichen B-
Planes.

Verpflichtung der Stadt, den durch Umlegung
und ErschlieBungsbeitrdge entstandenen
Parkplatz zu erhalten.

B-Plan ist nicht erforderlich.
Ruckgang der Zahl der unterzubringenden
Personen.

Es ist fraglich, ob die Durchfiihrung des B-
Planverfahrens nach 8 13 a BauGB
sachgerecht ist.

Die schriftliche Mitteilung tGber das
Abwagungsergebnis steht noch aus.

Anregung zur Vermal3ung der
StralB3enquerschnitte.

Baumschutzsatzung, mit ihrem Ausschluss
von Birken als Schutzgegenstand, wird aus
naturschutzfachlicher Sicht als unwirksam
bewertet.

Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten und
vor dem Hintergrund des mit Wohnraum zu
versorgenden Personenkreises, ware die

Bewegungsraume®, handelt es sich um eine
fachliche Rahmenplanung fur den Ortsteil
Otlingen.

Die verbleibende westliche Teilflache des
Parkplatzes bietet, unter Einbeziehung der
angrenzenden offentlichen
StralRenverkehrsflachen, die Moglichkeit zur
Umgestaltung im Sinne des
Freiflachenkonzeptes.

Auf die dauerhafte Beibehaltung eines
bestimmten Ausbauzustandes einer Flache
besteht kein Anspruch, auch wenn diese nach
den Bestimmungen des BauGB unter Einsatz
von ErschlieBungsbeitrédgen hergestellt wurde.

Nach wie vor besteht ein Bedarf an
Wohnflachen in der Stadt.

Uber den Zeitpunkt der Umsetzung einer
baulichen MaRhahme wird auf der Grundlage
einer entsprechenden Bedarfsprifung, im
Rahmen des Baubeschlusses durch den
Gemeinderat entschieden.

Die Voraussetzungen fir die Anwendung des
§ 13 a BauGB liegen vor.

Wie nach BauGB vorgesehen und auch bei
anderen B-Planverfahren in der Stadt tblich,
wird — nach Prufung der Stellungnahmen, die
im Rahmen des Verfahrensschritts der
offentlichen Auslegung abgegeben wurden —
den Beteiligten das Ergebnis der Abwagung in
schriftlicher Form mitgeteilt.

Auch beim vorliegenden Verfahren ist dies so
vorgesehen.

Wird im B-Plan berlcksichtigt.

Wird zur Kenntnis genommen.

Zu dem Personenkreis, der kiinftig die
Wohnflachen im Plangebiet nutzen soll, trifft
der B-Plan keine Regelungen. Uber
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Bereitstellung von temporér zur Unterbringung  Baukosten wird im Rahmen des

dienendem Wohnraum vernunftiger.

Die Aussage, der B-Plan diene der
Innenentwicklung, ist falsch.

Nach dem Spielplatz-Entwicklungskonzept
2011 besteht fiir das Gebiet Otlinger Halde
eine Unterversorgung mit Kinderspielplatzen.
Durch die beabsichtigte Bebauung der
,Grunflache® im Ginsterweg, wird eine
potentielle Grin- und Aufenthaltsflache der
Anwohner dieser Nutzungsmaoglichkeit
entzogen.

Bis zur Fertigstellung einer ,Rahmenplanung
zur Freiraumentwicklung Otlinger Halde* ist
das B-Planverfahren auszusetzen.

Zu einzelnen Aussagen von Stellungnahmen,
die im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung

abgegeben worden waren und zu den darin z.

T. eingeforderten weitergehenden Aussagen,
wurde von der Verwaltung bisher nicht
eindeutig Stellung genommen.

Auch die Frage, der aus der Bebauung
resultierenden Folgekosten ist Gegenstand
des B-Planverfahrens.

Zeitliche Umsetzung einer Bebauung mit
vergleichbarem Bauprogramm an anderer
Stelle in Otlingen.

Baubeschlusses beraten.

Inhalt der B-Plananderung ist die
planungsrechtliche Umwidmung einer
innerdrtlichen offentlichen Verkehrsflache zu
einer Wohnbauflache. Im FNP ist die Flache
als Wohnbauflache dargestellt. Durch die
beabsichtigte bauliche MaZnahme kann auf
die Inanspruchnahme einer entsprechenden
Freiflache im Aul3enbereich verzichtet werden.

Inhalt der B-Plananderung ist die
planungsrechtliche Umwidmung des als
Verkehrsflache ausgewiesenen gstlichen Teils
der hier vorhandenen Parkierungsanlage mit
gliederndem Baumbestand.

Fur die westliche, nicht in die B-Plan&nderung
einbezogene Teilflache des Parkplatzes, die
einschlie3lich der angrenzenden befahrbaren
StralRenverkehrsflachen eine Grolie von mehr
als 1.000 m2 aufweist, ist eine Uberplanung,
mit dem Ziel, diese Flache kinftig
gestalterisch aufzuwerten und multifunktional
Zu nutzen, maoglich.

In der nach Themen aufgegliederten
Gegenuberstellung wurden die Inhalte der
Stellungnahmen, soweit im Rahmen der
konkreten Bauleitplanung von Bedeutung und
als Bedenken und Anregungen zu bewerten,
mit einer Stellungnahme der Verwaltung
versehen.

Zudem wurden alle aus dem Kreis der
beteiligten Offentlichkeit eingegangenen
Stellungnahmen der Sitzungsvorlage als
Kopien beigefiigt.

Die Frage der Kosten bei der baulichen
Umsetzung der bauleitplanerischen Vorgaben,
weist keine bodenrechtliche Relevanz auf und
ist Gegenstand des Baubeschlusses fir ein
konkretes, mit einer entsprechenden
Kostenubersicht hinterlegtes Vorhaben.

Ist nicht Gegenstand des B-Planverfahrens.
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Bebauung am Ginsterweg wurde vom
Ortschaftsrat in der zeitlichen Einordnung
nicht an erster Stelle gesehen.

Angaben zum Verhaltnis von ,allgemeiner
Wohnflache® zu ,Wohnflache fiir sozial
Schwachere” sind im Rahmen des B-
Planverfahrens vorzulegen.

Nachristung vorhandener Parkplatze durch
Lades&ulen fiur Elektrofahrzeuge.

Stadt bereichert sich durch Umwidmung der
Flache auf Kosten der Anwohner. Dies ist
moralisch nicht zu rechtfertigen.

Bedenken gegen die Zulassigkeit der B-
Planédnderung, die gegen den urspriinglichen
planerischen Willen verstof3t.

Lesbarkeit und Bewertung der B-Planinhalte
durch Abkirzungen nicht moglich.

Die Aussagen des Gutachtens des Biros Dr.
Deuschle zu verschiedenen Punkten werden
in Frage gestellt.

Es wird bezweifelt, ob bei dessen Erstellung
die dabei zu beachtenden Standards
bericksichtigt wurden.

Aus den vorliegenden Unterlagen sind die
mdglichen Auswirkungen der Planung auf die
Anwohner nicht abschétzbar.

Im Vorfeld des Aufstellungsbeschlusses fiir
die B-Plananderung wurde eine umfangreiche
Prufung moglicher Standorte fir eine
Bebauung durchgefihrt und dariber beraten.

Nach der Art der Nutzung setzt der B-Plan ein
allgemeines Wohngebiet fest. Diese Art der
Nutzung entspricht der Festsetzung fiir die
umgebenden Bauflachen.

Uber die soziale Zugehorigkeit der spateren
Bewohner trifft der B-Plan keine Aussagen.

Ist nach dem vorliegenden B-Plan nicht
ausgeschlossen.

Das ,Gemeinwesen Stadt®, als
Organisationsform des menschlichen
Zusammenlebens seiner Birger, kommt durch
die Bereitstellung von Wohnraum fiir einen
bestimmten Personenkreis, einer von ihr
wahrzunehmenden Pflichtaufgabe nach.

Die Aufstellung von B-Planen erfolgt, sobald
und soweit dies erforderlich ist.

Der B-Plan wird auf der Kartengrundlage des
Landesamtes fur Geoinformation und
Vermessung gefertigt.

Die wesentlichen, fir die Lesbarkeit der
planungsrechtlichen Inhalte erforderlichen
Einschriebe, Abkirzungen und
Bezeichnungen werden in der
Zeichenerklarung zum B-Plan erlautert.

Nach Auffassung der Verwaltung und auch
aus Sicht der unteren Naturschutzbehorde,
besteht kein Grund, die fachlichen Aussagen
des Gutachtens in Zweifel zu ziehen.

Die Regelungen im B-Plan entsprechen den
Anforderungen des § 30 BauGB an
qualifizierte B-Plane.

Die Vereinbarkeit eines an dieser Stelle
geplanten Vorhabens mit den
planungsrechtlichen Vorgaben, wird im
Rahmen des baurechtlichen Verfahrens



Vermuteter Aufenthaltsstatus kiinftiger
Bewohner.

Kopien von einzelnen Stellungnahmen
beteiligter Behorden / TOB liegen der SiVo
zum Auslegungsbeschluss nicht bei.
Nachvollziehbarkeit, welche TOB keine
Stellungnahme abgegeben haben, ist nicht
gegeben.

Fehler in der Plandarstellung des B-Planes.

Die Zeichenerklarung ist unvollstandig.

Zeitpunkt von im Zuge einer Bebauung
erforderlichen Eingriffe in Grinbestande.

Gegenstand des B-Planes ist ein ganz
konkretes Vorhaben, das bereits planerisch
vorbereitet wird.

Ersatzstandort fir entfallenden
Wertstoffbehalter im Gebiet, geht zulasten
vorhandener Parkierungsmaoglichkeiten.

Nachvollziehbarkeit der Abgrenzung des

raumlichen Geltungsbereiches im Lageplan.
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gepruft.

Ist nicht Gegenstand des B-Planes.

Zustimmende Stellungnahmen bzw.
Stellungnahmen von Behorden / TOB, in
denen keine Bedenken und Anregungen
vorgetragen werden, sind nicht Teil der
Anlagen zur SiVo.

Kartengrundlage fiir den B-Plan ist ein
entsprechender Ausschnitt aus dem amtlichen
Liegenschaftskatasterinformationssystem. Der
Stand der Basisinformation ist auf dem
Lageplan vermerkt.

Inhalte dieser Kartengrundlage werden in der
— auf der Planzeichenverordnung fur
Bauleitplane ful3enden — Zeichenerklarung
zum B-Plan nicht aufgefuhrt.

Wird im B-Plan nicht geregelt.

Bislang wurden im Plangebiet keine
Veranderungen vorgenommen.

§ 33 BauGB benennt die Voraussetzungen fur
die Zulassigkeit von Vorhaben wéahrend der
Planaufstellung.

Der Nachweis, dass eine konkrete Planung in
den bauleitplanerisch vorgegebenen Rahmen
passt, stellt keinen Mangel dar.

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Abgrenzung des rdumlichen
Geltungsbereichs entspricht der, bei der Stadt
Kirchheim aus Griinden der besseren
Lesbarkeit des Lageplanes, ublicherweise
verwendeten Darstellung. Fur die
angesprochenen, grafisch von der
Balkenmarkierung umfassten Teilflachen
innerhalb der angrenzenden Grundstiicke,
sind im geédnderten B-Plan keine
Festsetzungen zu Art und Malf3 der baulichen
Nutzung enthalten, da sie aul3erhalb des
raumlichen Geltungsbereiches des B-Planes
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Anregung der unteren Naturschutzbehérde,
aus der fruhzeitigen Beteiligung,
Ersatzpflanzungen vorzunehmen.

Forderung, einzelne Fachbegriffe und
Aussagen aus dem Landschaftsplan, die in
der Begriindung zitiert werden,
nachvollziehbar zu erlautern.

Wertminderung im Hinblick auf die Nutzbarkeit
der Garagen auf der Sudseite wird beflirchtet.

Nachvollziehbare Prifung des ,Drei-Saulen-
Modells* ist nicht dokumentiert.

Erforderlichkeit der MaRnahme, bei
ricklaufigen Flichtlingszahlen und nicht
konkretisierten Angaben zu dem aus
Obdachlosigkeit resultierenden Bedarf, wird in
Frage gestellt.

Ziel der Integration der kiinftigen Bewohner in
das umgebende Wohngebiet ist nicht
erreichbar.

liegen.

In der offentlichen Bekanntmachung zu den
jeweiligen Verfahrensschritten und in der
Begrindung zum B-Plan ist zudem die
Beschreibung des raumlichen
Geltungsbereiches, unter Aufzahlung der
Flurstiicke innerhalb des Geltungsbereiches
enthalten.

Nach Vorlage des Gutachtens Dr. Deuschle
bestehen von Seiten der unteren
Naturschutzbehorde keine Bedenken zur
Planfassung in der jetzigen Form.

Siehe Stellungnahme Landratsamt zur
offentlichen Auslegung.

In der Begriindung wird auf den
Landschaftsplan, als Quelle fur die
verwendeten Begriffe und Aussagen,
hingewiesen.

Eine Erlauterung dieser Fachbegriffe im
Zusammenhang mit deren Verwendung in der
Begriindung, wird nicht vorgenommen.

Im Landschaftsplan erfolgt die Betrachtung
und Bewertung der Gemarkungen der
Verwaltungsgemeinschaft insgesamt.
Parzellenscharfe Aussagen fir Flachen
innerhalb des Siedlungsbereiches sind nicht
Gegenstand der in diesem Planwerk
enthaltenen Bewertungen.

An der Zufahrtssituation zu den vorhandenen
Garagen auf der Siidseite ergeben sich keine
Anderungen.

Die Flachen liegen auRRerhalb des
Geltungsbereichs.

Nicht Gegenstand des Bebauungsplanes.

Durch den B-Plan wird Planungsrecht fur die
Umsetzung einer stadtischen Pflichtaufgabe
geschaffen. Uber die bauliche Realisierung
der MaRRnahme entscheidet der Gemeinderat
im Rahmen des Baubeschlusses.

Die durch den B-Plan festgesetzte
Wohnbauflache weist eine GréRRe von ca.

560 m? auf.

Damit bestehen gute Voraussetzungen fur die
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Die Formulierung, die Aufteilung der
Verkehrsflache ist Richtlinie, ist zu
konkretisieren.

Verwendung des Plurals bei der ortlichen
Bauvorschrift zur Gestaltung der Dacher.

Bewertung einer Bebauung an dieser Stelle im
Hinblick auf Kaltluftzufuhr.

Aktualitat / Anwendbarkeit der in der
Begriindung enthaltenen Aussagen des
Landschaftsplans.

Bei der Aufstellung des B-Planes wurden
verschiedene Belange nicht berticksichtigt.

Kritik gedul3ert wird zu einzelnen formalen
Punkten, die inshesondere die Erreichbarkeit

Einbindung eines hier baulich umsetzbaren
Vorhabens, nach dessen Grol3e und der
Anzahl der Bewohner, in die Umgebung.

Im B-Plan erfolgt die planungsrechtliche
Sicherung der offentlichen Verkehrsflachen
nach deren auf3erer Begrenzung. Der genaue
Ausbau erfolgt unter Berlicksichtigung der, im
Sinne einer Richtlinie im B-Plan dargestellten
Aufteilung, auf der Grundlage der
Ausbauplanung.

Nach den Festsetzungen des B-Planes ist die
Errichtung mehrerer Geb&ude innerhalb
seines Geltungsbereiches nicht
ausgeschlossen.

Berucksichtigung dieses Themas durch
Festsetzung der offenen Bauweise im
Plangebiet.

Durch den Landschaftsplan, als
landschaftsokologischem Beitrag auf der
Ebene des Flachennutzungsplanes, werden
schwerpunktmafig die naturrdumlichen
Gegebenheiten aufgezeigt und die
verschiedenen Landschaftsfunktionen
charakterisiert. Nach der Nutzungskarte des
Landschaftsplanes liegt das Plangebiet im
Siedlungsbereich, innerhalb eines
bestehenden Wohngebietes. Fur die Flache
besteht schon heute ein rechtsverbindlicher B-
Plan, der nach den Bestimmungen des § 13 a
BauGB geandert wird. Im Rahmen des
Bauleitplanverfahrens wurde eine
artenschutzrechtliche Untersuchung vorgelegt.
In der Stellungnahme der unteren
Naturschutzbehorde im Rahmen der
offentlichen Auslegung, wurden zur Planung
und zu den Aussagen des Landschaftsplanes
keine Bedenken geadulert.

Das B-Planverfahren wird nach den
Bestimmungen des § 13 a BauGB
durchgefuihrt. Danach gelten zu erwartende
Eingriffe aus der Bauleitplanung als zulassig
und missen nicht ausgeglichen werden.

Der ,grofRe Sitzungssaal“ im Rathaus, in dem
Uberwiegend die Sitzungen des
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des Sitzungssaales, die Sitzungsvorlagen,
deren Verfugbarkeit und die Offentlichkeit von
Sitzungen betreffen.

Gemeinderates stattfinden, ist derzeit nicht
Uber einen Aufzug barrierefrei erreichbar.
Kopien der eingegangenen relevanten
Stellungnahmen werden den Sitzungsvorlagen
(SiVo) als Anlage beigefugt. Auch die
Gegenuberstellung und schriftliche
Zusammenfassung der relevanten
Stellungnahmen ist Teil der SiVo.

In der offentlichen Bekanntmachung tber die
Auslegung des B-Planes, werden die fur die
Auslegung maf3gebenden Unterlagen
aufgefuhrt.

Hingewiesen wird dabei auch auf die
Verfugbarkeit von Unterlagen auf der
Internetseite der Stadt.

In den o6ffentlichen Sitzungen werden
Exemplare jeder SiVo im Sitzungssaal
ausgelegt. Im Hinblick auf deren Anzahl
besteht dabei kein Anspruch auf ,jeweils
eigene” Beratungsunterlagen flr jeden
einzelnen Zuhorer.

Bei Bedarf wird dem Wunsch auf
Nachlieferung weiterer Exemplare
entsprochen.

Weitere Mdglichkeiten zum Erhalt von
Informationen zur Sitzung sind entsprechende
Veroffentlichungen auf der Internetseite und
die Bereitstellung von SiVo zur Abholung im
Erdgeschoss des Rathauses, vor der Sitzung.
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