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Normenkontrollantrag

In der Rechtssache

1. Frau Anneliese Greisl, Schlierbacher Strafle 84, 73230 Kirchheim unter Teck
-Antragstellerin 1-

2. Frau Sabine Rau, Schlierbacher Strafle 87, 73230 Kirchheim unter Teck
-Antragstelferin 2

Prozessbevollméchtigte zu Ziffer 1 und 2 ;
RAe Mohring und Kollegen, Lessingstralle 16, 70174 Stuttgart

gegen
Grofle Kreisstadt Kirchheim unter Teck, gesetzlich vertreten durch die Oberbilirgermeisterin

Frau Angelika Matt-Heidecker, Postfach 14 52,73222 Kirchheim unter Teck
-Antragsgegnerin-

wegen:

vom 07.02.2018, in Kraft getreten am 29.03.2018
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erheben wir Namens und in Vollmacht der Antragstellerinnen Ziffer 1 und 2 Normenkontrotle und

' beanfragen:

1. Der Bebauungsplan "Wangerhaldenbach” Gemarkung Kirchheim Planbereich 12.12
(bekanntgemacht am 29.03.2018) wird fir unwirksam erklart

2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Zur vorlaufigen
Begriindung

wird wie folgt vorgetragen:

1.

Die Antragstellerin Ziffer 1 (Frau Anneliese Greisl) ist Eigentlimerin des an den Geltungsbereich
unmittelbar angrenzenden Grundstiicks Fist.Nr. 2407/7 (Schlierbacher Strafle 84), welches zum
einem mit einem Einfamilienhaus bebaut ist und zum anderen eine gewerbliche Nutzung aufweist
(Autohandel und Fahrzeuginstandhaltung angekaufter Kfz). Fiir den Geltungsbereich des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans ist ein Mischgebiet nach § 6 Baunutzungsverordnung
festgesetzt, der Planbereich soll aber ausschlieRlich mit reinen Wohnhéusern bebaut werden.
Insgesamt sind 43 neue Wohneinheiten vorgesehen, anstatt der bisher 4 Wohneinheiten und einer
ehemaligen gemischten und gewerblichen Nutzung. Die Einfahrt ins Baugebiet soll unmittelbar an
der Geltungsbereichsgrenze zum Grundstiick der Antragstellerin Ziffer 1 erfolgen, wihrend das
sudlichere Baufenster unmittelbar an das Grundstiick der Antragstellerin Ziffer 1 angrenzt. Zu diesem
Grundstiick missten erhebliche GeldndeauffOllungen vorgenommen werden, insbesondere im
Bereich der Einfahrt und der unmittelbaren Grundstlicksgrenze heranreichenden Baufenster im
sudlichen Bereich. Die Erweiterung der Baugrenze bis hin zum Grundstlick Fist.Nr. 2407/7 wiirde
einen Konflikt zwischen gewerblicher Nutzung {(Autohandel mit Instandhaltungsarbeiten mit
angekauften Kfz) schaffen, der angesichts der reinen geplanten Wohnnutzung nicht ausrdumbar ist
und auch nicht hingenommen werden kann.

Dariiber hinaus wére das Grundstiick der Antragstellerin Ziff. 1 betroffen von den Aufflllungen
{Oberflachenwasserabfluss), dem geplanten Notliberlauf und Larm-, Abgas- und Staubimmissonen
im Zusammenhang mit der an der unmittelbaren Grenze angedachten Zu- und Abfahrt ins gesamte
Baugebiet. Weitere Einwendungen gegen den Bebauungsplan hat die Antragstellerin Ziffer 1
wahrend den Offenlagen vorgetragen mit Schriftsdtzen vom 18.04.2017 und 02.01.2018.



2.

Die Ahtragstellerin Ziffer 2 ist Eigentimerin des Grundstiicks Flst.Nr. 2602 (Schiierbacher Straflle
87). Dieses Grundstiick liegt auf der gegentiberliegenden Strallenseite der B 297 unmittelbar
gegeniiber dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes und liegt topographisch hoher im
unmittelbaren Einwirkungsbereich auch des geplanten Bauvorhabens betreffend der geplanten 43
Wohneinheiten. Die Antragstellerin Ziffer 2 wire insbesondere erheblich durch die Verstarkung der
Schallimmissionen des Verkehrs und auch der ErschlieRungsanlage ausgeidst durch die geplante
gegeniiberliegende Bebauung betroffen. Das geplante Baugebiet wird eine erhebliche Verstarkung
des in hohem MaRe zunehmenden Verkehrs verursachen, durch den geplanten Larmschutzwand
und die dadurch entstehenden Schallreflexionen wiirden erhebliche zusétzliche Lérm-, Abgas- und
sonstige Immissionen durch das Baugebiet verursacht und zu Lasten des Grundstiicks der
Antragstellerin Ziffer 2 fithren (z.B. unzureichende Zu- und Abfahrissituation, durch den vom
Baugebiet ausgelésten zusétzlichen Verkehr/Parksuchverkehr u.a.). Dariiber hinaus sind
Immissionen aus Einzelfeuerstatien mit Brikett und Kohle gegeniiber den héhergelegenen
Nachbarh&usern, u.a. auch dem Gebé#ude der Antragstellerin Ziffer 2 zu beflrchten.

Die Antragstellerin Ziffer 2 hat im Rahmen der Offenlagen mit Schriftsatzen vom 19.04.2017 und

02.01.2018 ausfiihrlich Steliung bezogen und auf ihre abwégungsrechtlich relevante Betroffenheit
ausfihrlich hingewiesen.

3.
Wir bringen in Vorlage die Schriftséitze vom 19.04.2017 und 02.01.2018.

Die Antragsgegnerin hat mit Schreiben vom 28.03.2018 eine kurze Stellungnahme abgegeben und
darauf hingewiesen, dass der Bebauungsplan mit seiner Bekanntmachung 29.03.2019 in Kraft triti.

- vgl. Schreiben der Antragsgegnerin vom 28.03.2018 -
Der Bebauungsplan wurde im Teckboten vom 29.03.2018 éffentlich bekanntgemacht.
- vgl. Anlage Auszug Teckbote 29.03.2018 -
4,
Der angefochtene Bebauungsplan verstdsst gegen formelles und materielles Baurecht. Er ist daher
flr unwirksam zu erkiaren.
Weiter beantragen wir Akteneinsicht in die gesamte Bebauungsplanverfahrensakte. Es wird

gebeten, der Antragsgegnerin aufzugeben, die Bebauungsplanakten volisténdig und nachvoliziehbar

sortiert vorzulegen.
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Die Weitere Begrindung des Normenkontrollantrages wird nach Vorlage der volisténdigen
B’eBauungsplanverfahrensakte erfolgen.

Bernhard Rauscher
-Rechtsanwalt-




Rechisanwalie Prozessvolimacht
Motiring & Kollegen Sowell Zustellungen statt an denidie Bevallméchiigle(n) auch
Lessingsirafie 16 an die Partei unmittefbar zuliissig sind {z. B, § 16 FGG. § 8
VwZG) bitte ich diese nur an meine{n) Bevolméchligten zu
70174 Stuttgart bawirken.
wird hiermit in Sachen Frau Sabine Rau, Schlierbacher Strafle 87, 73203 Kirchheim unter Teck
gegen Stadt Kirchheim unter Teck
wegen Normenkontrollverfahren Bebauungsplan ,Wangerhaldenbach"”

Planbereich 12.12., in Kraft getreten am 29.03.2018

Prozassvollmacht erieilt.

Die Volimacht erméchligt zu allen den Rechisstrait betreffenden Prozesshandlungen, zur Erhebung der Widerklage, zur Vornahme und
Entgegennahme von Zustellungen, zur Bestellung elnes Vartreters, zur Beseiligung des Rechisstreits durch Vergleich, Verzicht und
Ansrkenntnis, zur Einlegung und Zuriicknahme von Rechismitteln und zum Verzicht auf solche. ferner zur Empfangnahme von Geidern und
Wertsachen, insbesondere des Streitgegenstandes und der vom Gegner, der Justizkasse oder anderen Stellen zu erstatiendan Kosten.

Die Vollmacht erstreckt sich auch auf Nebenverfahran, z.B. Arrest und einstweilige Verfiigung, Kostenfestsetzung, Zwangsvollstreckung
einschl. der aus ihr erwachsenden besonderen Verfahren (z. B, ZPO §8 726-732, 766-774, 785, 805, 872 £ v, a.}, Zwangsversteigerung und
Zwangsvarwaltung, Hinterlegungsveriahran, insolvenzverfahren.
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Rechtsanwalte Prozessvollmacht
Mohring & Kollegen

Lessingstraiie 16

Sowett Zustellungen statt an denidie Bevolimachtigte{n) auch
an die Pare: unmittelbar zuidssig sind (2. B, § 16 FGG, § &
VwWZG) bitle ich diese nur an meine(n) Bevolimachtiglen v
bewirken.
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70174 Stutigart

wird hiermit in Sachen Frau Anneliese Greis!, Schlierbacher Strafle 84, 73203 Kirchheim unter
Teck

gegen Stadt Kirchheim unter Teck

wegen Normenkontrollverfahren Bebauungsplan ,Wangerhaldenbach”

Planbereich 12.12., in Kraft getreten am 29.03.2018

Prozessvolimacht ereilt.

Die Volimachl ermachtigt zu allen den Rechtssireit betreffenden Prozesshandiungen, zur Erhebung der Widerklage, zur Vornahme und
£nlgegennahme von Zustelungen, zur Bestefiung eines Vertreters. zur Beseitigung des Rechlsstreits durch Vergleich, Verzicht und
Anerkenntnis, zur Einlequng und Zurlicknahme von Rechismitteln und zum Verzicht auf soiche, ferner zur Empfangnahme von Geldern und
Wertsachen, insbesondere des Streilgegensiandes und der vom Gegner, der Justizkasse oder anderen Stellen zu erstattenden Kosten,

Die Volimacht ersireckt sich auch auf Nebenverfahren, z.B. Arrest und einsiweilige Verfogung. Kostenfestsetzung, Zwangsvolistreckung
einschi. der aus ihr erwachsenden besonderen Verfahren (z. B, ZPQ §§ 726-732, 766-774, 785, 8035, 872 ff. u. a.), Zwangsversteigerung und
Zwangsverwallung, Hinteriegungsverfahren, Insolverizverfahren.
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In der Normenkontrolisache

Anneliese Greisl u.a. Kirchheim unter Teck

wegen Gliltigkeit des Bebauungsplanes "Wangerhaldenbach"”
Gemarkung Kirchheim Planbereich 12,12

tragen wir ergénzend zur Begriindung des Normenkontrollantrags wie folgt vor:

BW Bank Stuttgart: IBAN DE18 6005 0101 0002 2612 87 BIC: SOLADEST600 B 0711/21 479590
Commerzbank Stuttgart: IBAN DE66 6008 0000 0195 8744 00 BIC: DRESDEFF600  Fax 0711/ 21 47 95 920
Deutsche Bank: IBAN DE13 6007 0024 0129 8926 00 BIC DEUTDEDBSTG  e-mail: RAe.mohring—kollegen@gmx.de
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1. Der angefochtene Bebauungsplan ist verfahrensfehlerhaft.
a) VerstoB gegen § 35 GemO

Es liegt bereits ein schwerer Verfahrensfehler (Verstoss gegen § 35 GemO) deshalb vor, da wie aus
Blatt 214 der Akte ersichtlich, der angefochtene Bebauungsplan in nichtffentlicher Sitzung des TA-
UA am 31.01.2018 beraten wurde. Es wurde z.B. eine Stellungnahme der Verwaltung zu den
Ausfuhrungen "von Frau Greisl" in den nichtéffentlichen Sitzungsunterlagen beigefligt, ebenfalls hat
am am 31.01.2018 die nichtéffentliche Vorberatung stattgefunden, so dass ein Verstoss gegen das
Prinzip der Offentlichkeit vorliegt. Warum eine Woche vor dem &ffentlichen Satzungsbeschluss
nichtéffentlich beraten werden muss, ist nicht nachvoliziehbar. Aus Blatt 215 ergibt sich jedenfalls
nichts, was auf eine Abwéagung hindeuten kénnte. Aus Blatt 213 wird vielmehr ersichtlich, dass die
Beratung nichtéffentlich stattgefunden haben muss am 31.01.2018 und die Beschlussfassung ohne
. Jede Beratung 6ffentlich am 07.02.2018 formal folgte. Dies ist ein offensichtlich Verstoss gegen das
Offentlichkeitsprinzip, denn gerade die Abwégung kann nicht in nichtoffentlicher Sitzung stattfinden!
- Ein Verstoss gegen § 35 Gemeindeordnung liegt vor und wird hiermit ausdriicklich gerligt.

Aulterdem wird ein Versto gegen § 34 Gemeindeordnung geriigt! Aus der Verfahrensakte ergibt
sich, dass die Damen und Herren Gemeinderdtinnen und Gemeinderdte keine Einladung zur
Gemeinderratssitzung bekommen haben. Jedenfalls befinden sich in der Verfahrensakte keine
Hinweise, dass eine Einladung - wie sie § 34 Gemeindeordnung vorsieht - erfolgte.

b) Verfahrensverstol gegen Transparenzgebot

Im Rahmen der beiden Auslegungen fehlen entscheidungserhebliche Unterlagen unter Verletzung
des Transparenzgebotes und der Offenlagepflicht vor Ort. Hierzu gilt im Einzelnen:

» Lageplan eines Vermessungsingenieurs -

mit Angaben zu GrundstiicksgroBe und zu Art und MaB der baulichen Nutzung, zur
Prufbarkeit / Feststellung, ob die Hochstgrenzen der baulichen Nutzung eingehalten sind, u.
Art der baulichen Nutzung

= Abstandsflichennachweis eines Vermessungsingenieurs

= Stellplatznachweis fehit - u.a. unter Berlicksichtigung der Abgénge von Stellplatzen in Haus
Nr. 90, fir die nun nach Anderung des FNP zum 26.05.2017 - mit Verschiebung der
Begrenzung des Innenbereichs nach BauBG § 30 zum AuRenbereich nach BauGB § 35 um
ca. 10 m entlang des Wangerhaldenbachs mit Umwandlung von landwirtschaftlicher
Flaiche zu Bauland - Baurecht an der Siidseite des Baugrundstiickes fiir einen
Doppelcarport geschaffen wurde - sofern die Anlegung diese Stellplatze tatséchlich
verpflichtend gemacht wird, falls sie im Stellplatznachweis als Bestand aufgefiihrt werden
bzw. aufgefihrt sind.




Vorgenannte Unterlagen sind unabdingbar fiir eine ordnungsgeméfe Auslegung und Abwégung.

Dartber hinaus ist die Verkleinerung des Geltungsbereiches abwiagungsfehlerhaft, da die
Reduzierung des Geltungsbereiches zu einer Verscharfung der Problematik "tatsichlich gewolltes
reines Wohngebiet" flihrt, da - wie die Stadt ja selbst darauf hinweist - umliegende Nutzungen mit
einzubeziehen wéren, um nicht zusatzliche Nutzungskonflikte zu schaffen, wie es sich hier in
extremer Form abzeichnet. Mit der Verkleinerung des Geltungsbereiches stimmt auch der Text in der
Begriindung nicht mehr (iberein, da sich Text und Begriindung auf den bisherigen Geltungsbereich
beziehen, und damit erst recht die Festsetzung eines Mischgebietes unméglich ist.

Man kann nicht Abwégungsdefizite mit der Verkleinerung des Gebiets bewaltigen!

Die geplanten Geb&ude waren in der ersten Auslegung ein Vollgeschoss niedriger mit Pultdach. Die
Angabe in der Sitzungsvorlage, dass die Geb&ude trotz eines zusatzlichen Vollgeschosses gleich
hoch sein sollen, kann nicht zutreffen. Z. B. Haus 8 hat in der ersten Auslegung als Haus A an der
Grundstiicksgrenze Flst.-Nr. 2407/7 eine EFH von 315,75 mit Gebéudehohe von 7,50 m a'bzijglich
0,72 mittlere Dachhdhe bei Pultddchern = Gesamthdhe 322,53 m (i. NN. Die nunmehrige Auslegung
sieht eine EFH von 315,65 mit Gebdudehdhe von 8,50 m vor, d. h. Gesamthdhe 324.15. Damit eine
Mehrhéhe von 1,62 m. Im Ubrigen sind die EFH in den Unterlagen z. T. kaum lesbar, so dass
Ablesefehler auch nach Angaben des Sachverstindigen nicht ausgeschlossen werden kdnnen.
Ferner waren die UG / TG-Hohen nicht angegeben.

Festzuhalten ist, dass jedes Gebaudes ein Staffelgeschoss mehr erhalt, obwohl die Gemeinderite in
der ersten Auslegung die Hohe mit den damit niedrigeren Gesamtgebiudehdhen ohne dasselbe fiir
noch gerade vertraglich hielten. Die gesamte Fliche des Baugebiets am Wangerhaldenbach soll mit
einer einzigen Ausnahme der landwirtschaftichen Fléche komplett aufgefiilit werden. Nicht
nachvoliziehbar ist, warum der kiinstlich aufgefiillte Zufahrtsbereich fur das Haus Nr. 90 als EFH
angesetzt wird. Das Einzelhaus Nr. 8 sitzt im Grenzbereich zum Grundstiick unserer Mandantschaft
im Keller fast auf dem Mutterboden (eigentlich EFH), was in der Realitit und im duReren Eindruck zu
ca. vier Geschossen filhren wiirde zusatzlich zulassiger Solaranlagen auf dem Dach ab Oberkante
des Grundstiicks Flst.-Nr. 2407/7, welches auf natiirlichem Bodenniveau erstellt ist. Durch die
massiven Aufflillungen mit massivem Hohenunterschied von ca. 2,0 m zum Grundstiick unserer
Mandantschaft und zum Bachbereich fiihrt zu erheblichen Belastungen fiir das Grundstiick unserer
Mandantschaft (abflieBendes Oberflachenwasser, ggf. AbstlitzungsmaRnahmen / riicksichtslose
Verschattung durch ca. viergeschossig in Erscheinung tretendes Gebéaude), die sich schon im
Grunde nach weder der H6he nach noch auf Grund der Ausnutzbarkeit in die bisherige vorhandene
1,5-geschossige Bebauung einfligen, was auch fiir die Dachform selbst gilt.

Im Ubrigen ergibt sich zur Hohenlage der Gebaude aus den Unterlagen Folgendes: die geplanten
Bristungshdhen der vorgesehenen Gebaude libersteigen die Firsthdhe der Bestandsgeb&ude um bis
zu 3 m (die Billardhalle ist mit 325,60 m Geb&udehdhe, Wohnhaus Nr. 90 mit 325,00 m und 325,50
m, wahrend Hauser A und B mit 327,20 m und Haus C sogar mit 328,00 m angegeben sind!).

Auch dies steht im Widerspruch dazu, dass immer behauptet wurde, die neue Bebauung wiirde nur
"unwesentlich" hoher ausfallen.
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¢) Grundsitzliche weitere Verfahrensméngel

Bei der Ermittlung des Abwagungsmaterials nach § 2 Abs. 3 BauGB sind gravierende VerstoRe
gegen die Neutralititspflicht festzustellen, da die wesentlichen Abwéagungsvorgénge durch
Privatgutachten dominiert werden. Es liegt ein VerstoR gegen die im BauGB verankerte Pflicht vor,
bei der Aufstellung eines Bauleitplans die Belange, die flr die Abwagung von Bedeutung sind, zu
ermittein und zu bewerten und zwar objektiv.

Vgl. hierzu jingst VGH BW, Urteil vom 02.02.2017 - 5 S 1418/14.
Dies gilt insbesondere fiir die Festsetzung lber die Art der baulichen Nutzung.

Zum Umweltbericht ist zundchst anzumerken, dass es erstaunt, dass derselbe und das
bauphysikalische Gutachten nicht von der Stadt beauftragt, sondern von der Partei und von den
- Grundstiickseigentlimern (Architekt) in Auftrag gegeben wurde. Mit Blick hierauf bestehen ernstliche
Zweifel an der Objektivitat der dort gefundenen Erkenntnisse, wie im Folgenden noch aufzuzeigen
sein wird.

Schon die Sitzungsvorlage zur Beschlussfassung vom 01.02.2017 war unvolistandig. Bei der
nunmehrigen Auslegung befanden sich die Unterlagen Nr. 5.1 bis 5.12, dabei waren die unter 5.5
gelisteten Vorhaben- und ErschlieBungspléne in einer schwarzen Planmappe ohne Aufschrift separat
ausgelegt, wobei wesentliche Unterlagen gefehlt haben wie der amtliche Lageplan samt Textteil mit
Angaben zu Art und MaR und Berechnungen, zum MaR der baulichen Nutzung sowie der
Stellplatznachweise. '

Es fehiten auch die Stellungnahmen der TOB und die darin enthaltenen erheblichen Bedenken und
Auflagen zum Verfahrensablauf. Eine sog. "Absprache des Architekten und des
Grundstlckseigentimers mit einer Mitarbeiterin des RP Stuttgart” als Abstimmungsnotiz des RP
reicht hierflr nicht aus. Die Ubergewichtung der Anlage 12 und das Weglassen der Anlage 15 der
Sitzungsvorlage weist auf mangelnde Objektivitat hin, mithin auf einen erheblichen Abwégungsfehler.

Dieselben Unterlagen wurden bereits den Stadtraten in der Sitzungsvorlage als Anlage 15 nicht
beigefligt und vorenthalten, so dass dies den demokratischen Gremien des Stadtrates nicht bekannt
sein konnte, und auf Nachfrage bei einem Stadtrat auch nicht bekannt war. Es wiederholt sich also
bei der Auslegung, was bereits im vorhergehenden Verfahren praktiziert worden ist: Die Verwaltung
wagt nicht ergebnisoffen ab, sie wégt nicht neutral alle Anregungen und Bedenken ab.

Eine ergebnisoffene, unparteiliche Abwagung der Anregungen und Bedenken der Blrger und der
Trager 6ffentlicher Belange in diesem Verfahren hat nicht stattgefunden und aufgrund des ,Drucks’
durch die bereits einvernehmlich mit der Verwaltung erstellte Baugesuchplanung konnte auch nie
stattfinden. Es gibt viele Hinweise auf Parteilichkeit der Verwaltung.

" Mangelnde / fehlende / nicht korrekte / nicht neutrale Informationen an die
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Stadtrate in Sitzungsvorlagen und bei 6ffentlichen Sitzungen

Gebéudehdhen und Geschossigkeit / Gebdudehdhe Haus A/B/C

Wie schon bei den Stellungnahmen zu den letzten Auslegungen detailliert dargelegt, wurde auch
dort mit falschen Zahlen zu behaupten versucht, die Gebaudehdhen {iber NN hatten sich durch
die Plananderungen auf 43 statt 24 Wohneinheiten mit einem zusatzlichen Geschoss nicht
verandert.

Dort wurde u.a. seitens der Verwaltung in der Sitzungsvorlage vom 1.2.2017 unter Punkt 2 in
mittels tabellarischer Darstellung der Hohendaten der Plane Stand April 2015 zu Planstand 2016
behauptet, daR die Gebaudehthen von Haus A/ B/ C jeweils 11,375 m betragen. Damit wurde
in der Folge begriindet und als Sachstand dem Stadtrat mitgeteilt, dass sich ,,die absolute
Héhe bei allen Geb&uden im Rahmen bleibt bzw. leicht verringert” (Zitat Sitzungsvorlage).

Die Ast. haben dem bereits in der Stellungnahme zur letzten Auslegung widersprochen, und
dargelegt, da® es nach den vermassten Plénen rechnerisch belegt 11,735 m statt 11,375 m
heilRen muss, vielleicht ein unbeabsichtigter folgenschwerer Zahlendreher.

Auch haben die Ast. dargelegt, dass der Vergleich, wie von der Verwaltung tabellarisch angelegt,
nicht nur rechnerisch falsch ist, sondern auch ein ,,ﬁpfel mit Birnen-Vergleich*.

Denn dabei wurde die durchgehende Hohe eines Flachdaches mit der Spitze (Firsthdhe) eines
geneigten Daches verglichen - nicht mit der Traufhohe und auch nicht mit einem gemittelten Wert
aus First- u. Traufhdhe. Korrekt hatte man es auf einer Planskizze auf einem Blatt A4 Papier
darstellen kdnnen, und jeder hatte mit einem Blick realisiert, dass die geénderte Planung mit 4
Geschossen und Flachdach viel méchtiger wirkt als die 3-Geschossige mit flachem Pultdach.
Aber genau dies sollte ja mit der Aussage ,die absolute Héhe ist bei allen Gebduden im
Rahmen bleibt bzw. leicht verringert” (Zitat Sitzungsvorlage) auch erreicht werden!

D.h. eine inhaltliche Falschbehauptung seitens der Verwaltung vom 1.2.2017 hat zu einer
falschen Schlussfolgerung geflihrt, die Umplanung sei nicht hoher, sondern leicht tiefer, und
somit zu einer falschen Tatsachenbehauptung mit Schlussfolgerung in der Sitzungsvorlage.
Die Verwaltung hat dadurch zum widerholten Mal durch falsche Tatsachenbehauptungen die
Meinungsbildung der Stadtréte beeinflusst und nicht objektiv und ermessensfehlerfrei gehandelt.
Sie hat vielmehr Beflirwortern im Stadtrat gegentiber den Projektkritiker gestarkt und dadurch auf
den Meinungsbildungsprozess im Stadtrat entscheidend Einfluss genommen, und keine
Neutralitat in der Sache bewiesen.

In der Sitzungsvorlage vom 4.10.2017, die letztlich zum Beschluss erneuter Auslegung gefiihrt
hat, geht das muntere ,Jonglieren, falsch Abschreiben und Falschrechnen“ mit Hohenquoten
weiter.
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So wird unter 11. tabellarisch dargestellt, da} die Gebaudehdhen sich ja immer noch nicht
veréndert hatten, nunmehr mit Gebdudehéhen Haus A /B /C

Planstand 2016 Planstand 2017
Jeweils 11,735 m Jjeweils 11,735 m

Tatsachlich waren jedoch vorher nachweislich in der Sitzungsvorlage vom 1.2.2017 als
Gebaudehdhe jeweils 11,375 m genannt worden, verbunden mit der bekannten fatalen
Schlussfolgerung, ,diejenigen Héhe habe sich nicht verandert".

Die unzutreffende Aussage der Verwaltung zu den Gebaudehdhen in der Sitzungsvorlage vom
1.9.2017, die zum erneuten Aufstellungsbeschluss gefiinrt hat, wurde jedoch nicht in der

- Abwagung erwéhnt, oder gar als Fehler eingestanden. Vielmehr wird nun in der tabellarischen
Darstellung der Sitzungsvorlage fir den Planstand 2016 nicht der damals behauptete Wert von
jeweils 11,375 m als Gebaudehdhe vorgetragen, sondern der Wert von nun 11.735 m. Somit wird
wiederum der Eindruck erweckt, alles sei ,beim Alten“ geblieben, als hatte die Verwaltung alles
richtig gemacht.

Zusétzlich wurde unter 11. in der Sitzungsvorlage vom 1.9.2017 weitere Fehlangabe gemacht.
Dort steht unter Gebaudehdhen Einfamilienhaus (Planstand 2016 =8,685 m, Planstand 2017 =
8,835 m der Kommentar ,,keine Verdnderung“.

Ferner steht da unter der Tabelle: ,Verdnderung zum Planstand 2015, EFH der Geb&ude um ca.
0,60 m bis 1,40 m nach unten versetzt, dadurch etwa gleichbleibende absolute Héhe iiber NN“.

Tats&chlich sagen die Tabellenwerte aus der o0.g. Sitzungsvorlage etwas anderes. Dort steht zu

Haus A zu
Planstand 2015: 326,51 U.NN.
Planstand 2017: 327,20 U.NN.

d.h. das Gebéude ist tatséchlich nunmehr um 0,69 m héher geplant. Das Gleiche wiederhoit sich
bei den Einfamilienhdusern. Dort steht in der Tabelle fiir die absolute Héhe i.NN:

Planstand 2015: 324,00 (.NN.
Planstand 2016 324,15 (i.NN.
Panstand 2017: 324,30 i.NN.

Als Fazit ist festzustellen, daf die wichtigste Kernaussage Uber die Hohenlage der Gebaude - die
fur die Stadtrate beim Vergleich der Planungen von 2015, Uber 2016 bis 2017 sehr wichtig fiir ihre
Zustimmung zur Auslegung war - ,die absolute Héhe ist bei allen Gebduden im Rahmen bleibt
bzw. leicht verringert” (Zitat Sitzungsvorlage) keinesfalls zutreffend ist.




d) lEehlen von Unterlagen

Der Durchfiihrungsvertrag 20170110 fehit z.B. in der Sitzungsvorlage vom 01.02.2017 (Anlage 14
n.6.). Letzteres lasst darauf schlieRen, dass die Agg. nicht frei war in ihrer Abwégung, da die
Kostenregelung zu deren Lasten war.

Die wasserrechtliche Erlaubnis vom 09.06.2017 hat in der Auslegung gefehlt. Die darin ersichtliche
Einleitung von Wassermengen von 1,5 I/Sek. ist insofern nicht nachvollziehbar und wiirde das Risiko
einer Uberschwemmung des Grundstiicks Ast. 1 bei Starkregen deutlich erhéhen, da weniger
Wasser eingeleitet werden darf. Auch hier ist ein entscheidender Gesichtspunkt nicht in der
Auslegung gewesen und damit konnte niemand hieriiber abwégen.

In den Stellungnahmen, welche Bezug nehmen auf die Auslegung vom 27.11.2017 bis 05.01.2018
verweist das RP durch Frau Neukamm mit Schreiben vom 15.12.2017 auf zwei Schreiben mit Datum
vom 27.04.2017 und 29.05.2017. Davon war nur das Schreiben vom 27.04.2017 in der 6ffentlichen
AuSIegung. Der Auslegung fehlte also das Schreiben vom 28.05.2017! Jedenfalls befindet sich
dasselbe nicht in den dem Gericht vorzulegenden Akten.

e) Nichtfeststellbarkeit der Gemeinderatsmitglieder in der Sitzung vom 07.02.2018

Im Protokoll tiber den Satzungsbeschluss ist die Anzahl der Stimmberechtigten nicht nachvollziehbar.
Anwesende Stimmberechtigte sollen gewesen sein 221 Wenn 22 mit Ja, 3 mit Nein, 4 Enthaltungen
und 2 nicht abgestimmt haben, kdme man auf die Gesamtzahl von 31! Auch hieraus wird ersichtlich,
dass gravierende formale Mangel ersichtlich sind (vgl. Bl. 215 - GR/2018/016).

2. Weitere erhebliche Verfahrensfehler

a) Die Festlegung eines Teils der Wohnfléche zur Nutzung als Wohnflsche fiir soziale Zwecke hat
die Verwaltung so beantwortet, dass das Verfahren so weit vorangeschritten sei, dass eine
Verpflichtung nicht mehr geltend gemacht werden kénne:

Dies ist nicht haltbar!

Die Verwaltung hat bereits vor der laufenden Auslegung zugunsten des Bautrégers / Investors
eine Vorfestlegung getroffen, die nunmehr sogar als Begriindung bei der Abwégung
herangezogen wird, eine Verpflichtung fur Sozialwohnungen abzulehnen. Damit wird die
Birgerbeteiligung zur Farce erklart, wenn Ergebnisse durch Vorfestlegung der Verwaltung schon
vorher fest stehen. Hier hat sich nun doch zumindest teilweise der Gemeinderat trotz
Vorfestlegung der Verwaltung durchgesetzt, und einer Bindung von 5 Sozialwohnungen zy
Lasten des Bautriges in den Stédtebaulichen Vertrag aufgenommen. Am Ende hat sich also
auch hier die Abwagung der Verwaltung als fehlerhaft erwiesen. Die Vorfestlegung war kein
Grund zur Ablehnung der Einwendungen, hier des NaBu.
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b) Ausgestaltung des Grenzbereiches nach Westen

Die Antwort der Verwaltung, wonach
a) die Aufschlittung zuriickgenommen und

b) die Grenzgarage entspreche der LBO ist nicht haltbar.

Hierzu gilt folgendes:
Hier wird ein weiterer Etikettenschwindel unterbreitet. Siehe hierzu auch die Ausflhrungen

und Anregungen u. Bedenken des BUND /_3a) Aufschiittungen im
Uberschwemmungsbereich

Nur zum Schein wird in Sitzungsvorlagen und in der Abwagung verbreitet, die ,Aufschiittungen
werden zurtickgenommen". Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Text unter

3a) Aufschiittungen im Uberschwemmungsbereich

3b) Forderung eines 10 m breiten Gewisserrandstreifens

Bedenklich ist, dass keine Geldndeschnitte eines offentlich bestellten und vereidigten
Vermessungsbiiros vorgelegt wurden, die den Geldndeverlauf - insbesondere an der
Nachbargrenze zu Schlierbacher Str. 84 - verifizieren. Wenn man aber die Gelandeverlaufe vor
BaumaRnahme bzw. hier fir die Genehmigung eines Vorhabenbezogenen B-Planes nicht
nachweist, ist nachher auch eine Geléndeveranderung nicht nachweisbar.

Es wird daher gefordert, dass jegliche Aufschiittungen, Abgrabungen sowie
Geléndebewegungen wie bisher als unzulidssig im B-Plan verankert und festgesetzt werden,
weil ansonsten Aufflillungen nicht zuriickgenommen sind, stattdessen der Schutz von Boden, Natur
und Umwelt, sowie insbesondere der Schutz des Gewisserrandstreifens am Wangerhaldenbach,
sowie des Biotops nicht gewahrleistet ist. Ergénzend wird gefordert, dass die Festsetzungen des B-
Plans samt Textteil (keine Geldndeverinderungen, keine Aufflllungen und Abgrabungen) auch
tatsachlich im Vorhabenplan umgesetzt werden. Dies ist dem ausgelegten Vorhabenplénen eindeutig
nicht zu entnehmen und widerspricht dem B-Plan samt Textteil.

c) Extreme Uberformung der bestehenden Situation

"Der Gemeinderat hat Kenntnis von der Héhensituation im Zuge des Aufstellungsbeschlusses
und hélt diese noch geradeso fiir vertréglich, ist nicht haltbar!

Siehe hierzu die Ausflihrungen im Text oben unter Sitzungsvorlage vom 01.09.2017,dort unter
11. Gebdudehéhen und Geschossigkeit / Gebdudehéhen Haus A /B /C

Hier wird detailliert vorgetragen, daR die Darstellung und damit Information an den Stadtrat - der
erhebliche Bedeutung bei der Meinungsbildung des Stadtrates zukommt - erheblich fehlerhaft
war, und zu einer falschen Schlussfolgerung gefiihrt hat, denn die Formulierung ,Der
Gemeinderat hat Kenntnis von der Héhensituation im Zuge des Aufstellungsbeschlusses und hélt
diese noch geradeso fiir vertréglich”, bezog sich nachweislich auf die Abwégung der ,Bedenken
und Anregungen” in der vorgezogenen Biirgerbeteiligung in 2015. Und dort war eine Planung mit
2 Wohngeschossen und insgesamt 24 Wohneinheiten in der Auslegung. Inzwischen liegt die
Planung in der aktuellen Auslegung bei nunmehr 4 Wohngeschossen in der 1., und 3 in der 2.
Reihe. Auch die Verdichtung im MaR der baulichen Nutzung hat erheblich zugelegt. Nun sind 43
Wohneinheiten statt 24 geplant.
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Die Larmschutzeinrichtung war in der vorgezogenen Burgerbeteiligung noch als Erdwall in
Kombination mit einer niedrigen Schallschutzwand geplant, beides zusammen ca. 1,80 m hoch.
Nun ist eine Schallschutzwand mit mind. 4,00 m Hohe anstatt vorher 1,80 m geplant - eine
HOhe, die man sonst nur entlang der Autobahn vorfindet!

Wenn nun jedoch bereits bei 2 Wohngeschossen und 1,80 m hohen Schallschutzwand der
Stadtrat die Héhensituation fir ,noch geradeso fiir vertriglich“ gehalten hat, dann kann das
nur bedeuten, dal eine Hohensituation mit 4 Wohngeschossen, 43 Wohnungen und einer
Schallschutzwand von mind. 4,00 m Hohe diesen ,schon &ufert angespannten Rahmen® nun
Uberspannt hat.

Sofern dies dem Stadtrat bisher nicht bewusst war, liegt das an der Falschinformation seitens
der Verwaltung in der Sitzungsvorlage vom 01.09.2017, die erwiesenermaRen fehlerhaft war,
und im Ergebnis zu einer entscheidenden falschen Schlussfolgerung geflihrt hat. Namlich der,
daR sich trotz der Erhéhung der Gebdude um ein Stockwerk, der Erhéhung der
Wohnungszahl von 24 auf 43 Wohneinheiten, und der Erhéhung der Schallschutzwand von
1,80 m auf 4,00 m, die ,Hohensituation in Bezugq auf die absolute Héhe iiber NN in etwa
nicht veréndert®, bzw. .die absolute H6he sich leicht gegeniiber dem Planstand 2015
verringert hétte". -

3. Der Bebauungsplan ist in der vorliegenden Fassung materiell-rechtlich nichtig!
a) Fehlerhafte Festsetzung der Art der baulichen Nutzung

Festzustellen ist, dass die Festsetzung eines Mischgebiets fiir den angefochtenen Bebauungsplan
ausgeschlossen ist. Ein Mischgebiet scheitert im vorliegenden Fall an der Erforderlichkeit nach § 1
Abs. 3 Satz 1 BauGB (vgl. BVerwG, Beschluss vom 16.12.1988 4 NB 1.88, NVwZ 1989, 664). Es
handelt sich hier um einen groben und offensichtlichen Missgriff, da der wahre Wille nicht der
geplanten Festsetzung entspricht. Es ist in Wahrheit ein reines Wohngebiet beabsichtigt, und nicht
ein Mischungsverhéltnis Wohnen/Gewerbe! Es liegt ein Etikettenschwindel vor, wir verweisen auch
soweit auf die Stellungnahme des Regierungsprésidiums! Nachdem der Geltungsbereich - im
Ubrigen ebenso abwégungsfehlerhaft - auch noch deutlich reduziert wird, wird dieser stadtebauliche
Fehlgriff umso offensichtlicher! Der Umgriff auf die Umgebung auBerhalb des Geltungsbereiches ist
falsch. Insoweit setzt § 1 Abs. 3 Satz 1, BauGB eine strikt bindende Schranke, die groRe und
einigermafen offensichtliche Missgriffe ausschlielt. Deshalb ist die Planung nicht erforderlich, da ein
Mischgebiet offensichtlich nicht gewollt ist (BVG, Urteil vom 27.03.2013 - 4 C 13.11). Deshalb ist die
vorgesehene Festsetzung ein offensichtlicher Etikettenschwindel.

Letzterer Begriff ist ein solcher aus der gefestigten Rechtsprechung des VGH BW (vgl. nur z. B.
Urteil vom 15.05.2013 - 8 S 313/11 - Juris und Urteil vom 02.07.2013 - 8 S 1784/11).

Der Bebauungsplan selbst beweist dies nach wie vor auch in der aktuellen Begriindung (vgl. dort Ziff.
3.1 - Ziele und Zweck der Planung).

Im Bebauungsplan soll ausschlieBlich die Schaffung von Wohnraum verfolgt werden, streng
genommen die umfassende Ausnutzung nicht bebaubarer Flachen in geschiitzten Gebieten.
Nirgends ist ein stédtebaulicher Ansatz fir ein gleichberechtigtes Miteinander von Wohnen und
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Gewerbe. Dies ist auch nicht im Ansatz angestrebt. Dies wird verscharft durch die Verkleinerung
des Geltungsbereichs, so dass jegliche Durchmischung von vornherein ausscheidet.

Das MI wird deshalb festgesetzt, dass man - obwohl auch diese nicht einzuhalten sind - hohere
Larmrichtwerte nach TA Larm und der Verkehrslarmrichtlinie "auf dem Papier" erhélt, und auf der
anderen Seite - was das ausschlieRliche Interesse des Investors ist!l- die hoheren
Ausnutzungsziffern des Ml erreichen kann.

Aufgrund der Lage an einer viel L&rm imitierenden Bundesstrale diirfte es planerisch aufwandiger
und damit flr die Gewinnerzielungsmaxime eines Bautrdgers nicht erstrebenswert sein, den erh6hten
Schallschutzanforderungen fir die Nutzung "Wohnen" und anderen Anforderungen gerecht zu
werden. Ein Etikettenschwindel ware dafiir "preiswerter”. Auch das zuldssige MaB der zuldssigen
baulichen Nutzung ware geringer als in einem Mischgebiet.

Auch werden durch einen solchen rechtswidrigen Etikettenschwindel die Bewohner der bebauten
Umgebung unangemessen benachteiligt. So hat der Etikettenschwindel zur Folge, dass eine
unzuldssig hohe bauliche Nutzung erméglicht wird, weil der Grenzwert (Kappungsgrenze) hier
schon relevant greift und sich signifikant zwischen MI und WA bzw. WR unterscheidet, wie es die
Ast. in der Stellungnahme vom 02.01.2018 zur letzten Auslegung bereits plausibilisiert haben. Die
durch den Etikettenschwindel erméglichte héhere Bebauung zieht u.a. die geplanten sehr hohen
"Schallschutzmauern" - vergleichbar mit denen an der Autobahn - nach sich, die wiederum die
Schallimmissionen fiir die Bewohner der bebauten Umgebung verstarken kénnen, die ohnehin schon
an der Schwelle zur Gesundheitsschadlichkeit nach der Rechtsprechung (60 dBA) liegen.

Auch flhrt der Etikettenschwindel mit der folglich dichteren Bebauung zu einem héheren internen
Verkehr im B-Plangrundstiick.

Das véllige Fehlen von 6ffentlichem Parkraum in einem groferen Umfeld bei gleichzeitig durch den
Etikettenschwindel hoherer Verkehrsverdichtung im B-Plan-Grundstiick fiihrt zu erhéhtem
Parkplatzsuchverkehr und notgedrungen zu verkehrswidrigem Parken auf Privatgrundstiicken in der
naheren Umgebung, so auf Privatgrundstiicken der benachbarten Bewohner, der Esso-Tankstelle,
des Penny-Supermarktes, des Aldi-Supermarktes, der Waschanlage usw. somit zu einer
unangemessenen Benachteiligung der Bewohner der Umgebung.

In Wahrheit handelt es sich um ein reines Wohngebiet nach § 3 BauNVO mit den erheblich
niedrigeren Larmrichtwerten, weshalb letztere Festsetzungen zu § 5 Baunutzungsverordnung im
Bebauungsplan offensichtlich rechtsmissbrauchlich ohne jeden stédtebaulichen Hintergrund erfolgen
sollen.

Letzteres flihrt zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans. Auf der anderen Seite ist aber auch
offensichtlich, dass selbst die Festsetzung eines WA angesichts der vorgefundenen Umgebung
unmdglich ist.
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Ergebnis:

Die ausschlielliche Schaffung neuen Wohnraums fiihrt zur Unzulé@ssigkeit der vorgesehenen
Festsetzungen und damit zur Nichtigkeit des Bebauungsplans, da in Wahrheit ein reines Wohngebiet
nach § 3 BauNVO beabsichtigt ist!!.

Aufgrund des Vorliegens von a) - vgl. oben - fehit es insoweit auch an der erforderlichen
Rechtfertigung der Planung gem. § 1 Abs. 3 BauGB (VGH BW, Urteil vom 02.07.2013 - a. a. O.).

Angesichts der Genehmigungserforderlichkeit der einzelnen Bauvorhaben (Wohnbauvorhaben) wird
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ein etwaiger VEP nicht durchsetzbar sein, weshalb
die Rechtsfolge des § 12 Abs. 6 Satz 1 BauGB eintreten wird. Auch dies fiihrt dazu, dass die
Erforderlichkeit nach § 1 Abs. 3 BauGB bereits von vornherein entfallt.

Ergebnis:

Die Festsetzung eines Mischgebietes ist offensichtlich abwagungsfehlerhaft i.S.v. § 1 Abs. 6 und 7
BauGB. Diese offensichtliche Fehlplanung wird durch das Schreiben der Agg. vom 20.11.2017 unter
Bezugnahme auf die Einwendungen dort Nr. 7 i) bestatigt.

- vgl. Anlage 1 -
b) Unzuldssige Vorwegbindung / Abwégungsfehler

Es liegt hier eine unzulassige Vorwegbindung der Abwagung vor. Dies ergibt sich daraus, dass die
Agg. im laufenden Bebauungsplanverfahren offensichtlich nicht mehr Herr des eigenen
Bebauungsplanverfahrens ist, sondern die Investoren und Vermarktungsinteressen bedienen sich
der Agg. zur Umsetzung eines unvertréglichen Konzepts. Mithin liegt ein Abwagungsfehler in Form
einer unzuldssigen Vorwegbindung vor (vgl. nur z. B. VGH BW, Urteil vom 11.07.1995 - 3 S
1242/95). Dies ergibt sich daraus, dass sich die Planung seit der vorgezogenen Blrgerbeteiligung
grundlegend verandert hat - statt 24 WE auf 43 WE / zzgl. ein Voligeschoss, sich die TOB aber nicht
auf den neuen Sachverhalt beziehen. Eine freie Abwégung ist angesichts dessen nicht méglich, da
offensichtlich ein bestimmtes Abwégungsergebnis - ohne zutreffende Ermittlung des
Abwagungsmaterials (§ 2 Abs. 3 BauGB) - bereits vorgegeben ist (vgl. Sitzungsvorlage vom
01.02.2017 fiir den TA: Dort wird auf finanzielle Auswirkungen Bezug genommen. Hiernach seien
"keine finanziellen Auswirkungen zu erwarten, da die Kosten dem Vorhabentréger (bertragen
werden"). Im stadtebaulichen Vertrag ist offenbar geregelt, dass die Falligkeit des Kostenaufwandes
der stédtischen Bauverwaltung in rechtswidriger Weise in Abhangigkeit vom Erfolg des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans gestellt wird. Schon' die "Bezahlung der Verwaltung" erscheint
schon unter dem Gesichtspunkt eines objektiven Bebauungsplanverfahrens und damit
Abwagungsprozesses sehr kritisch.

Aullerdem fehlte in allen Unterlagen der Durchflihrungsvertrag vom 07.02.2017 Nr. 20170110.
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im Ubrigen ist auch die erhebliche Steigerung des Mafes der baulichen Nutzung stadtebaulich nicht
nachvollziehbar auch unter der Beriicksichtigung des Grundsatzes einer ergebnisoffenen und nicht
erfolgsabhéngigen Abwégungsprozesses. Vielmehr besteht ein beidseits groRes Interesse (Investor /
Stadt) das Bebauungsplanverfahren méglichst rasch auch hinsichtlich der Félligkeit betreffend der
Bezahlung der Planungskosten an die Stadt zur Satzungsreife zu bringen.

Die hier vorliegenden Abhéngigkeiten und Verflechtungen verhindern eine objektive
Abwagungsentscheidung, zumal aus "bauplanungsrechtlicher Sicht" kein Erfordernis fir eine
Anderung des bestehenden Baurechts nur fiir dieses Grundstiick besteht und dies in den
vorangegangenen Sitzungsvorlagen fir die Stadtrdte zum Sachstand festgestellt wurde. Das
Grundstlck kann ohne weiteres auch unter dem geltenden Baurecht gut fur eine neue
Wohnbebauung genutzt werden, die jetzt vorliegende "Ausmusterung" eines groen Flichenareals
unberlhrter und schitzenswerter Natur ist unzuldssig. Letzteres ergibt sich auch aus der
Sitzungsvorlage vom 01.02.2017 und insbesondere aus dem vorliegenden Schreiben vom
20.11.2017 unter Nr. 7 k), denn weder Gemeinderat noch Anwohner noch TOB wurden auf die
extremen Anderungen aufmerksam gemacht. Die Unterlagen wurden ohne Jeghchen Hinweis auf die
starke Erh6hung der Wohneinheiten erneut ausgelegt. -

- vgl. Anlage 1-

Gleiches gilt auch unter Hinweis auf Nr. 7 a) dieses sog. "Abwégungsschreibens”. Dass eine OD-
Grenze im Flachennutzungsplan festgesetzt sein soll, entbehrt jeder Grundlage. Die OD-Grenze
hatte deshalb im Rahmen des FNP 2017 angepasst werden miissen, um die vom RP geforderten
notwendigen Sichtfenster/Sichtwinke! auf dem Baugrundstiick zu erméglichen und nicht jedenfalls
auf dem Grundstlick der Antragstellerin Nr. 1! (Schlierbacher StraRe 84). Auch hier liegt ein
gravierender Abwagungsmangel zu Lasten des Grundstiicks der Ast. 1 vor, wenn ein Sichtfenster auf
einem Fremdgrundstlick - wie es nunmehr die Akteneinsicht erstmals ergeben hat - vorgesehen ist.
Letzteres kénnte auch enteignungsrechtliche Schritte verursachen gegen die Ast. 1, wenn ggf. die
notwendige Abbiegespur erstellt werden muss (vgl. hierzu Pléne Architekturbiiro R + Reichle und den
hieraus sich ergebenden Schriftverkehr zwischen dem Architekten und dem RP, Blatt 211 nebst
Anlagen).

c) Gravierende Abwégungsmingel betreffend Ast. Nr. 1, Fist.-Nr. 2407/7

Ankntipfend an die vorangegangenen Ausfiinrungen zu der festgesetzten Zufahrt ins Baugebiet
rligen wir ausdriicklich einen Verstoss gegen das Gebot, Planalternativen zu priifen!, zumal wie wenn
hier, rechtliche Belange der angrenzenden Nachbarschaft (Ast. 1) in erheblichem Umfange verletzt
werden. Auch hier liegt ein Abwégungsausfall vor, da die Agg. stets allein darauf abstellt, dass die
Zufahrt aufgrund der OD-Grenze der B 297 allein an der wie im Bebauungsplan ersichtlichen
neugeplanten Stelle erfolgen koénne.

Ob die OD-Grenze im FNP dargestellt sein soll, I3sst sich nicht nachvollziehen.
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Jedenfalls entspricht diese Behauptung der Agg. schon gar nicht dem derzeitigen Zustand, der die
jetzige Zufahrt ist seit Gber 30 Jahren 8 m bis ca. 14 m (Einfahrtsbereich) von der Grundsticksgrenze
der Ast. 1 entfernt. Offensichtlich hat man eine Alternative nicht im Ansatz auch nur Uberlegt und
alternative Einfahrten mit Riicksicht auf die auch gewerbliche Nutzung des Grundstticks der Ast. in
Erwdgung gezogen. Durch die nunmehrige festgelegte Zufahrt unmittelbar an der Grenze des
Grundstiicks Schlierbacher Strafte 84 wére das linke Sichtfenster komplett auf dem Grundstiick der
Ast. 1 mit folgenschweren Nutzungseinschrénkungen. Denn auch laut RP kénnen in einem solchen
Bericht keine Stellplatze fur Fahrzeuge genutzt werden (RP Schreiben Frau Neukamm vom
22.01.2018). Die Erstellung soll nach RAL 2012 erfolgen, der Ausfahrtswinkel befdnde sich dann vor
ihrem Grundstiick auf dem Gehweg, was untragbar ist.

Im Ubrigen ist auf die falsche Angabe des o.g. Punktes hinzuweisen, es ist sehr wohl entgegen der
Ausfilhrungen der Abwégung der Agg. eine Verschiebung der Zu- und Ausfahrt ins Plangebiet
méglich - vgl. Googlebild als Anlage -, die deutlich weiter vom Grundstick der Ast. 1 abgerlickt wére.

Eine Planungsalternative héatte sich also ohne weiteres ergeben, die nicht zu den verheerenden
Auswirkungen fiir das Grundstiick der Ast. 1 fuhrt.

Erst die Akteneinsicht hat die bislang geheimgehaltene Planung der Linksabbiegespur zwischen RP,
der Agg. und dem Architekten des Bautrégers zu Tage geférdert. Somit wird von den Beteiligten -
ohne Beteiligung der Offentlichkeit oder der Ast. 1 - durch diese schlechte Zufahrtsplanung
unmittelbar an der Grenze eine wesentliche Schadigung sehenden Auges in Kauf genommen.

Die Alternative, z.B. Belassen der bisherigen Ausfahrt an der genehmigten Stelle wird von vornherein
nicht im Ansatz gepriift und schafft damit einen Konflikt, der hatte zum einen Uberhaupt gesehen und
zum anderen bewaltigt werden miissen nach § 1 Abs. 6 BauGB (Abwagung der privaten Belange
untereinander und gegeneinander). Auterdem zeigt die rechtliche Entscheidung der Agg. vom
13.11.2003 (263/2 BTB 438/90), dass eine Zufahrt an anderer Stelle, d.h. mindestens 9 m abgerickt
vom Grundstiick der Ast. 1 durchaus mdglich ware.

Beweis: Baurechtliche Entscheidung vom 13.11.2003 als Anlagensatz 2

Auch der Nutzungskonflikt zwischen der geplanten reinen Wohnnutzung und der gewerblichen
Nutzung auf dem Grundsttick Ast. 1 Schlierbacher StralRe 84 wurde einfach ignoriert. Dies obwohl
das Landratsamt (Blatt 34/Schreiben vom 08.07.2015) auf Seite 4 u.a. darauf hinweist, dass die
Wohnnutzung, welche sich im Augenblick auf den westlichen Bereich des Plangebietes beschrénkt,
aufgrund der Planung néher an die gewerblichen Nutzungen heranrtickt. Hierauf hatte die Ast. 1 aber
auch hingewiesen. All dies wurde ignoriert (vgl. sog. Abwagungsschreiben der Stadt vom 20.11.2017
und 28.03.2018). Es wurde weder, wie vom Landratsamt gefordert, eine sorgféltige
Bestandsaufnéhme gemacht, geschweige denn deren unzuléssigen Immissionspotential ermittelt.
Hier besteht bereits ein Abwagungsausfalll Der Bestand wurde némlich Uberhaupt nicht gesehen. Die
neu geplanten Terrassen waren in umittelbarer Nahe des Arbeitsbereichs des Grundstiicks der Ast.1.
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Die geplante Neubebauung, die Zu- und Abfahrt unmittelbar an der Grenze Flst.-Nr. 2407/7 die
Sammelmillistelle aller Mehrfamilienhduser, Millsammelhausplatz 1-7, die Wendeplatte und der
vorgesehene Notliberlauf des 600 m* groRen Retentionsbeckens (unterschiedliche GréRen in den
Bauunterlagen vorhanden) sowie die im Hinblick auf Immissionen ungiinstig geplante Tiefgaragenzu-
und -abfahrt, der Schornstein von Haus A, die neu zu errichtendenn Stellplatze, die Beflllanlage des
Pelietspeichers filhren dazu, dass aufgrund der unmittelbarsten Ndhe zum Grundstiick der Ast. 1
ohne jeden schiitzenden Abstand auch schon durch die Verkehrsbewegungen erhebliche Larm-,
Schmutz- und Abgasimmissionen zwangslaufig verursachen missen auch aufgrund der Tatsache,
dass dort bislang landwirtschaftliche Flache war und kiinftig eine mehr als Verzehnfachung der
Wohndichte erfolgen soll. Durch die abfallende StralRe aus Richtung Ortseingang hin zur Ast. 1 ist
mit erheblichen Abgasbelastungen ihres Grundstiicks durch die Errichtung der ca. 65 m langen und 4
m hohen Schallschutzwand (die auch Uber Eck geht) zu rechnen. Dies verhindert eine bisher
vorhandene Verteilung der Abgase. Diese dringen dann konzentriert auf das Grundstiick der Ast. 1.

Anzumerken ist, dass die Wendeplatte nicht am Ende der StraRe, sondern in der Kurve der
Tiefgaragenabfahrt liegen soll, so dass vor der Einfahrt auf ausfahrende Pkw Wartende die
Wendeplatte versperren und dass die Einfahrtskurve auf die Tiefgaragenrampe nicht ohne -
Ricksetzen mdglich ist.

Diese Planung nimmt in keinster Weise Riicksicht auf das Gebaude Nr. 84 der Ast. 1 und verstéRt in
eklatanter Weise gegen das Gebot der Riicksichtnahme. Die Zu- und Abfahrtsituation und die o. g.
im unmittelbaren Nahbereich geplanten Einrichtungen wie Miilltonnen, Wendeplatte und Notiiberlauf
sind nicht hinnehmbar und widersprechen jedwedem Gebot der Schaffung gesunder
Wohnverhéltnisse, zumal die Ast. 1 auch hinsichtlich der gewerblichen Nutzungen mit
Béeintréchtigungen rechnen muss aufgrund der reinen Wohnbebauung trofz Festsetzung eines
Mischgebietes (vgl. unten).

Des Weiteren handelt es sich um eine unzulassige Konfliktplanung dies auch dahingehend, dass wie
aus den Baugesuchsplénen ersichtlich die Wandflache der Doppelgarage auf der Seite zum
Grundstlck unserer Mandantschaft an der Grenze laut Ansicht West / Haus 8 nicht genau zu
ermitteln ist. Hierzu fehlt der genaue Grenzverlauf. Dieser ist lediglich als "vermuteter
Gelandeverlauf Nachbar dargestelit". Die sporadisch angegebenen Hohenpunkte werden in ihrer
Richtigkeit angezweifelt. Nach Ermittlung des Architekten sollen diese exakt 38,65 m? betragen,
diverse Wandhéhen der Garage sind aber nicht vermafRt. Schon hieraus wird ersichtlich, dass es sich
nicht im Ansatz um eine Planung handelt, die die zwangslaufig zu berlicksichtigenden Interessen der
Nachbarn in die Abwagung miteinbezieht, denn bekanntermaRen darf die Wandflache zum Nachbarn
25 m? pnach § 6 Abs. 1 Nr. 2 LBO nicht Uberschreiten. Hier zeichnet sich bereits jetzt ein
AbstandsflichenverstoB, mithin ein Abwagungsausfall ab.

Ergénzend gilt folgendes:

Bei der Grenzgarage zu Haus 8 - wie in den ,Anregungen und Bedenken" der letzten Auslegung,
S. 4, detailliert dargelegt und begrindet - handelt es sich unzweifelhaft um einen

AbstandsflachenverstoB.
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Wahrend das die Verwaltung in der Abwagung pauschal verneint (s.0), hat der planende
Architekt die Nichteinhaltung des Abstandsfldchengebots wohl inzwischen erkannt, und sich um
Nachbesserung bemiiht, wie aus den nun ausgelegten Plénen (Ansicht Westen / Haus A + Haus
8 - sowie Grundriss 1.0G Haus 8) ersichtlich. Allerdings ist nicht plausibel, daR dieser Versuch
gelungen sein kénnte. Denn nach den Planen der betreffenden letzten Auslegung betrug die
Uberschreitung der zulassigen Wandfléche Uber dem natirlichen Geliandeverlauf an der
Grundstlicksgrenze auf Seiten des Nachbarn (im Plan eingetragene!) 38,65 m2 ./. 25 m2 (max.
zulassige), somit 13,65 m2. Die nun erfolgte Nachbesserung mit Verkleinerung der Grenzwand
durch ein partiell geneigtes Dach im oberen Bereich betragt nach o.g. Plan (Ansicht Westen /
Haus A + Haus 8) ca. 1,20 m x 7,90 x % = ca. 4,74 m2, d.h. die Grenzwand bedeckt noch eine
Flache von 38,65 m2 ./. 4,74 m2 = 33,91 m2. Trotz Verschiebung der betreffenden Grenzgarage
um "einige Meter" nach Norden ist die Einhaltung an der Wandflache an der Grundstlicksgrenze
von max. 25 m? nicht plausibilisiert, zumal auf einen sog. "vermuteten Geldndeverlauf" Bezug
genommen wird.

Ist eine Wandflache einer Garage jedoch an der Grundstiicksgrenze bezogen auf den
bestehenden Geldndeverlauf auf der Angrenzerseite > 25 m2, muss sie die
Mindestabstandsflidche einhalten, und darf nicht wie hier grenzsténdig errichtet werden
(LBO § 6, Abs. 1 Nr. 2) Auch darf sie die mittlere Hohe liber diesem Gelande von im Mittel
3,00 m nicht liberschreiten.

Diese mittlere Hohe ist hier aber ebenfalls schon nach Augenschein Uberschritten, und ein
Gegenbeweis ist nach diesen Planen nicht méglich, da man ja den Grenzverlauf nur ,vermutet”.
~vermutungen* sind jedoch keine rechtméRige Basis in einem vorhabenbezogeneh
Bebauungsplanverfahren, bei dem die hier vorliegende, ansonsten sehr detaillierte Bau(gesuchs-
)planung die die Bezugsbasis des Bebauungsplanes darstellt, und die ansonsten tiblichen
Festsetzungen ersetzt.

Es bleibt somit beim Sachverhalt, daB die Garage von Haus 8 auch in der Planung zur aktuellen
Auslegung die zuldssige Grenzfliche von 25 m2 u. ggof. auch die zuléssige max. Héhe im Mittel
deutlich Uberschreitet, und damit so wie geplant in den Abstandsflichen unzuldssig ist, und
nachbarschiitzende Rechte verletzt.

Das sudliche Baufenster hétte entfallen miissen, da die Oberflachenentwasserung nicht gesichert ist.
Dies ergibt sich daraus, dass z. B. auf S. 33 des BWU-Gutachtens fiir anfallende Dach- und
Oberflachenwasser eine Versickerung ohne Notiiberlauf nicht zu empfehlen ist. Es ist zu befiirchten,
dass gerade im Grenzbereich zum Grundstiick der Ast. 1, Schlierbacher StraRe 84, bei
bekanntermaRen zunehmenden Starkregenfillen grole Wassermassen auch direkt auf das
Grundstiick der Ast. 1 abflieRen aufgrund der Hohenunterschiede, d. h. auch Oberflachenwasser der
Retentionsflachen.

Ergénzend gilt folgendes:

Hier greift u.E. ein ganz wesentlicher Mangel der Planung bzw. der Abwégung der Bedenken der
Tréger der offentlicher Belange, der detaillierter dargestellt werden kénnte, um die zu erwartenden
Uberschwemmungen auch auf das Grundstiick Schlierbacher Str. 84 und auf den weiteren
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Verlauf in der Stadt Kirchheim zu erldutern;

Es besteht das nicht geloste Problem des Verbleibes von Oberflachenwasser bei langer anhaltenden
Regenféllen oder auch schon bei kiirzeren Starkregenfillen bei anschlieRend langer anhaltenden
Normmalregenfallen - denn laut Feststellung des LRA vom 8.7.2015 darf die Vorflut (= Schmutz- und
Mischwasserkanal) in der B 297 nicht mit Regenwasser aus dem Baugrundstiick belastet werden,
und gleichzeitig darf auch in den Wangerhaldenbach nur ca. je 5 Liter /m2/Hektar eingeflhrt
werden, somit fiir den versiegelten Anteil des Grundstiicks von ca. % ha gerade mal 2-3 Flachen
Wasser - wahrend ein Starkregen It. deutschem Wetterdienst erst bei 25 Liter je m2/Std. beginnt,
somit fur die versiegelte Flache somit 125 m3/Std.. Da aber auf der Fliache von % ha nur 2,5 Liter
/Sek. X 3.600 Sek = 9.000 Li/ Std. = 9 m3 /Std. in den Wangerhaldenbach eingeleitet werden diirfen,
gibt es bei zu erwartendem Starkregen von mehr als einer Stunde oder héherer Ergiebigkeit als 25
Li/m2/Std. ein Dilemma:

Entweder der Uberlauf aus den mit 125 m3 vollen Retentionsbecken fliefdt unzuldssig in den
Wangerhaldenbach, und verursacht dort durch die bereits vom LRA beschriebenen Verdolungen
Uberschwemmungen im Stadtgebiet von Kirchheim, oder der Uberlauf flutet die im vergeblich zum
aufgefiliten Baugrundstiick nun um bis zu 2,00 m tieferliegenden Nachbargrundstucke ab
Schlierbacher Str. 84 (Greisl).

* Zusammenhang zwischen Baumasse, Problematik der Regenwasserentsorgung und des
Landschafts- und Naturschutzes

Das Grundstiick steht unter dem Zielkonflikt, daR bereits bei einer Bebauung mit nur 24
Wohneinheiten - wie in der Planung zur vorgezogenen Blrgerbeteiligung und der Trager &ffentlicher
Belange dargestellt - das Landratsamt Esslingen in seinem Schreiben an die Stadtverwaltung
Kirchheim vom 8.7.2015 feststellt, daR die Vorflut im &ffentlichen Entwésserungskanal das
anfallende Oberflichenwasser nicht aufnehmen kann, und deshalb ,vorsorglich Bedenken
gegen das geplante Projekt‘ angemeldet werden’.

Es wird hierbei vom LRA darauf verwiesen, daR der Wangerhaldenbach im weiteren Verlauf mehrere
Verdohlungen aufweist, an denen es laut Hochwassergefahrenkarte zu Ausuferungen - sprich
Uberschwemmungen kommen kann, weshalb eine Drosselung von eingeleitetem Niederschlags-
wasser auf max. 5 l/s/ha vorzunehmen und nachzuweisen ist. Dieses Schreiben konkretisiert auch
andere Forderungen, u.a. zu Wasserwirtschaft, Lirmschutz und Naturschutz. Dieses wichtige
Schreiben wurde im Ubrigen seitens der Verwaltung den Stadtraten in allen Sltzungsunterlagen in
der Folge komplett vorenthalten, so daR die Stadtrate (iber die Problematik des Grundstiicks im
Unklaren gelassen wurden (s.o.). |

Auferdem ist auf die wasserrechtliche Erlaubnis des LRA zu verweisen, wonach nur eine Einleitung
von 1,5 I/sec. zulassig ist! - vgl. auch vorne Punkt d) -

Das Wasserwirtschaftsamt stelit damit u.a. die Forderung, daR das Regenwasser nicht in den
Vorfluter eingefiihrt, sondern mit einer Geschwindigkeit und Volumen von max. 5 Liter pro
Sekunde und Hektar in den Wangerhaldenbach abgeleitet werden kann bzw. darf. Die entspricht fUr
das ganze Grundstiick mit Uberschldgig ca. 0,5 ha = 5.000 m2 einer max. Einleitung von 2,5
Liter/Sekunde (d.h. weniger als 3 Flaschen Wasser!) bzw. insgesamt ca. 2,5 l/Sek x 3.600 Sek =
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9.000 Liter = 9,0 m3/Std. fiir das ganze Grundstiick - und das auch bei Starkregen!

Laut Info des Deutschen Wetterdienstes wird aber erst ab einer Regenmenge von 25 I/m2/Std.
Unwetteralarm ausgelést. Dies wéren hier 25 I/m2 x 5.000 m2 = 125.000 Liter = 125 m3 /Std. Wenn
der Deutsche Wetterdienst also eine Starkregenwarnung der untersten Stufe ab 25/m2 ausspricht,
wurde der Wangerhaldenbach je Stunde aus dem Regenwasser des versiegelten Grundstiicks mit
bis zu 125 m3/Std. geflutet, wobei nur ca. 9,0 m3/Std. abfliefen dirfen und kénnen, also noch ca.
116 m3 in Wasserauffangbecken - Retentionsmulden genannt - aufgefangen und zwischengelagert
werden mussten! Hierbei muss noch die Zeitverzégerung und die Weglénge des Abflusses in einem
komplexen Berechnungsverfahren Berlicksichtigung finden, wodurch sich die Wassermassen, die
zwischengespeichert werden missen, nochmal reduzieren lassen, zumindest rechnerisch und
statistisch. Es wird aber klar, dass Starkregen hier aufgrund der hohen Bebauungsdichte ein kaum
kalkulierbares Risiko fir Uberschwemmungen darstellt. Und das das nicht am Klimawandel allein
liegt, sondern in Menschenhand! :

Die Dimension des anfallenden Regenwassers, das daraus resultierende hohe Risiko von
Uberschwemmungen, das aus der hohen Uberbauung und Versiegelung des Grundstiicks resultiert,
verlangt geradezu nach einer grundstiicksiibergreifenden Lésung des sich hier abzeichnenden
okologischen Problems, in Einklang mit - Naturschutz - keinen grundstlicksbezogenen
Bebauungsplan!

Im  Entw8sserungskonzept zum Entwasserungsgesuch als Teil der Auslegung sind hier
Regenwasserauffangbecken mit einem Volumen von 39 m? bei einer Lénge von 85 m entlang dem
Ufer des Wangerhaldenbachs geplant. Durch die hierfir erforderlichen massiven Abgrabungen und
Bodenverfestigungen wird der Oberboden und damit die gesamte zu schiitzende Flora und Fauna
weitgehend zerstért. Das zu schiitzende Biotop als Tréger seltener Tierarten wird massiv geschédigt.

Aufgrund der gesamten verkehrsméRigen Anbindung - vgl. oben - entlang des Grundstiicks der Ast.
1 werden die gesamten Schadstoffe, Abgase, Feinstaub sowie StraRenverschmutzung sich an die
direkt angrenzenden Nachbarn, d. h. auch Flist.-Nr. 2407/7 konzentrieren, dies verstérkt durch die
Schallschutzwand (liber Eck). Dies flihrt zu unzumutbaren Larmzuwéchsen auch und insbesondere
neben den Tageszeiten auch zu Nachtzeiten, bei einer Vervielfachung des Kfz-Verkehrs von bisher 4
auf insgesamt 47 Wohneinheiten (An- und Abfahrtvorgénge / Riickstau Kreuzung, schwierige
Einfahrten, Hupgerdusche u. a.). Die gesamten La&rmimmissionen wird neben dem An- und
Abfahrtsverkehr auch durch die zwischen den Gebduden angedachten Stellplétze trichterférmig in
Richtung des Grundstiicks der Ast. 1 abgeleitet, verstérkt durch die mdgliche massive Bebauung bis
an die Grundsticksgrenze Flst.-Nr. 2407/7 heran! Letzteres ist unzumutbar. Das siidliche Baufenster
muss deshalb in jedem Falle entfallen. Im Ubrigen existieren Leitungsrechte im Grenzbereich,
weshalb jedwede Bebauung aber auch die angedachte ca. 2 m hohe Auffiillung (Garagenzufahrt und
Garagenbereich Richtung Bach hinter Haus 8) entfallen muss.

Im Ubrigen fehlen eindeutige klare Schnitte und MaRe, wie die Grenzgestaltung aussehen soll.
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Im Ubrigen fehlt eine klare Abgrenzung der Dachterrassen in der Weise, dass keine
Zweckentfremdung im Bereich der Begriinung stattfinden kann.

Insgesamt wére durch die vorgesehene Planung die Grundstiickssituation der Ast. 1 nachhaltig und
unertraglich beeintrachtigt, d. h. es fehlt jeglicher nachvollziehbarer Abwagungsvorgang, zumal die
Grundstiicksituation der Ast. 1 sowie der dort angefligte Gewerbebetrieb (vgl. oben) schlichtweg
"vergessen" wurde. Das tatsachlich geplante reine Wohngebiet vertragt sich schon dieserhalb nicht.
Es ist aber auch aus vielen anderen Grinden dort nicht zuldssig (vgl. unten). Letztere
Abwagungsdefizite ergeben sich auch unter Punkt 7 a) des Schreibens vom 20.11.2017. Des
Weiteren ergibt sich ein kompletter Auswégungsausfall betreffend des Notliberlaufes und den Folgen
far direkt angrenzende Nachbarn durch Oberflachenwasserabfluss, Planungsalternativen wurden
Uberhaupt nicht im Ansatz angedacht.

d) Gravierende Abwigungsmingel/Abwigungsausfall betreffend Grundstiick Ast. Nr. 2
(Schlierbacher Strale 87) ' .

Die Ast. 2 ist Eigentimerin des Grundstlicks Schlierbacher Strale 87. Das Grundstick befindet sich
auf der gegeniberliegenden StralRenseite der B 297 gegeniber dem Geltungsbereich des
Bebauungsplans topographisch héher liegend und im unmittelbaren Einwirkungsbereich auch des
geplanten Bauvorhabens betreffend der geplanten 43 Wohneinheiten.

Die Ast. 2 ist insbesondere erheblich durch die Verstarkung der Schallimmissionen und
Schallreflexionen und die durch die geplante 4 Meter hohe Larmschutzwand des Verkehrs auf der B
297 zu Lasten der gegenuberliegenden Bebauung betroffen. Das geplante Baugebiet wiirde eine
erhebliche Verstarkung des in grolem Mal3e zugenommenen Verkehrs auf der B 297 durch eine
durchgéngig geschlossene, hohe Larmschutzwand Uber eine Ldnge von mehr als 60m und die
diesbezlglich bewirkten Schallreflexionen zum einen und zum anderen durch Léarm-, Abgas-, Staub-
und sonstige Immissionen verursacht durch das Baugebiet selbst (und z. B. unzureichende Zu- und
Abfahrtssituation, durch den vom Baugebiet ausgelésten zusétzlichen Verkehr / Parksuchverkehr
u. a.) bewirken. Darlber hinaus Immissionen aus Einzelfeuerstétten flir Holz, Brikett und Kohle
gegenuber den hoher gelegenen Nachbarhdusern. Larmschutzbelange missen dann in die
Abwégung einbezogen werden, wenn die Larmbeldstigung infolge des Bebauungsplanes ansteigen
kann (vgl. VGH BW, Urteil vom 23.07.2015 - 5S 538/12 - NVWZ-RR 2012, 796).

Hierzu ist Bezug zu nehmen auf die vorgelegte Stellungnahme des Ingenieurblros Dr. Schécke und
Bayer, wo auf die Kernaussagen dort S.2 und 3 =zu verweisen ist, wonach eine
Gesundheitsgefahrdung schon ab tags 65 dB(A) und nachts 55 dB(A) zu erwarten ist unter Verweis
auf das Umweltbundesamt. Daraus ergibt sich, dass erhebliche Defizite in der L&rmermittlung im
Rahmen dieses Bebauungsplanverfahrens vorliegen und Larmeinwirkungen an einzelnen
Immissionsorten der Gebdude auch des Grundstiicks der Ast. 2 (Schlierbacherstrale 87) auch
nachts im gesundheitsfahrdeten Bereich liegen und deshalb eine Erhdhung des L&rms von
vornherein nicht mdglich ist (vgl. insbesondere S$.2/3 Dr. Schicke + Bayer). Nach der
Rechtsprechung sind Erhéhungen ausgeschlossen dort, wo die Beurteilungspegel im
gesundheitsgeféhrdeten Bereich liegen (vgl. Stellungnahme dort S. 3! Dr. Schacke + Bayer). Von
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hier aus zeigen sich erhebliche Ermittiungsdefizite (vgl. § 2 Abs. 3 BauGB) betreffend des
Abwagungsmaterials auch hinsichtlich der Ast. 2 und Eigentimer der Grundstiicke
Schlierbacherstrafe 87!

Vgl. Vorlage Ingenieurbiiro Dr. Schicke + Bayer GmbH vom 20.12.2017

Die Abwégungsfehlerhaftigkeit ergibt sich auch unter diesem Gesichtspunkt aus dem Schreiben vom
28.03.2018, dort Nr. 4 f. Der Abwégungsausfall ergibt sich schon bereits daraus, dass die dortigen
Bereiche schon mit 60 dBA auch nachts stark, d.h. im gesundheitsgefahrdeten Bereich, belastet
sind, sodass jede Erhéhung von Relevanz ist. Vergleiche hierzu VGH BW, Urteil vom 14.12.2017 - 8'
S 1148/16, dort S. 5-711 -

Die Stellungnahme der Verwaltung geméss Schreiben vom 28.03.2018 zum Schallgutachten ist grob
abwégungsfehlerhaft. Wenn dort ausgefiihrt ist, dass die "geringfiigige Erhéhung" unterhalb der
Horschwelle von 3 dBA liege, geht die Agg. davon aus, dass bis 3 dBA kein Lérmpegelanstieg hérbar
sein soll. Dies ist grob fehlerhaft, denn es ist bekannt, dass eine Schallpegelerhdhung um 3 dBA eine
Verdbppelung des Schalldruckes bedeutet (z.B. Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und
Wohnungsbau Baden Wirttemberg). Im (brigen ist letzteres Allgemeinwissen, weshalb die
Ausflihrungen der Agg. unter 4 f) nicht im Ansatz haltbar sind. Letzteres stellt einen
Abwégungsausfall dar, der auf das Abwagungsergebnis durchschldgt zu Lasten der Ast. 2. Im
Ubrigen sei darauf verwiesen, dass die Schallleistungen die Schallintensitat sich in Schritten von je 10
dBA verzehnfachen!

Dem Gremium wurde die im gesundheitsgefdhrdenden Bereich liegenden Schallpegelerhéhung (60
dBA) auf die nordlich gelegenen Gebaude schlicht vorenthalten bzw. sie wurden erkennbar grob
falsch informiert.

Desweiteren ist auf folgendes hinzuweisen:

Entgegen der Aufgabenstellung im Gutachten der Bauphysik 5 vom 28.06.2017 (Parteigutachten
des Bautragers bzw. Grundstlickseigentiimers) wurde eine Léarmverstiarkung durch den Teil
des 4-geschossigen geplanten Bauwerks, der iiber die Lirmschutzwand hinausragt, nicht
untersucht, obwohl auch das LRA Esslingen im Schreiben vom 18.04.2017,( S. 2 unten) auf
diesen Sachverhalt ausdriicklich hingewiesen und entsprechende Untersuchungen und
Nachweise gefordert hat. Kein Wort hierzu im Gutachten.

Zudem wurden im betreffenden Gutachten vom 12.10.2016 nach Feststellung des LRA im 0.g.
Schreiben vom 18.04.2017 veraltete Verkehrszahlungen aus 2005 zugrunde gelegt, obwohl
solche aus 2015 vorlagen, so dass das Gutachten schon deshalb {iberarbeitet werden musste,
und berechtigte Zweifel am Inhalt genéhrt hat.

Das Ergebnis in der Uberarbeitung steht dann im Widerspruch zu den Feststellungen des LRA
Esslingen vom 08.07.2015. Hier stellt das LRA fest, dass es offizielle amtliche Larmkartierungen
flr diesen Planbereich neueren Datums aus 2015 gibt, wonach hier nachts Mittelungspegel
von > 55-60 dB(A) anstehen. Gleichzeitiy verweist das LRA hier darauf, daR das
Bundesumweltamt diesbeziiglich fordert, »dass nachts Mittelungspegel von 55 dB(A) nicht
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iiberschritten werden, um die Gesundheit zu schiitzen (Herzinfarktrisiko).

Denn laut amtlicher Larmkartierung aus 2015 im betreffenden Plangebiet an der Schlierbacher
Strasse stehen hier nachts 55-60 dB(A) an bzw. laut Ermittlung der Bauphysik 5 fiir das
Gebéude Nr. 87 im Schlafgeschoss DG - ohne Beriicksichtigung einer méglichen Schallerhéhung
durch die Schallschutzwand, sowie ohne Berlicksichtigung der Schallreflexion von den
Gebéudeanteilen, die bei den geplanten 4-geschossigen Gebauden (ber die Schallschutzwand
hinausragen - bereits 56,3 dB(A), d.h.

Bereits ohne Berilicksichtiqung weiterer mdglicher Schallerhdhung durch Reflexion liegen
schon laut Gutachten der Bauphysik 5 auch das Gebdude der Ast. 2 Nr. 87, aber auch die
gesamte Hauserreihe im__Grenzbereich innerhalb einer gesundheitsgefihrdenden

Vorbelastung.

Das LRA Esslingen verweist am 18.04.2017 (S.2 unten) darauf, dass. in der Rechtsprechung
ausdrucklich darauf hingewiesen wird, dass selbst eine geringfugige,_ d.h. ,eine nicht
wahrnehmbare Erhéhung bei einer Vorbelastung im gesundheitsgefihrdenden Bereich
unzulassig ist".

Zudem enthélt das betreffenden Gutachten der Bauphysik 5 vom 24.02.2017 auf S.3 ein Foto zu
Haus Nr. 91 mit Darstellung einer Hangstitzmauer mit dem Kommentar: ,Bei dieser Wand
wurden die Grundsétze, dass zur Reduzierung der innerértlichen Immissionsbelastungen solche
MaRnahmen ausgefiihrt werden sollten, nicht beachtet”.
Es handelt sich hierbei um eine Hangstiitzmauer Ublicher Bauart. Eine solche abféllige und in der
Sache mehr als zweifelhafte Kommentierung auRerhalb des Priifauftrages iiber eine Stiitzmauer
geringer, genehmigungsfreier Hohe stellt fur einen Gutachter das Zeugnis aus, daf eine
~begriindete Besorgnis der Befangenheit" besteht - der Gutachter l&sst dadurch eine ,innere
Unabhangigkeit vermissen, das Gutachten ist somit ,nichts wert".
An dieser Stelle ist auf die gutachterliche Stellungnahme Dr. Schiacke + Bayer Bezug zu
nehmen, wonach Erhéhungen im gesundheitsgefihrdenden Bereich auch nach der
Rechtsprechung unzuldssig sind (vgl. Dr. Schicke + Bayer Anlage). Deshalb ist die
Schlussfolgerung der Verwaltung, dass eine Schallpegelerhéhung fiir die betroffene nérdlich
angrenzende Bebauung quasi ausgeschlossen werden kann, genauso wenig im Ansatz
nachvoliziehbar (vgl. Dr. Schéacke + Bayer).

Die erheblichen Méngel in dem Parteigutachten sind nach wie vor geeignet, die Belange der Ast. 2
Schlierbacher Strae 87 und Schlierbacher Stralte 89 in erheblichem Umfange zu missachten, da es
ungewohnlich ist, dass gerade entscheidende gutachterliche Stellungnahmen von der Grundstiicks-
bzw. Interessentenseite fir die Umsetzung eines moglichst dicht besiedelten Baugebietes erfolgen.

Die Erstellung eines unabhéngigen Ladrmschutzgutachtens unter Berlicksichtigung der Belange hatte
eingeholt werden missen, da durch die Schallreflexionen und die Trichterwirkung in Richtung des
Gebaudes der Ast. 2 Schlierbacher StralRe 87 mit erheblichen Mehrbeldstigungen zu rechnen sein
wird, die nicht hinzunehmen sind, was allein schon die Larm- und Abgasimmissionen anbelangt, die
in die Hanglage ohne jede Filterwirkung gelangen kénnen. Gleiches gilt fiir die Immissionen durch die
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Heizungsanlagen aus den sich verzehnfachenden Wohneinheiten gegeniiber dem bisherigen
Bestand. Auch hierzu fehlen jegliche gutachterlichen Untersuchungen zum Schutz der nérdlichen
Anlieger.

Der Abwagungsausfall ergibt sich auch z.B. unter Nr. 7 m) des Schreibens vom 20.11.2017 (Anlage
1), wonach erkennbar wird, dass die Agg. einzig und allein das vom Bautréger in Auftrag gegebene
Baugutachten bewertet ohne die Mangel zu priifen oder Widerspriiche zu hinterfragen.

Gleiches gilt fur die gertgten Immissionen aus Einzelfeuerstatten fir Holzpellets und Kohle
gegeniiber dem hdher gelegenen Grundstiick der Ast. 2. Unter Punkt 7 c) der Anlage 1 ergibt sich,
dass die Agg. einzig und allein das vom Bautrager in Auftrag gegebene Parteigutachten Gbernimmt
dessen ohne Mangel oder Widerspriiche zu prifen!

e) Gravierende Verstofe gegen Belange der Umwelt:

Zunachst wird verwiesen auf das Schreiben des NABU vom 04.01.2018, Blatt 209 der Akte.
Erwdhnenswert ist, dass die Einwendungen des NABU unter anderem folgende Ausflhrungen
enthalten:

"Das gesamte Verfahren scheint an geordneter Planung zu kranken. Uberarbeitungen werden nur in
einem Teil der Unterlagen nachgebessert... MalRnahmenplanungen sind nicht nachvollziehbar
aufgrund der schlechten Darstellung in den Plénen (keine Ubereinstimmung der Pldne untereinander
fehlende Heraushebung per Signatur oder Farbe...). Der NABU kommt zum Ergebnis, dass die
Planung weiter abgelehnt wird." (vgl. Blatt 209)

Letzteres erganzen wir durch eine ergénzende Stellungnahme des NABU (19 Seiten), die als
Anlage 3

zu diesem Schriftsatz vorgelegt wird. Auch hier wird dokumentiert, dass die Flachenangaben im
Umweltbereich widerspriichlich sind (Seite 1). Des Weiteren werden die Darstellungen der
Planungsalternativen fir nicht ausreichend erachtet, es befinden sich widerspriichliche Aussagen
Uber die tatsachliche GroRe des Retentionsbeckens und widerspriichliche Flachenangaben (Seite
16). Aulerdem wird dort festgestellt, dass Belange der Landwirtschaft - wie im BauGB gefordert -
nicht ausreichend berticksichtigt sind (vgl. Seite 18). Letzteres ist ein Versto® gegen § 1 Abs. 2
BauGB (Belange der Landwirtschaft sind zu beriicksichtigen u.a.). Im Ubrigen wird darauf verwiesen,
dass im dortigen Bericht die angerechneten Biotoppunkte flir den Ausgleich einer fachlichen Priifung
nicht standhalten.
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Des Weiteren stellt der NABU fest, dass auch die geplante Pflanzung von 75 Biumen nicht
nachvollziehbar sei (vgl. Seite 10!).

- vgl. Anlage 3, dort S. 10 -

Die hier vorgesehenen gravierenden Eingriffe in die Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes kénnen
deshalb nicht hingenommen werden und flihren zur Abwégungsfehlerhaftigkeit des Bebauungsplans.
Der Umweltbericht berticksichtigt nicht, dass VerstéRe gegen das Vermeidungs- und Vorsorgeprinzip
offenbar vorliegen, sollte der Bebauungsplan realisiert werden. Diverse Gelandeveranderungen im
stdlichen Bereich konterkarieren den dortigen unter Schutz stehenden Charakter des Gebiets und
wirde einen VerstoR gegen § 15 Abs. 1 BNatSchG darstellen, insbesondere groRzigiger
Auffillungen im stidlichen Bereich. Es besteht ein eklatanter Widerspruch zu dem ausgelegten B-
Plan und dem ausgelegten Vorhabenplan Nr. 526/135 vom 01.08.2017, da im Reststreifen des
aulerhalb des FNP liegenden Streifens (landwirtschaftlicher Bereich) nach wie vor erhebliche
- Auffillungen zur Geléndenivelllierung dargestellt sind (Reststreifenbreite ca. 10 m - nicht vermalfdt),
dann schlieBen die widerspriichlich dargestellten Flachen am Wangerhaldenbach an, die anders als
beim zuletzt ausgelegten Bebauungsplan keinen Schutz vor Auffiillungen mehr beinhalten. Der
Umweltbericht ist auch unvollsténdig und verweist auf einen FNP in der Fortschreibung vom
16.02.2012. Die Belange der Landwirtschaft werden in erheblichem Umfang in unzuléssiger Weise
zurlickgesetzt, es wird auf S.10, jetzt S. 11 ! auf ein Biotop nach § 33 BNatSchG verwiesen, welches
"zum gréften Teil" erhalten bleiben soll, ohne nahere Erléuterungen. Auf S.37, neu S. 38! wird
behauptet, dass die gesamte Flache zwar als Vorrangflache einzustufen ist, derzeit aber nicht bzw.
nicht mehr landwirtschaftlich genutzt sei, sondern als Garten diene. Dieser falsche Ansatz, wonach
landwirtschaftliche Belange nicht betroffen seien, bedarf einer Uberarbeitung.

Seit mind. 29 Jahren werden die Fléchen von einem Landwirt bewirtschaftet, der derzeitige
Eigentimer hat dieses Grundstiick auch als landwirtschaftliche Flache erworben.

Auch die Ausflhrungen zur Erholungsfunktion / Schutzgut Mensch sind nicht haltbar (vgl. S. 23 und
31, jetzt neu S. 24 und 32!, wo der Umweltbericht darauf hinweist, dass das Umfeld des
Bebauungsplans eine wesentliche Bedeutung fir die Erholung und somit fiir das Schutzgut Mensch
darstellt. Auf S.31 wird auf bau- und betriebsbedingte Immissionen durch L&rm, Staub und
Schadstoffe verwiesen, genauso wie durch hinzukommenden Pkw-Verkehr und Heizungen.

Dennoch kommt der Umweltbericht z. B. auf S. 35, neu S. 36! zum Ergebnis, dass keine
Beeintrachtigung fur westlich und nordlich benachbarte Wohngebiete durch die geplante
Neubebauung resultieren.

Dies steht in eklatanten Widerspruch dazu, dass Zu- und Abfahrten, die Sammelmlillistelle, die
Wendeplatte, der Notliberlauf fir ca. 600 m? Retentionsflache, die Grenzbebauung u.v.m. - verstérkt
durch eine schwer befahrbare Tiefgarage ein ganz anderes Bild darstellen miissten und dies alles
unmitteloar an der Grenze zum Flst.-Nr. 2407/7 mit der Uber zehnfachen Steigerung der
Wohneinheiten zum bisherigen Zustand. Hinzu kommt, dass die einzige Wendeméglichkeit direkt an
der Grundstiicksgrenze zu Nr. 84 (Greisl) liegt und dort der Einfahr- und Ausfahrverkehr aus der TG
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mit dem Wendeverkehr kollidiert. Insbesondere die Kombination von TG - Ein- und Ausfahrtsbereich
mit der Wendeplatte an der Grundstlicksgrenze zu Nr. 84 ist nicht gelost!.

Letzteres bewirkt auch erhebliche Larm- und Luftimmissionen zu Lasten der Grundstiicke auf der
nordlichen Stralienseite der Schlierbacherstrafle 87 und 89.

Die Ausfiihrung auf S. 31, jetzt neu S. 32!, unter Ziff. 3.2.1.4 widerspricht offensichtlich den
Ausflhrungen auf S. 35, jetzt neu S. 36!, des Umweltberichts. Es sei auch die Erholungsfunktion
nicht in erheblichem Umfange beeintrachtigt durch nahezu Verdoppelung der Flachenversiegelung
und Aufschiittung u. a..

Wie der Umweltbericht auf S. 49, jetzt S. 51!, dazu gelangen kann, dass vorhabenbedingte
Beeintrachtigungen fir die umliegenden Wohnbebauungen keine Immissionen auslosen sollen, ist
nicht nachvollziehbar. Ohne jede Angabe durch Frequenz der Nutzung des Billardbetriebes sind
diesbezligliche Angaben wertlos. . .
Letzterer Betrieb wird nachweislich nur sporadisch und in kleinerem Umfang betrieben. Letztere
Ausfihrungen auf S. 49, jetzt S. 51!, widersprechen erneut den Ausfihrungen auf S. 31, jetzt S. 32!

Auch die Abarbeitung des Schutzgutes "Boden" ist widerspriichlich und nicht nachvollziehbar. Auf S.
7 wird auf § 1 a) Abs. 2 BauGB verwiesen (sparsamer Umgang mit Grund und Boden), obwohl auf
diesem Geldnde im sldlichen Bereich vor den Einzelhdusern und vor den Mehrfamilienhdusern
grof¥flachige bis zu 2 m hohe Aufflllungen vorgesehen sind, die jedoch aus den Planen nicht
nachvollziehbar sind (auch héhenméaRige Abwicklung). Auch sind die auf S. 12, jetzt S. 13!, in der
Tabelle 1 "Geplante Flachennutzungen ...." unrichtig dargestellt. Die grof¥flachigen Aufflllungen
(bauliche Mafinahmen) hinter den geplanten Einzelhdusern in Richtung Bach sind nicht
berlicksichtigt, gleiches gilt fir Garagen und Terrassen.

Auf S. 25 / 26, jetzt S. 26 / 27!, wird u. a. von einer grofen Teilfliche (3.037 m?) der jetzigen
"Uberpragten Bdden" als kiinftiges Gartenland bzw. Retentionsflache gesprochen.

Diese Aussage ist falsch, da die Garten der Einzelhduser sowie die Retentionsbecken im
landwirtschaftlich nicht lberpragten Bereich sind, auch an dieser Stelle werden die geplanten
Auffillungen félschlicherweise nicht erwdhnt, genauso wird im Zusammenhang mit der
Retentionsflache (600 m?) von einem intakten sowie Uberpragten Boden, was nicht stimmt, denn es
ist alles naturbelassen! Bei einer Rigole diesen Ausmales mit Schotterkérben und Notliberlauf diirfte
es sich um eine genehmigungsbediirftige bauliche Anlage handeln und die hierfir benétigten
Fldchen missten angerechnet, d. h. als Bauflache entfallen.

Auch auf S. 27 und die dortige Tabelle wird auf die Aufflllungen nicht hingewiesen, jedoch fehlt eine
Abwagung fir den Fall, dass nicht aufgefulit wird.

Der Umweltbericht zeigt selbst ein Kompensationsdefizit im "Boden" auf, welches nicht ausgleichbar
sei, da ein funktionsbezogener Ausgleich der Eingriffe "derzeit nicht zur Verfligung stehe".

Der aufgezeigte sog. Gelandesprung zwischen Gartenbereich und Retentionsflache wurde zwar aus
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dem Umweltbericht herausgenommen, als KompensationsmafRhahmen sollen zahlreiche Baume
gepflanzt werden, wobei die Gelandeverhélinisse unklar sind, weshalb vorsorglich die bisherigen
Einwendungen aufrechterhalten werden, gleichzeitiy wird bezweifelt, ob die geplanten
KompensationsmafRhahmen ausreichend sind.

Auch hinsichtlich der Biotopverluste ist der Umweltbericht unvollsténdig (S. 31, jetzt S. 32/33!). Dort
wird zwar auf Infrastrukturflachen Bezug genommen, nicht aber auf die landwirtschaftlichen Flachen
Uiber ca. 3.000 m? des Areals.

AulRerdem ist es unrichtig im Bereich der nicht (berbaubaren Grundstlicksflachen von einem
Teilverlust zu sprechen, da Auffillungen grofen Umfanges vorgesehen sind und kein Mutterboden
mehr nach dem Grinflachenplan vorhanden sein soll (S. 32, jetzt S. 33/34!). Da immer noch nicht
klar hervorgeht, ob und wo Gelandeveranderungen stattfinden bzw. ob sie ausgeschlossen sind.

Hinsichtlich der Schutzgiter "Klima / Luft" ist der Umweltbericht ebenso unakzeptabel. S. 7 spricht
von "sehr hoher Bedeutung fur die Klima- und Luftreinhaltung", S. 17, jetzt S. 17/18!, spricht von
"sehr hoher Bedeutung flr die Frisch- und Kaltluftentstehung Hangbereiche".

Es soll aber auch letzter Bereich vielleicht aufgefillt werden, bzw. mit 8 Hausern und Garagen sowie
Treppen und Privatgarten zugebaut werden. Der sudliche Teil des Plangebiets hat entgegen der
Beschreibung auf S. 17, jetzt S. 17/18!, eine hdhere Neigung und sogar einen Geléndesprung!
Letztere ausgedehnte Wiesen- und Ackerflachen sollen auch aufgefiillt werden! Gleiches gilt fir die
Hinweise auf den Klimaatlas des Verbandes Region Stuttgart 2008, da die Auffillungen hinter den
Einzelhdusern ebenso die Hangneigung zerstéren bzw. den dortigen Bereich begradigen. Auch in
diesem Zusammenhang wird die Zerstérung der hochwertigen landwirtschaftlichen Flachen nicht
erwdhnt (S. 30). Es wird zwar von einem vollstandigen Verlust hinsichtlich seiner Funktionsféahigkeit
als "hoch" eingestuften Schutzgutes Klima / Luft gesprochen und von einer "Inanspruchnahme" von
1.461 m? klimaaktiver Wiesen und Gartenflachen (thermische Entlastung), auch an dieser Stelle wird
jedoch die Zerstérung der landwirtschaftlichen Fldchen wiederum nicht erwéahnt. Im Zusammenhang
mit den Geholzstrukturen entlang des Wangerhaldenbachs und im Abstand zwischen Gehdlz und
Bebauung werden die geplanten Aufflillungen zwischen den Einzelhdusern und dem Bach nach dem
Freiflaichenplan offenbar wiederum nicht berlcksichtigt. Warum (S. 55) die Eingriffe in die
Schutzglterarten Biotope, Klima / Luft sowie Bdden durch das geplante MaRnahmenkonzept
"planintern" vollstdndig kompensiert werden soll, ist insoweit nicht nachvollziehbar, als dies wiederum
im Widerspruch zu den Ausfihrungen auf S. 30, jetzt S. 31!, des Umweltberichts steht!

Auch im Zusammenhang mit Grundwasser weist der Umweltbericht Mangel und Widerspriiche auf.
Das Teilschutzgut Grundwasser wird als "hoch" bewertet, fraglich ist die Bewertung hinsichtlich der
600 m? Retentionsflaiche. Des Weiteren auf S. 29, jetzt S. 28/29/30!, wo auf eine viel zu kleine
Flache Bezug genommen wird (Wohn- Verkehrsflichen einschliellich Stellpldtze und
Larmschutzwand), die Flache durfte aber deutlich grofer sein inkl. der Einzelhduser, des
Bestandsgebaudes, der Garagen und Auffillungen.
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Insgesamt ist zum Umweltbericht anzumerken, dass durch die Verkleinerung des Geltungsbereiches -
erheblich mehr Flache Uberbaut wird, dennoch wird begutachtet, dass eine deutlich geringe
Ausgleichsbilanz notwendig sei, was widerspriichlich ist. Die Ausgleichsbilanz soll hauptséchlich fir
Baumpflanzungen ausgeglichen werden, letzteres ist fragwirdig, vgl. hierzu z. B. S. 32, 11
Einzelbdume). Die bisher angegebene Grundflachenzahl von 0,3 wurde zwar geldscht,
widerspriichliche Aussagen werden aber nicht Uberarbeitet. Fiir die Retentionsmulde soll jetzt in eine
Flache von 186 m? statt bislang in 25 m? des Auwaldstreifens/Biotops eingegriffen werden, statt 10
m? kénnen jetzt 50 m? nicht renaturiert werden!! Dies ist nicht hinnehmbar!

Nach wie vor wird die landwirtschaftliche Flache von einem Landwirt mit Traktor bewirtschaftet,
aktuelle Bilder sind vorhanden. Es existieren unterschiedliche GréRRenangaben der Retentionsflachen
(zwischen 600 m?, 333 m? oder 415 m?). Die 10 Jahre alten Larmpegel (S. 25) sind véllig veraltet, da
der LKW-Verkehr durch die Einflhrung der LKW-Maut erheblich zugenommen hat.

Auf S. 26 ist weiter die Rede von Geldndemodellierungen/Aufflllungen?

Der Kieskorper, der flr den Notliberlauf an der Grenze vorhanden ist, wird auch deutlich gréRer!.

Im Ergebnis ist der Umweltbericht nicht haltbar, widersprichlich und beweist, dass zumindest
erheblich grélkere Eingriffe vorgenommen werden sollen.

Letztere Detailausfiihrungen decken sich mit dem, was der NABU in all seinen Stellungnahmen
ebenso dokumentiert.

Auch die Abwégung unter 7 e) (vgl. Anlage 1) ist grob mangelhaft, die Umplanung sagt nur aus, dass
die als Ausgleichsma3hahme Natursteinmauer anscheinend nicht mehr in Rahmen der
Ausgleichsbilanz erstellt wird. Auf mehreren Pldnen mit unterschiedlichen Zeichnungen im
Bauleitplanverfahren sind nach wie vor im nicht erlaubten Bereich
Gelandeauffillungen/Geldndeverdnderungen eingezeichnet!, die auch far die
Oberflachenwasserabfluss-Problematik fir das Grundstiick Ast. 1 mitverantwortlich sind. Trotz
nochmaliger Rige der Ast. 1 im Auslegungsverfahren hat an dieser Stelle keine Abwégung im
Ansatz stattgefunden. Nach wie vor sind die Regenwasserauffangbecken mit dem auch vom NABU
beanstandeten nicht nachvollziehbaren Volumen bei einer Lénge von 85 m entlang dem Ufer des
Wangerhaldenbachs geplant. Unter Nr. 7 f) der Anlage 1 "Entwéasserung" wird angezweifelt, dieses
sei mit dem Landratsamt und dem Ingenieurbiro abgestimmt, ist nichts erkennbar, was eine
ordnungsgemésse neutrale Abwagung erfordert. Trotz massiver Zweifel und ausfiihrlichem Vortrag
mit Berechnung durch die Ast. 1 wurde dem Parteigutachten des Investors ohne "Wenn und Aber"
gefolgt. Dieses ist abwagungsfehlerhaft.

f)  VerstoB gegen Artenschutz

Weiter ist nicht nachvollziehbar, welche streng geschltzten Arten i. S. d. § 44 BNatSchG
betroffen sind (S. 33), da zumindest auf S. 20 zehn wertgebende, d. h. landes- und bundesweit
in ihren Bestanden rlicklaufige bzw. streng geschiitzte Arten erwéhnt sind.

Unter Nr. 7 n) (Anlage 1), wo die Agg. auf eine angebliche Ausnahmegenehmigung fiir die
Umsetzung der Eidechsen verweist, ist darauf hinzuweisen, dass auch dies mangelhaft ist. Bei jeder
offentlichen Auslegung wurden die Eingriffe massiv erweitert, was dann im (berarbeiteten
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Umweltbericht zumindest soweit klar ersichtlich wird aber keine ausreichende Uberarbeitung
- desselben damit einhergeht.

g) Angaben zu , Art und MaR der baulichen Nutzung*

Unter der Rubrik ,Zusammenfassung“ des Antrags steht dann, daR Gebaude mit einer
Grundflache von 1.814 m2, woraus sich eine GRZ von 0,30 ergébe, sowie unter Zurechnung von
anzurechnenden Anlagen eine GRZ von 0,62. Die GFZ betrage demnach bei einer
Geschossflache von 4.144 m2 einen Wert von 0,69, das Vorhaben entspreche somit der
BauNVO § 17.

Uber die Fliche des jetzt ge#nderten Geltungsbereichs des vorhabenbezogenen B-Planes
werden nunmehr keine Angaben mehr gemacht, weder in der Sitzungsvorlage noch in der
Auslegung!

Bei der letzten Auslegung war noch ein Lageplan mit Textteil ausgelegt, dessen Inhalt man auf
- Plausibilitat prifen und Wiederspriiche bzw. faische Datengrundlage im Rahmen von
»Anregungen und Bedenken® darlegen konnte. Diese Plane mit den brisanten Angaben zu GR,
GRZ, GF, GFZ sowie zu Grundstiicksflachen GF und mafgeblicher Grundstiicksfldiche MGF hat
der Bautrager nun - so steht es in der Sitzungsvorlage in der Zusammenfassung - ,iiberarbeitet
und die Planunterlagen ergénzt'. Leider fehlten nun diese relevanten Daten samt Lagenplan -
sowohl in der Sitzungsvorlage, als auch in der Auslegung.

Die Ermittlung dieser Daten zum ,Maf3 der baulichen Nutzung* ist jedoch nicht so einfach eine
Division zwischen Grundstiicksfliche und Grundfldchen bzw. Geschossfldchen, wie man hier
seitens der Verwaltung den Stadtraten und der Offentlichkeit glaubhaft machen will. So ist u.a.
bei der Berechnung zwischen ,Haupt- u. Nebenanlagen“ zu unterscheiden. Unter Zurechnung der
sog. Hauptanlagen gelten die Hdchstgrenzen nach BauNVO ohne Zuschlag. Mit den
sogenannten Nebenanlagen gilt ein Zuschlag, jedoch gedeckelt bei einer Kappungsgrenze.

Uber diese Kappungsgrenze hinaus ist ein jeweiliger B-Plan grundsétzlich rechtswidrig. Die o.g.
Hochstgrenzen sind jedoch vom jeweiligen Gebietscharakter (hier MI bzw. zu korrigieren in
WR/WA), abhéngig. Daher ist die korrekte Berechnung des MaRes der baulichen Nutzung wie
auch die gesetzeskonforme Festlegung des Gebietscharakters als ,Art der baulichen Nutzung"

fur die RechtmaRigkeit des B-Planes von grofRer Bedeutung.
So ist z.B. als Berechnungsausgangswert nicht die tatsdchliche, gesamte Grundstiicksflache

(GR) heranzuziehen, sondern nur die nach BauNVO maRgebliche Grundstiicksfliche (MGF)
(s. auch Bedenken zur 1. Auslegung, s. 20 ff). d.h. u.a. sind die Flachen des Grundstiicks, die
laut Darstellung im B-Plan ,kein Bauland" sind - sondern wie hier It. Legende des B-Planes
JFldchen gemé&R § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB, die zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft dienen”, sowie die Fléchen des Biotops geméR § 33 LNatScHG -
mit Sicherheit nicht der mafRgeblichen Grundstiicksfliche MGF zuzurechnen. Ggf. sind sogar die
Flachen gemal BauGB § 9, Abs. 1 Nr. 14 nicht zur MGF zuzurechnen. So kommt es, daR die
Basiszahl MGF, die zur Berechnung des MaRes der baulichen Nutzung als Ausgangswert
anzusetzen ist, sich gegenlber der GF deutlich reduziert, und die GRZ umgekehrt proportional
ansteigt.
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D.h. in diesem konkreten Fall, da® die MGF zur Berechnung der GRZ nicht mit der GF =
Grundstlcksflache identisch sein kann, weil sie sich um die nicht zur MGF anrechenbaren
Grundstlcksflachen erheblich reduziert. Gleichzeitig erhoht sich die angegebene bebaute Flache
im Antrag grundsétzlich um die baulichen Anlagen der Wasserrlickhaltebecken.

Andererseits sind die massiven Retentionsbauwerke, die als Wasser-Auffangbehélter dienen,
und als Fldchen geméall BauGB § 9, Abs. 1 Nr. 14 ausgewiesen sind, per Definition ,Bauliche
Anlagen“ 1.S. der LBO § 2, Abs. 1, Nr.1 und so der bebauten Flache zuzurechnen, wodurch
sich wiederum die GRZ erhdht.

Auch unter Bezugnahme auf die mangelhafte Abwagung Nr. 7 g) der Anlage 1 ist klarzustellen, dass
bis zum Abschluss des Bebauungsplanverfahrens sowie auch in den Antragsunterlagen zur
Baugenehmigung die mittlere Wandhdéhe der Grenzgarage zum Ast. 1 sowie nachwievor Pline mit
unterschiedliche Plane mit unterschiedlichen Geldndeauffiillungen im hinteren nicht erlaubten
Bereich vorliegen.

Insbesondere ist festzuhalten, dass trotz mehrfachem ausdriicklichen Vortrages der Ast. 1 und
Hinweise auf das Gewerbe auf ihrem Grundstlick keinerlei Abwéagung hierzu zu erkennen ist, weder
aus den Anlagen1 und 2 zu diesem Schriftsatz als auch aus der Begrindung vom
22.05.2015/15.12.2016/01.03.2017 und 24.08.2017. Hieraus wird ersichtlich, dass das Geb&ude
Schlierbacher Strafle 84 ftrotz Rige nachwievor jeweils falsch dargestellt und damit einer
ordnungsgemassen Abwagung entzogen wurde.

h) Abwéagungsfehlerhaftigkeit wegen des Schallschutzes

Das Schallschutzgutachten ist vom Investor beauftragt worden (Bauphysik 5). Dieses beruht auf
veralteten Werten von 2005 bis 2010 (S. 10). Der Schwerlastverkehr hat aber u. a. durch Einfiihrung
und Ausweitung der Lkw-Maut deutlich zugenommen. Mit Blick hierauf wird auf die Angaben auf S.
11 verwiesen. Es wird ersichtlich, dass die Beurteilungspegel deutlich (iberschritten werden (DIN
18005 teilweise um bis zu 14 dB(A). Auch der Umweltbericht weist hierauf hin (S. 42). Dies gilt
insbesondere flir den dritten und vierten Stock.

Angegebene Werte sind laut LUBW-Karte 2012 hdéher. Auferdem muss die Schallschutzwand -
ausreichend Abstand zum Gehweg haben.

Im Hinblick hierauf wurde gefordert, dass ein neues Schallgutachten erstellt wird, das von der Agg.
beauftragt wird. Dieses neu zu beauftragende Schallgutachten hatte auch die Einwendungen des
Gegengutachtens von Dr. Schacke + Bayer (vgl. Anlage) zur Nachpriifbarkeit berlicksichtigen
missen, ebenso wie die erhobenen Einwendungen von Dr. Schicke + Bayer sowie diejenigen des
Landratsamts Esslingen zum gesundheitsgefdhrdenden Bereichs fiir die nérdlichen Anwohner
gemalt Bundesumweltamt (bereits ab 55 dB(A) nachts) und unter Bericksichtigung der
Rechtsprechung, dass jegliche Erhdhung von Larmimmissionen nicht zugelassen werden darf.
Selbst im hier nicht vorliegenden Mischgebiet nach § 6 BauNVO waren die Larmwerte tiberschritten.
Eine hohe Schallschutzwand unmittelbar am Gehweg Uber eine lange Strecke bedeutet keinerlei
Ausweichmdglichkeiten flr Fugénger und erhebliche Gefahrenpotentiale flir dieselben.
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Unter 7 1) zur Ruge der Verfahrensméngel und insbesondere der Gutachten dahingehend, dass von
der Stadt ausgegangen werde, dass Gutachter unabhangig agieren ist festzuhalten, dass dies keine
ordnungsgemésse Abwaégung darstellt. Vielmehr hatte sich die Agg. mit den Inhalten
auseinandersetzen muissen und den Widerspriichen innerhalb der Gutachten, d.h. auch des
Larmgutachtens Bauphysik 5. Die im Bebauungsplan als Larmschutzwand festgesetzte sog.
Schutzeinrichtung wird in den derzeit aber nicht genehmigungsfahigen Baugesuch als
"Larmschluckwand" bezeichnet mit einer Hohe wie sie sich dort bis zu 4,20 m! ergeben. Das auf dem
unwirksamen Bebauungsplan basierende Bauvorhaben wirde eine erhebliche Verstarkung im
groBen Mafle zugenommenen Verkehr auf B 297 durch die sog. Larmschluckwand und die
diesbezuglich bewirkten Schallreflexionen zum einen und zum anderen durch Larm-, Abgas-, Staub-
und sonstigen Immissionen durch das Bauvorhaben selbst bewirken, was inshesondere die Ast. 2
betrifft, aber auch die Ast. 1 flr den Gebaudekorper auf ihrer Ostseite. Eine erhebliche Verschérfung
der Larm- und Staubimmissionen ergibt sich auch aus der Zufahrtssituation in das Baugebiet von der
Schlierbacher Strafle im Zusammenhang mit dem Umstand, dass es sich um die einzige Zufahrt
handelt, die zu erheblichen Verkehrsbehinderungen fiihren muss. Dariiber hinaus ergibt sich eine
erhebliche Verscharfung auch daraus, dass auerhalb des Baugebietes, wie sie fur Fremdparker
oder Besucher véllig ungeeignet ist, ein erheblich gefahrbringender z.B. Pkw-Parkplatz-Suchverkehr
eintreten wird, der zu Verkehrsbehinderungen in gréRerem Ausmasse fllhren muss und den damit
verbundenen aufgezeigten Immissionen. Es hat sich herausgestellt, dass die geplante Zufahrtsstrafie
zum Baugebiet ca. 50 cm héher verlegt werden soll, und in einen Auffahrtsbereich zu begradigen ist,
so dass ein stérkes Gefélle entgegen den Festsetzungen des Bebauungsplans entsteht und damit
noch héhere Larm- und Abgasbeldstigungen!!. Auch hieraus ergibt sich die Unausgewogenheit und
Abwagungsfehlerhaftigkeit auch zu diesem Punkt.

i) Die Stellplatzbedarfsberechnung ist nicht nachvollziehbar

Der Verweis auf LBO ist keinesfalls ausreichend. Die prekédre Parkierungssituation wurde mit
Schriftsatz vom 19.04.2017 nachdricklich beschrieben, wobei es in vollem Umfang hier verbleibt.
Bisher war auf dem Geladnde nur ein Billard-Club mit Café und die ausreichende Parkplatzanzahl
vorhanden, die nur abends wahrend der Offhungszeiten belegt wurden. Jetzt sollen hier 43
Wohneinheiten errichtet werden incl. Platze fur Besucher und Lieferverkehr entstehen, in fuRléufiger
Entfernung liegen nur Strafen, an denen nicht geparkt werden kann, z. B. B297, Kreisverkehr,
Grundstiicksein- und ausfahrten sowie Tankstelle, Supermarkt und Einzelhandel. Letzteres kann
auch mangels Fullaufigkeit keinesfalls bewéltigt werden. Es verbleibt in vollem Umfange auch bei
unseren Ausfilhrungen hierzu vom 19.04.2017!.

j) Anbindung des Verkehrs vom Baugrundstiick an die B 297 (ungeldstes
Parkierungsproblem im Grundstiick selbst mit Ausstrahlung auf die gesamte
Nachbarschaft)

Aufgrund der einzigen und zentralen Zufahrt im unmittelbaren Nahbereich des Grundstiicks der Ast.
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1 Schlierbacher Stralle 84 (Fist.-Nr. 2407/7) ergeben sich gravierende Beeintrachtigungen fiir das
Grundstick (Larm-, Abgas- und Staubimmissionen).

Dies gilt aber auch in der Folge, vor allem hinsichtlich Ldrm-, Abgas- und Staubimmissionen
hinsichtlich des Grundstiicks Schlierbacher Strale 87 der Ast. 2 genauso.. Durch die um die Ecke
gehende Larmschutzwand wird dieser Effekt zu Lasten der Schlierbacher StraRe 84 verstarkt aber
auch durch die frontale L&rmschutzwand gilt dies fiir das Grundstiick Schlierbacher StraRe 87.

Es ist darauf zu verweisen, dass das Regierungsprasidium Stuttgart mit Schreiben vom 14.07.2015
an die Stadt ausfihrlich Stellung bezogen hat und ein Verkehrsaudit fordert.

Hierzu ist ausdrlicklich verwiesen worden.

Durch das geplante Wohngebiet wiirde eine véllig neue Verkehrssituation gegentber der bisherigen
Nutzung entstehen. Bisher war die Ein- und Ausfahrt auf die Abend- und Nachtstunden wahrend des
Betriebes des Billardcafés konzentriert, mit der Neuplanung von 43 WE zzgl. 5 Bestandswohnungen
an Stelle des Billardbetriebes entsteht eine andere, intensivere und auf die Hauptverkehrszeiten
konzentrierte Verkehrssituation. Genau fir eine solche erhebliche Nutzungsénderung und ihre
Folgen ist deshalb ein Verkehrsaudit gesetzlich gefordert!

Hinzu kommen Unfallgefahren, die wiederum mit erheblichen Immissionen flir die gesamte
Umgebung verbunden sind. Durch die Verlegung der Ein- und Ausfahrt um ca. 6 m weiter zum stark
frequentierten Kreuzungsbereich wird die Einfahrt geféhrlich und ist untragbar, da sie unibersichtlich
und naher an einem geféhrlichen Kurvenbereich der B 297 liegen soll.

Auch durch die Schallschutzwand werden die negativen Immissionseffekte zu Lasten der
Antragsteller erheblich verstérkt, aber auch die Ubersichtlichkeit. Die Unfélle sind bekannt.

Es geht nicht an, dass im Bebauungsplan darauf verwiesen wird, dass wenn kein Unfallschwerpunkt
entsteht, nichts zu veranlassen ist.

Letzteres zeigt, dass auch das Bauvorhaben bzw. der Bebauungsplan - was er eigentlich sollte -
nicht zur Konfliktbewéltigung, sondern zur Konfliktverscharfung beitragt.

Gemal Einflhrungserlass des damaligen Ministeriums flir Umwelt Naturschutz und Verkehr des
Landes vom 15.12.2010 muss bei allen Planungen von Neu-, Um- und AusbaumaRnahmen an
Bundes- oder LandesstraBen ein StralRenverkehrssicherheitsaudit durchgefiihrt werden
(Empfehlungen fiir das Sicherheitsaudit von Stralen Ausgabe 2002 ESAS 2002 u. a.).

An dieser Stelle und mit vielen Umwelt- und Naturschutzvorschriften konfligierende Verdichtung der
Bebauung wird die Unfallgefahr deutlich erhéht, was dringend in einem Verkehrsaudit geklért werden

muss.

Letzterer bisheriger Planungsansatz verst6Rt aber auch gegen den Grundsatz, Alternativen zu priifen
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(vgl. VGH Rechtsprechung). Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass hier offensichtlich nur den
Investoreninteressen gefolgt werden soll, anstatt eine fiir das Baugebiet selbst aber insbesondere
auch fir die bestandsgeschitzte Nachbarschaft vertrégliche Losung anzustreben. Umso
erstaunlicher ist der Umstand, dass dem Grunde nach Uberhaupt keine Erschlieffung vorgesehen ist
sondern alles auf privatem Gelénde unkoordiniert und stadtebaulich undurchdacht abzuwickeln ist.
AuRerdem gibt es keine flr die Abwagung relevante Auseinandersetzung mit dem nach dem
Fernstralengesetz bestehenden Anbauverbot von 20 m.

Somit liegt insoweit ein erhebliches Abwégungsdefizit vor.

Dies gilt fir den Sicherheitsabstand der Schallschutzwand zum Fahrbahnrand (Richtlinien fir passive
Schutzeinrichtungen des RP von 2009),

dies gilt flr das Strafenverkehrssicherheitsaudit (vgl. Erlass oben vom 15.12.2010),

dies gilt flr etwaige Auflagen (StrafRenverkehrssicherheitsaudit), welches in allen Planungs- und
Bauphasen durchzufiihren ist und Durchfiihrung desselben durch einen 6ffentlich bestellten und
vereidigten Sachversténdigen.

Eine Konfliktbewaltigung nach dem Motto "es wird schon gut gehen" reicht flr eine ordnungsgemafe
Abwagung in keinster Weise aus, geschweige denn ist die eine Konfliktbewaltigung!

Dartiber hinaus wird im Rahmen der Planung verkannt, dass keinerlei 6ffentliche Parkmdglichkeiten
fir Bewohner, den An- und Ablieferungsverkehr und Besucher vorhanden ist. Des Weiteren gibt es
keine Radwege oder keine Busanbindung in fullaufiger Entfernung.

Wie allein die Fahrzeuge flr die Bewohner selbst (statistisch mindestens 1,5 Fahrzeuge pro Haushalt
- ADAC), geschweige denn fir Besucher, Lieferanten, im Falle von Notfallen notwendige An- und
Abfahrten - untergebracht bzw. bewéltigt werden sollen, ist der bisherigen Planung nicht zu
entnehmen. Wirde man allein die landauf landab Ublichen statischen Erhebungen zugrunde legen,
mussten in einer abwégungsfehlerfreien und auf Konfliktbewaltigung ausgerichteten Abwéagung
mindestens 69 Stellpldtze zzgl. Besucherparkplétzen (ca. 10 %) eingerichtet werden, d. h. Stellplatze
in der GréRenordnung von 75.

Dies auch insbesondere im Zusammenhang mit der stark befahrenen B 297 an dieser Stelle, die
wohl offensichtlich keinerlei zusatzliche Parkmdglichkeiten in und um das Gebiet herum ermdglicht.
Die Stellplatzsituation ist deshalb dramatisch, da durch die unzumutbar hohe Ausnutzung der
Flachen im Geltungsbereich des Bebauungsplans keinerlei Anbindungen an andere Stral’en, Wege
oder Platze moglich sind und der gesamte Bereich mehr oder weniger hinter einer Larmschutzmauer
verschwindet, letztendlich faktisch eine Sackgasse darstellt auf engstem Raum mit der Kombination
von TG - Ein- und Ausfahrtsbereich und dem Wendehammer an der Grundstlicksgrenze (vgl. oben)
mit all seinen negativen Immissionsauswirkungen auf die Umgebung und auf die Verkehrssicherheit.
Es dréangt sich geradezu ein erhdhter Stellplatznachweis auf und zwar in deutlicher Héhe aufgrund
des "Inselcharakters" mit einer einzigen Anbindung an eine stark frequentierte Gberértliche Strale.
BekanntermafRen sind im dortigen Bereich keine angrenzenden Wohngebiete flir den dem
Geltungsbereich des Bebauungsplans zuzuordnenden An- und Abfahrtsverkehr.
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Es widerspricht jeglicher ordnungsgeméfer stadtebaulicher Planung, flr ein Baugebiet ein solches
Nadeléhr zu schaffen mit einer einzigen schmalen Aus- und Einfahrt (auf privatem Grund!), denn
schon ein Parken an der engen Zu- und Abfahrt ins Gebiet fihrt zu Rickstau auf der stark
frequentierten Bundesstrafie, da dann noch hdchstens ein Fahrstreifen zur An- und Abfahrt zur
Verflgung steht.

Ganz abgesehen davon, bedeutet dies erhebliche Gefahrenmomente, z. B. beim Einsatz von
Rettungsfahrzeugen, Feuerwehr, Polizei oder sonstigen Ver- und Entsorgung (Millfahrzeuge u. a.).
Wie letzteres abgewickelt werden soll, ist kaum vorstellbar (vgl. aktuelle Probleme in anderen
Wohnbaugebieten Kirchheims).

Dem Grunde nach misste im Baugebiet selbst jegliches Parken stralenverkehrsrechtlich
unterbunden werden, was aber die vorbezeichneten Effekte (Fehlen jeglicher Alternativstellplatze /
Parksuchverkehr) noch deutlich verstdrken wirde. :

Auch aus der o. g. Situation (Parkierung) wird die stadtebauliche Fehlplanung einer solch
verdichteten Wohnbebauung offensichtlich.

k) UngelGste Entwasserungssituation

Insbesondere ist die Uberlaufsituation an der Grenze bachabwarts zum Grundstiick der Ast. 1,
Schlierbacherstralte 84, nach wie vor ungelést aufgrunddessen, dass das Grundstlick - wie bereits
hingewiesen - wesentlich tiefer liegt auf Héhe der Retentionsmulden.

Dartiber hinaus sind die Aufschiittungen im Uberschwemmungsbereich (vgl. Bedenken des BUND)
nicht zulassig.

Die Antwort der Verwaltung auf die Bedenken des BUND dahingehend, dass die
Uberschwemmungsbereiche vollsténdig von Eingriffen frei bleiben ist nicht zutreffend.

Vielmehr ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Laut dem in der erneuten Auslegung geandertem B-Plan mit zeichnerischem Teil und Legende
gegentber dem der letzten Auslegung geniest der Gewasserrandstreifen keinen Schutz mehr
nach BauGB § 9, Abs. Nr. 20, sondern ist als Flache nach BauGB § 9, Abs. 1 Nr. 14 fiir Abfall-
und Abwasserbeseitigung, einschl. der Riickhaltung und Versickerung von
Niederschlagswasser, sowie fiir Ablagerungen (welche?) ausgewiesen, d.h. Fiora und Fauna
genielen im Bereich der Retentionsflichen sowie im sogenannten Gewaisserrandstreifen
bis zum Bachuferrand keinerlei Schutz mehr, denn nunmehr sollen dort Aufflllungen,
Abgrabungen, Geldndeverénderungen und sogar Ablagerungen (z.B. in Form von Aufflillungen
aus Uberschissigem Erdaushub) zuldssig sein. Es steht nichts mehr drin von einem Schutz des
Gewasserrandstreifens bis zum Bach selbst!! Auch ist der Streifen fir Retentionsflaichen und
Gewasserrandstreifen in seiner Breite - entgegen der letzten Auslegung - nicht mehr vermasst,
so dal} der Einhaltung einer gewissen Breite eines Gewdasserrandstreifens keine verbindliche
Bedeutung mehr zukommt. Was allerdings auch bei der nun gewahlten Darstellung im B-Plan
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auch nicht mehr wichtig ist, den der bachnahe Gewasserrandstreifen ist im zeichnerischen Teil
mit der gleichen 45 Grad-Schragschraffur dargestellt wie die Retentionsfliche (das
Wasserrlickhaltebecken) nach BauGB § 9 Abs. 1 Nr. 14 - also ohne jeden Schutz fur das Biotop!
Es wird gar nicht mehr unterschieden zwischen Retentionsflache und Gewasserrandstreifen!
Nach diesem B-Plan konnen / dlrfen die Retentionsflichen mit baulichen Anlagen samt
Auffillungen und Abgrabungen bis direkt zum Bach ausgefiihrt werden.

Denn die in der Legende zum B-Plan dargestellte, andere 60 Grad-Schragschraffur als
Gewasserrandstreifen gemaB § 29 Wassergesetz Baden-Wiirttemberg (vgl. zeichnerischer
Teil des vorliegenden B-Planes der aktuellen Auslegung) erscheint nicht in der Zeichnung selbst,
nur auf der Legende! Dies stellt einen Widerspruch innerhalb des B-Planes und dessen Legende
dar. So jedenfalls wie dargestellt hat dieses Feld in der Legende lediglich , Alibifunktion“. Man
konnte daraus sich verleitet sehen, daR es einen Gewéasserrandstreifen gibt, der nach § 29
Wassergesetz BW klassifiziert ist. Dem ist aber nicht so! Im Ubrigen war der
Gewasserrandstreifen bisher - bis zur letzten Auslegung - jeweils als Fldchen nach BauGB § 9,
Abs. Nr. 20 als ,Fldchen oder MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur- und Landschaft” festgelegt. Jetzt ist davon nicht mehr die Rede.

Auch die Forderung eines 10 m breiten Gewdsserstreifens wird von der Verwaltung nicht
nachvollziehbar beantwortet, wonach sich der Geltungsbereich im Innenbereich befinden soll.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum das geschiitzte Biotop am Wangerhaldenbach, dass sich
nach geltendem Baurecht im AuBenbereich gemaR § 35 BauGB befindet, nicht durch die
Festlegung eines Gewésserrandstreifens gemafl § 9 Abs.1 Nr. 20, wie noch in der letzten
Auslegung, geschitzt werden kann. Es ist auch nicht begriindet, warum die Schutzwiirdigkeit von
BauGB § 9, Abs. 1 Nr. 20 auf einen Schutz nach § 29 Wassergesetz BW abgewertet werden soll,
zumal auch dieser Schutz nur in der Legende vorgetauscht wird, und sich im zeichnerischen Teil
nicht abbildet! Dem Schutz eines Biotops wird damit nicht Rechnung getragen.

Der Schutz des Wangerhaldenbach samt Uferzone und Gewasserrandstreifen wird
dadurch zum Etikettenschwindel. Nach ausgelegtem B-Plan reicht die Fldche nach § 9 Abs.1
Nr. 14 BauGB - eine Flache flr Abfall- und Abwasserbeseitigung, einschl. der Riickhaltung und
Versickerung von Niederschlagswasser, sowie flr Ablagerungen - bis zum Bachufer. Die o.g.
Zusicherung, daf ,aufgrund der Plandnderung ein gro3er Teil zum Bach hin frei* bleibt, steht im
krassen Wiederspruch zur Planzeichnung.

Aufgrund dieser Widerspriichlichkeit zwischen Aussage und Planzeichnung ist diese Abwégung
nicht ermessensfehlerfrei, sondern fehlerhaft.

Nach allem ist der Normenkontrollantrag zuldssig und begriindet.

Bernhard Rauscher
- Rechtsanwalt -

Anlagen: texterwahnt
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Erneute Offentliche Auslegung von Bebauungsplénen gemiR § 4a Abs. 3 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Gemeinderat hat am 15.11.2017 beschlossen, folgenden Bebauungsplan &ffentlich auszulegen
Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Wangerhaldenbach®

Gemarkung Kirchheim
Planbereich Nr. 12,12

Der Bebauungsplan mit Begrlindung, Vorhaben- und ErschlieRungsplanen, Gutachten und
Stellungnahmen liegt in der Zeit vom 27.11.2017 bis einschlieBlich 05.01.2018 wahrend der
Ublichen Dienststunden der Stadt Kirchheim unter Teck, Abteilung Stadtplanung, Alleenstr. 3, zur
Einsichthahme aus.

Die Unterlagen finden Sie im gleichen Zeitraum auf der stadtischen Homepage
hitp://www.kirchheim-teck.de tber die Rubrik ,Leben” — ,Stadtplanung und Bauen* unter
,Bebauungsplane im Verfahren“ und sind nach Bedarf herunterzuladen.

Wahrend der Auslegung kénnen Stellungnahmen abgegeben werden.

Sollte lhre Stellungnahme nicht bis zum 05.01.2018 eingegangen sein, gehen wir davon aus, Nesk
dass durch Sie wahrzunehmende &ffentliche Belange durch den Bebauungsplan nicht berthrt B

werden. [
Nicht fristgerecht abgegebene Stellungnahmen kénnen bei der Beschlussfassung Uber den
Bebauungsplan unberlicksichtigt bleiben.

Rathaus, Marktstraie 14 Krelssparkasse Esslingen BLZ 611 500 20, Kto. 48 301 156 Offnungszeiten:

73230 Kirchheim unter Teck IBAN: DE88 6115 0020 0048 3011 56 - SWIFT-BIC: ESSLDES6XXX Montag - Freitag 08.00 - 12,00 Uhr

Telefon: 07021 502-0 Volksbank Kirchheim-Ntrtingen BLZ 612 901 20, Kto. 310 080 002 Donnerstag 14.00 — 18.00 Uhr
info@kirchheim-teck.de IBAN: DE71 6129 0120 0310 0800 02 - SWIFT-BIC;: GENODES1NUE

www.kirchhelm-teck.de
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'Der Gemeinderat hat Ihre Anregungen wie folgt gepruft: ﬂ% )

Anregungen und Stellungnahmen

7. Anwaltskanzlei Mohring & Kollegen

7a) Einfahrt an der Westseite des
Geltungsbereichs.

7b) Aufschittungen.

7¢) Immissionsbelastung fur nérdliche Anlieger
(Schall, Larm, Staub, Rauch durch
Hausbrand).

7d) Ausgestaltung des Grenzbereichs nach
Westen.

7e) Gebdudehdhe und Geschossigkeit.

7f) Entwésserung wird angezweifelt.

79) Mangelhafte Plandarstellung (Schnitte,
Ansichten, MaRketten,etc.)

7h) Entwicklung aus dem
Fldchennutzungsplan.

7i) Durchmischung des Gebietstyps.

7j) Erforderlichkeit des Bebauungsplanes.

7k) Abwagungsfehlerhaftigkeit und
unzuléssige Vorwegbindung.

, "

Stellungnahme der Verwaltung

Die Zufahrt kann nur an dieser Stelle
erfolgen, aufgrund der OD Grenze der B
297.

Die OD Grenze ist im
Flédchennutzungsplan festgesetzt. Eine
Anderung wird nicht vorgeschiagen, da
dadurch die kommunale Stralenbaulast
vergréRert wird.

Umplanung hat stattgefunden. V

Uberarbeitung der schalltechnischen
Untersuchung ist erfolgt und wird
ausgelegt.

Aufschittung wurde zurlick genommen
und Grenzgarage entspricht
Voraussetzungen der Landesbauordnung.
Wird zur Kenntnis genommen.

Die Entwésserung wurde von einem
Ingenieurbiro berechnet und mit dem
Landratsamt abgestimmt. Ein Zweifel ist
damit unbegrindet.

-

Darstellung wurde erganzt.

Die 8. Anderung des
Flachennutzungsplans wurde am
26.05.2017 bekannt gemacht.

Das Mischgebiet wird aus dem
Flachennutzungsplan heraus entwickelt
und flhrt die stadtebauliche Zielsetzung
am Stadteingang fort.

Gemischte Nutzungen befinden sich im
weiteren Gesamtbetrachtungsgebiet,
welches Uber den Geltungsbereich hinaus
gesehen werden muss.

Die stédtebauliche Erforderlichkeit ergibt
sich aus der hohen Nachfrage an
Wohnraum. Der derzeit rechtskraftige
Bebauungsplan kann dieses Bedirfnis am
Siedlungsrand nicht decken und muss
daher geéndert werden.

Die Planungshoheit liegt bei der
Gemeinde.

Die im Vergleich zur friihzeitigen
Beteiligung veranderte Planung wurde als
Wunsch des Vorhabentragers dem
Ausschuss vorgelegt, welcher diesen mit
Beschluss vom 01.02.2017 und Auftrag an
die Verwaltung zur &ffentlichen Auslegung
bringen wollte.

Somit besteht die Méglichkeit der Trager




7 1) Verfahrensméngel

7m) Mangelhaftes Schallgutachten.

7n) Zweifel am Umweltbericht.

70) Unterschiedliche GrundstlicksgroRen.

7p) Steliplatzberechnung fehlerhaft.
70) Grundsttcksteilung

7r) Parkierungsproblem

6ffentlicher Belange gerade zur
gednderten Planung Stellung zu beziehen.
Der Vorwurf einer unzulédssigen
Vorwegbindung ist somit nicht angebracht.

Gutachten:

Es obliegt nicht der Verwaltung Gutachter
vorzuschlagen. Es wird davon
ausgegangen, dass Gutachter aufgrund
ihres Berufsstandes unabhangig agieren.
Einige der Gutachter werden ebenfalls von
der Stadt in anderen Projekten beauftragt.

Auslegungsméngel:

Die Vorhaben- und ErschlieBungsplane
sind zwingender Bestandteil eines
Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes.
Eine Abgrenzung zum eigentlichen
Bebauungsplan ergibt sich aus dem
Plankopf, der auf die Verbindung der
Vorhaben- und ErschlieBungspléne
hinweist.

Alle Gutachten waren im
Auslegungszeitraum zugénglich.
Mitarbeiter der Stadtverwaltung hétten
jederzeit zur Erérterung herangezogen
werden kénnen.

Die auf der Homepage zur Verfligung
gestellten Plane entsprechen den
ausgelegten haptischen. Die authentische
Version sind die haptischen.

Vollsténdigkeit der Sitzungsvorlage:

Alle Unterlagen lagen den Raten zur
Sitzung vor, da sie entweder als Kopie der
Sitzungsvorlage angeheftet waren oder im
stédtischen Gremieninformationssystem
zur Verflgung standen, worauf von Seiten
der Abteilungsleitung Gremien und
Offentlichkeitsarbeit am 23.01.2017 per
Mail an alle Gemeinderate hingewiesen
wurde.

Uberarbeitung der schalltechnischen
Untersuchung ist erfolgt und wird
ausgelegt.

Der Umweltbericht wurde Uberarbeitet.
Eine Ausnahmegenehmigung fur die
Umsetzung der Eidechsen liegt vor.

Wird berichtigt. M
Umplanung hat stattgefunden. V
Flr den Bebauungsplan nicht relevant.

Die Anzahl der notwendigen Stellplatze
richtet sich nach der Landesbauordnung,
die einen Stellplatz je Wohneinheit fordert.




Ein erhéhter Bedarf kann im
Bebauungsplan festgesetzt werden und
obliegt somit dem
Gemeinderat/Ausschuss.

7s) Konflikt im Einfahrtsbereich Beteiligung und Abstimmung mit dem
Regierungsprasidium ist erfolgt.

Mit freundlichen GriiRen

Ny
/
%

Oliver Kiimmefle
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S
UNTER TECK
Stadtverwaltung - Postfach 1452 - 73222 Kirchheim unter Teck Dienststelle
Bauordnungsamt
Auskunft erteiit
Herrn Herr Klett
Kart-Heinz Liebhardt Durchwahi 07021/
OlgastraBe 31 502-450
Gebéude
73240 Wendlingen AlleenstraBe 3
Zimmer
105
lhre Zeichen Unsere Zeichen Datum
2-63/2 BTB 438/90 13.11.03

Classic-Billard Schlierbacher StraBe 86 in Kirchheim unter Teck

Frefhaltung des 9 m breiten Streifens zu Grundstiick Greis]

PRSI

Sehr geehrter Herr Liebhardt,

4
mit unserem lhnen am 29.07.03 zugesandten Schreiben wurden Sie zum
wiederholten Mal aufgefordert, unverziglich fir eine dauerhafte
Abschrankung des o.g. Freihaltestreifens zu sorgen. Da dies gemdB dem
Polizeiprotokoll vom 08.11.03 nicht ausreichend geschehen ist ergeht
hiermit folgende

baurechtliche Entscheidung:

A
1. Nachdem die bisherigen Ausfithrungen der erforderlichen Abgrenzung nicht
ausreichend befestigt waren ist auf dem Grundstiick Fiste. 2409 u. 2410
(Schlierbacher StraBe 86) unverziiglich eine Abschrankung anzubringen,
mit der die Benutzung eines 9 m breiten Streifens entlang der Grenze
zu Grundstick Fist. 2407/7 (Schlierbacher StraBe 84) als Park- und
Verkehrsflache dauerhaft und absolut sicher ausgeschlossen wird.

2. Es ist bis spatestens 30.11.03 schriftlich mitzuteilen, dass und wie
diese Forderung erfiillt wurde.

3. Fir diese Anordnung wird eine Gebthr von 100,-- EUR festgesetzt. Der
Betrag ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Bescheids
unter Angabe des Buchungszeichens 5.1472.300434.2 an die Stadtkasse
zu Uberweisen.




Stadt Kirchheim unter Teck . s

s A

Classic-Billard (BTB 438/90), Bescheid 13.11.03 Seite 2

Begrindung

Bereits mit Bescheid vom 19.02.92 wurde eine entsprechende Abschrankung
gefordert, auf die dortige Begrindung wird insofern verwiesen. Die von
Ihnen hierauf angebrachten Abschrankungen wurden - wohl von Gésten des
Bistro oder der Billardsportanlage - gelegentlich beseitigt, dies wurde
dann vom Angrenzer angezeigt. Obwohl wir Sie daher wiederholt aufgefordert
haben dafiir zu sorgen, dass die Benutzung des Freihaltestreifens dauerhaft
unterbleibt, ist Ihnen dies bis heute nicht gelungen. Anléssiich der
letzten Vorsprache von Frau Greis1 beim stddtischen Ordnungsamt am 19.05.03
wurden Sie von uns erneut angeschrieben. Entsprechend dem Protokol1 des
Polizeireviers Kirchheim unter Teck wurden dennoch am 08.11.03 erneut
mehrere PKW in diesem Bereich geparkt.

Es wird daher nun das aus Sicht der Stadt Erforderliche veranlasst, um

~zukinftige VerstdBe zu vermeiden. Da die bisherigen formlosen Schreiben oY

nicht den ausreichenden Erfolg hatten wird nunmehr formell und damit
kostenpflichtig auf die Nichtberlicksichtigung unserer Forderungen reagiert.
Zudem werden bei zukinftigen VerstoBen zusdtzliche BuBgeldverfahren
eingeleitet.

Die GebUhrenfestsetzung beruht auf §§ 1, 2, 4, 8 u. 12 Landesgeblhrengesetz
in Verbindung mit Nr. 11.11 u. 11.12 Gebihrenverzeichnis und ist insbeson-
dere unter Berlicksichtigung des angefallenen Verwaltungsaufwands in dieser
Hohe angemessen und geboten.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe beim
Burgermeisteramt Kirchheim unter Teck, MarktstraBe 14, 73230 Kirchheim
unter Teck schriftlich oder zur Niederschrift Widerspruch eingelegt werden.

K 1)
Hinweis
Mehrfertigungen dieses Bescheids erhalten der Mitbetreiber der Gaststatte,
Herr Thomas Theurer, die Grundstickseigentimerin, Frau Julie Bauer, sowie
das Polizeirevier Kirchheim unter Teck zur Kenntnis.
Mit\ freundlichen GriBen
Bankverbindungen: Rathaus, MarktstraBe 14 Offnungszeiten:
Kreissparkasse Esslingen {611 5600 20) 48 301 156 73230 Kirchheim unter Teck Montag-Mittwoch 8.00-11.30 Uhr
Volksbank Kirchheim-Nirtingen (612 901 20) 310 080 002 Telefon {0 70 21) 502-0 Donnerstag 8.00-12.00 Uhr
Landesbank Baden-Wiirttemberg (600 501 01) 8 641 100  Telefax (O 70 21) 502-430 14.00-18.00 Uhr
Postbank Stuttgart {600 100 70) 7 703 708 eMail: Einw.melde-/Pass-/Ausldnderamt 8.00-19.00 Uhr

bauordnung@kirchheim-teck.de  Freitag 8.00-12.00 Uhr

I M —— o v et e P
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Gutachten als Ergdnzung zu den Einwénden im Zuge des vorhabenbezogenen ‘NABU
Bebauungsplanverfahrens ,Wangerhaldenbach" Krelsverband Eeslingen

| EINFUHRUNG

Der Grundstickseigentimer Herr H. Bauer plant die Neubebauung der Grundstiicke 2408, 2409 und
2410 in der Schlierbacher Straf8e in Kirchheim unter Teck. In Abstimmung mit der Stadt Kirchheim
unter Teck soll hierzu der vorhabenbezogene Bebauungsplan ,Wangerhaldenbach* aufgestellt
werden. Im Rahmen dieses Vorhabens wurde der Umweltbericht ,Vorhabenbezogener
Bebauungsplan Wangerhaldenbach" sowie die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (kurz: saP)
vom Biro fir Tier- und Landschaftsokologie von Herrn Dr. Deuschle aus Kéngen erstellt. Nach einer
ausfilhrlichen Uberpriffung der Gutachten durch den NABU Kreisverband Esslingen, wurden inhalt-
und fachliche Fehler festgestelit. Diese werden in Kapite! Il entsprechend erldutert und dargestelit.

I EINWANDE

Im Umweltbericht finden sich verschiedene und teils widerspriichliche Angaben, diese werden
nachfolgend dargestellt.

Neuversiegelung

Die Flachenangaben im Umweltbericht zur Neuversiegelung sind widerspriichlich. Auf Seite 31 des
Umweltberichts findet sich die Aussage: Die geplanten Wohn- und Verkehrsflichen (einschl. Stellplitze
und Larmschutzwand) mit einer Fliiche von 1.644 m?und die damit verbundene Neuversiegelung fiihrt
anlagebedingt zu einem vollstindigen Verlust der Funktionsfihigkeit des Teilschutzgutes
Grundwasser....

Nimmt man die aktuelle Versiegelung laut Kapitel 4.2.1.2 von 2.071 m2 (vgl. S.20f.; Tab. 3) und stellt
dieser die Versiegelung der Planung mit 4.071 m2 (vgl. S.13; Tab. 1) gegeniber, erhélt man eine
Differenz (sprich eine Zunahme der Versiegelung) von 2.000 m2. Dies sind 356 m2 mehr als in Kapitel
4.2.1.2 angegeben wurden. Ein weiterer Wert der Versiegelung findet sich in Kapitel 4.2.1.1. Nimmt
man hier die Werte aus der Tabelle 4 (S.28ff.) fir neuversiegelte/bebaute Flichen zusammen, erhlt
man den Wert 2.232 m2 (Wohngeb&ude 888 m?, 79 m? Park- und Hofflachen, Wohngeb&ude 777 m?,
Straf3e 192 m?, Park- und Hofflachen 296 m?). In Kapitel 4.2.1.5 findet man hingegen einen Wert fir
die Neuversiegelung von 1.636 m2. In Kapitel 4.2.1.3 gehen alleine im Bereich der Grinflichen
1.982 m? klimaaktiver Fldchen durch Neuversiegelung verloren. Es wird somit nicht klar, welche
Flachenangabe fir Neuversiegelung nun korrekt ist. Aufgrund der unterschiedlichen
Flachenangaben dirften somit auch die zugrunde gelegten Berechnungen, in Bezug auf die
Eingriffserheblichkeit falsch sein.

Dachbegriinung

Es ist aufgrund unterschiedlicher Zahlen im Umweltbericht unklar, wie viele Quadratmeter
Dachbegriinung nun tatsdchlich fir den Ausgleich geplant sind. So findet sich zum einen auf S.42 die
Angabe von 1.261 m? extensive Dachbegriinung auf Flachddchern. Im anderen Fall wurden 85 % der
Dachflachen fir eine Dachbegrinung vorgesehen, was eine Fldche von 1.072 m? entspréche (vgl.
S.49; Tab. 7). Die 1.072 m? werden z.B. als eingriffsmindernd im Schutzgut ,Biotope" angerechnet.
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Bebauungsplanverfahrens ,Wangerhaldenbach™ Krelsverband Esslingen

Sind tatsdchlich nur 1.072 m2 fiir eine Dachbegriinung vorgesehen, wiirde hier ein Berechnungsfehler
im Schutzgut , Klima/Luft" vorliegen. Welche FlachengroBe abschlieRend nun tatsichlich fir eine
Dachbegrinung vorgesehen ist, bleibt offen.

Bestand Einzelbaume

Im Bestand sind g Einzelbdume in der Karte 1 - Biotope Bestand eingezeichnet. In der Tabelle 3 (vgl.
S.13) hingegen sind 14 Baume im Bestand mit einem Biotopwert von 8.231 vermerkt. Es ist nicht
nachvollziehbar, warum diese beiden Angaben voneinander abweichen.

Weiter missen laut Gutachten (S.32) 7 Baume dem Eingriff weichen: Ebenfalls anlagebedingt miissen
einige Einzelbdume gerodet werden insbesondere im Bereich der geplanten Wohnbebauung. Hierbei
handelt es sich um zwei Fichten (Picea abies), vier Hainbuchen (Carpinus betulus) und einen
Walnussbaum (Juglans regia).

Erhalten werden laut Umweltbericht zwei Gehélze: Nur am sidlichen und nérdlichen Rand des
Eingriffsgebiets kénnen eine Esche (Fraxinus excelsior) und eine Hainbuche (Carpinus betulus) erhalten
werden. Diese beiden Geholze werden auch in Karte 4 dargestellt. Zieht man von 14 Béumen im
Bestand, 7 Baume ab erhéit man 7 Baume die eigentlich verbleiben. Nur wenn es tatsachlich nur g
Bdume im Bestand sind, wéare der angegebenen Wert von 2 Badume die erhalten werden sollen,
korrekt.

Weiter ergibt sich die Frage, warum werden 11 Einzelbdume mit einem Biotopwert von 1.730 in
Tabelle 5 (vgl. S.33; Bewertung des Eingriffs fir das Schutzgut Arten und Biotope) als vorhanden
angegeben, wenn nach Aussage des Gutachters lediglich zwei Badume Ubrigbleiben sollen. Auch hier
ist wieder nicht nachzuvollziehen, welcher der angegebenen Werte korrekt ist.

Flichengrofe des Retentionsbeckens

Auch hier finden sich widersprichliche Aussagen iber die tatsachliche Gro2e des Retentionsbeckens.
Soist in Kapitel 8 (vgl. S.56) von 400 m2 die Rede, wohingegen in Kapitel 4.2.1.1 + 4.2.1.2 eine Fliche
von 333 m? erwdhnt wird. In Tab. 5 (vgl. 5.33) werden 306 m? aufgefihrt wohingegen man beim
zusammenrechnen der Fldchengrofien der Tabelle 4 (S.28) auf 443 m2 kommt. Auch hier bleibt somit
mehr als fraglich, welcher dieser Werte nun der richtige ist.

AbschlieBende Beurteilung der Méngel in Punkt 2.1

Durch die Verwendung unterschiedlicher Flachen- und BezugsgréBen liegt nach unserem
Dafirsprechen, ein grober Mangel innerhalb des Gutachtens vor. So ist zum einen eine Priifung der
Sachverhalte durch Dritte nicht mdglich, da viele Herleitungen, Berechnungen oder Inhalte nicht
nachvollzogen werden kénnen. Zum anderen kénnen durch diesen Umstand, die Berechnungen der
Eingriffserheblichkeit sowie des Ausgleichs an vielen Stellen des Gutachtens nicht korrekt sein. Wie
auf dieser Grundlage den Vorgaben des § 14, 15 und 17 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und
§1a und §35 des Baugesetzbuches (BauGB) nachgekommen werden soll, ist aus unserer Sicht nicht
klar. So schreibt z.B. das BNatSchG §15 Abs.2 vor: Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare
Beeintrichtigungen durch Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(Ausgleichsmafsnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaf3inahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintréchtigung,
wenn und sobald die beeintréchtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise
wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet
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ist. Wie dies dem Verursacher auf der Grundlage des vorliegenden Gutachtens mitden vorgebrachten
widersprichlichen Angaben méglich sein soll, kann nicht nachvollzogen werden.

Bewertung der anthropogen Uberprégten Béden

Laut Gutachten sind im Geltungsbereich des geplanten Bebauungsplans verschiedene Bdden
anzutreffen (Flst.-Nr. 2408), die in der Bodenschétzung die Klassenzeichen LT 4 AlV 60/62 und Tl a2
60/59 entsprechen. Weiter wird die Ertragsfahigkeit der Béden als hoch eingestuft. Hingegen dazu
liegen fur die Flursticke Nr. 2410 und Nr. 2409, mit einer Gesamtfléche von 2.954 m?, keine Daten
aus der Bodenschitzung vor (vgl. S14ff.).

Aufgrund dieser Tatsache wird laut Gutachten, von so genannten anthropogen Uberpragten Boden
im Innenbereich ausgegangen. Dies ist laut des verwendeten Methodenstandards der LUBW (2010a)
zwar generell méglich und so schreibt sie:

Fiir den baurechtlichen Innenbereich liegen oft keine Bodendaten vor, die als Grundlage fir die
Bewertung der Bodenfunktionen dienen kénnten. In solchen Fillen werden die Funktionen der nicht
versiegelten Béden pauschal mit 1" eingestuft.

Weiter fuhrt sie jedoch an: Dies ist nicht zuldssig, wenn es sich um Innenbereiche mit offensichtlich
ungestérten Béden (Parkanlagen, landwirtschaftlich genutzte Fliichen, Auen etc.) handelt. Fiir solche
“Boden ist eine Bewertung nach LUBW (2010) durchzufithren (vgl. LUBW 2010a).

Der Gutachter ldsst im Umweltbericht offen, auf welcher fachlichen Grundlage die Einschatzung
heraus resultiert, warum es sich um anthropogen Uberpragte Boden handeln soll (vgl.
Umweltbericht S.16). Die LUBW fordert im Methodenstandard eindeutig ein, dass ein wichtiger
Bestandteil der Bewertung die Erhebung und Darstellung vorbelasteter Boden ist.

Da es sich bei anthropogen Uberpragte Béden, um vorbelastete Boden (z.B. durch Abgrabung oder
Verdichtung) handelt, hatte der Gutachter darlegen mussen, worauf sich seine gutachterliche
Einschéatzung grindet.

Gerade im stdlichen Vorhabenbereich diirfte eine pauschale Einstufung als anthropogen Gberpréagte
Béden, nicht zuldssig sein. Es liegt in diesem Bereich nahe, dass es sich hier um ungestorte
(landwirtschaftlich genutzte Flachen, Auenbereiche etc.) und somit um hochwertige Bdden
handelt. Verinderungen wie Abgrabungen (z.B. Steinbruch, Kiesgrube), Auffillungen (z.B.
StraRenbodschungen, Seitenablagerungen, Larmschutzwille), versiegelte [ Uberbaute Flachen,
erhhte Schadstoffgehalte und Altlasten kénnen im sdlichen Bereich nicht erkannt werden (vgl.
LUBW 2010a).

Planinterne Minimierungs- und Kompensationsmaf8nahmen

Der ermittelte Kompensationsbedarf fir das Schutzgut Boden liegt bei 6.329 BWE. Nach Abzug der
planinternen Minimierungs- und KompensationsmaBnahmen verbleibt laut Umweltbericht ein
Kompensationsbedarf in Héhe von 5.768 BWE (vgl. S.47). Dem Gutachten ist nicht zu entnehmen,
wie sich die planinternen Minimierungs- und Kompensationsmalnahmen  rechnerisch
zusammensetzen und wie dieser hergeleitet wurde. Eine Uberpriifung der angegebenen Werte ist
daher nicht méglich. Dies stellt einen groben Mangel dar, da es nicht nachvoliziehbar ist, wie die
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Umweltbelange im Schutzgut Boden in der Planung eine entsprechende Beriicksichtigung gefunden
haben.

AbschlieRende Beurteilung der Méngel in Punkt 2.2

Durch die pauschale Bewertung als ,anthropogen Uberpragte Boden"™ entsteht eine geringere
Eingriffserheblichkeit. Der Gutachter begrindet nicht, wie vom Methodenstandart gefordert, auf
welcher Grundlage seine Einschatzung beruht. Betrachtet man das Gelanderelief, kann man auch zu
dem Schluss kommen, dass zumindest im sidlichen Bereich unberihrte und natirliche
Bodenverhiltnisse vorherrschen. Diese hitten dann auch entsprechend anders bewertet werden
missen. Der Ausgleichbedarf wire somit auch bedeutend gréRer gewesen, als dies vom Gutachter
angeben wurde. Des Weiteren ist die Ausgleichsberechnung nicht nachvollziehbar. Wie der
Gutachter auf einen Kompensationsbedarf nach Abzug der Minderungsmaf3nahmen auf eine Hohe
von 5.768 BWE kommt, wird nicht dargestellt. Dies stellt einen groben Mangel im Gutachten dar.

i

Mafnahmen fir das Schutzgut Klima/Luft

,Durch das Vorhandensein klimaaktiver Fléichen, vor allem entlang des Wangerhaldenbachs sowie
aufgrund  der Hangneigung im  Plangebiet, konnen die Klimafunktionen nach den
Bewertungsempfehlungen der LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ
BADEN-WURTTEMBERG (2005a) hinsichtlich des Abbaus oder der Verminderung lufthygienischer bzw.
bioklimatischer Belastungen insgesamt als ,,hoch" (Wertstufe 4) eingestuft werden." (Kapitel 4.1.3;
5.18)

Die geplanten Wohn- und Verkehrsflichen (einschl. Stellplitze und Ldrmschutzwand) und die damit
verbundene Neuversiegelung fihrt anlagebedingt zu einem vollstindigen Verlust des hinsichtlich seiner
Funktionsféhigkeit (bioklimatische und lufthygienische Entlastung) als ,hoch"  (Wertstufe 4)
eingestuften Schutzguts Klima/Luft. Hierbei werden 1.982 m? der klimaaktiven Wiesen- und
Gartenflichen (thermische Entlastung) in Anspruch genommen. Dies fihrt zu einem kompletten Verlust
der Funktionsfihigkeit, womit eine Wertstufenénderung von Wertstufe 4 (,hoch") auf Wertstufe 1
(,sehr gering") verbunden ist. Der ermittelte Kompensationsbedarf beléuft sich demnach fir das
Schutzqut Klima/Luft auf 0,5946 haWE. (Kapitel 4.2.1.3; 5.31).

Als MaRRnahmen zur Vermeidung und Verringerung von nachteiligen Umweltauswirkungen werden
die geplante Dachbegriinung sowie Gehélzpflanzungen angefihrt. Dies halten wir jedoch fir nicht
ausreichend. So ist laut LUBW (2005) die Verpflichtung zur Minimierung dem Ausgleich und Ersatz
vorgeschaltet. So fihren Minimierungsmafnahmen vorab zur Verringerung von Beeintrachtigungen,
sie senken also den Bedarf an Kompensationsmafnahmen durch Verringerung des Wertverlustes pro
Flacheneinheit. Dies soll sich laut LUBW (2005) bei der Bewertung der Eingriffsseite innerhalb der
Eingriffs-Ausgleichsbilanz quantitativ in einer um etwa 1/2 bis 1 Stufe verringerten Eingriffserheblichkeit
ausdriicken, in besonders begriindeten Fillen auch in bis zu 2 Stufen. Dies bedeutet im Umkehrschluss,
das MinimierungsmafRnahmen nicht alleine in der Lage sind, einen Eingriff der von der Wertstufe 4
auf Wertstufe 1 fuhrt, komplett zu kompensieren.

Durchgriinte Wohngebiete werden laut LUBW (2005) lediglich mit der Wertstufe 2, als gering
klimatisch und lufthygienisch wenig belastete Gebiete, bewertet. Warum der Gutachter eine
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umfassende Kompensation des Eingriffes im Schutzgut Klima/Luft, durch Dachbegrinungen und
Geholzpflanzungen vorsieht, ist nicht nachvoliziehbar.

Des Weiteren ist es mehr als fraglich, ob sich die Geholzpflanzungen zwischen der vier Meter hohen
Larmschutzwand und der hangabwarts, in gerade mal zehn Meter Entfernung liegenden und neun
Meter hohen Wohnbebauung, als KompensationsmafRnahme fir das Schutzgut Klima/Luft eigenen.
So wirken die Gehdlze in Kombination mit der Larmschutzwand und der Wohnbebauung, als eine
Kaltluftbarriere der von Norden her hangabwarts einstrdmenden Kaltluft. Diese
~Barrierewirkung" wurde im Umweltbericht nicht erwdhnt.

Laut Gutachten: Die Pflanzung von Gehélzen v.a. 75 Einzelbdumen, (vgl. Kap. 5.2.1) wirkt sich ebenfalls
klimaregulierend auf das Schutzgut aus und verbessert das Mikroklima in der Umgebung. Die Pflanzung
der Einzelbidume bewirkt eine anrechenbare Aufwertung von 0,48 haWE.

Im Allgemeinen dirfte die Pflanzung von 75 Badumen, wie in Tabelle 7 und auf Karte 5 ,Geplante
Maf3nahmen" dargestellt, kaum zu realisieren sein (vgl. Einwénde Einzelbdume). Die Baume stehen
zum Teil nur 1-2 Meter voneinander entfernt und dirften es schwer haben, die im Gutachten
vorausgesetzte Wertigkeit (Schutzgut Biotop) und die Funktionsféhigkeit (Schutzgut Klima/Luft) fir
den benétigten Ausgleich zu erlangen. Leider ist dem Gutachten auch nicht zu entnehmen, auf
welcher Grundlage eine anrechenbare Aufwertung von 0,48 haWE erfolgt. Die Berechnung ist nicht
aufgefUhrt und stellt somit einen erheblichen Mangel in der Nachvoliziehbarkeit dar.

Weiter ist es aufgrund unterschiedlicher Zahlen im Umweltbericht unklar, wie viele Quadratmeter
Dachbegriinung nun tatséchlich fir den Ausgleich geplant sind (vgl. Kapitel 2.1 Widersprichliche
Angaben im Gutachten).

AbschlieBende Beurteilung der Mangel in Punkt 2.3

Es bleibt festzuhalten, dass der Dachbegrinung und den Gehdlzpflanzungen eine viel zu grof3e
eingriffsmindernde  Wirkung im Umweltbericht zugeschrieben wird, als sie von den
Bewertungsgrundlagen der LUBW eigentlich vorgesehen ist. Die klimamindernde Wirkung dirfte
daher nur von Stufe E auf D (die Dach- und Gehdlzflichen bis max. C) erfolgen. Auch durften
aufgrund der angebrachten Einwande im Teil ,Schutzgut Biotope" deutlich weniger Einzelbdume auf
der geplanten Fliche untergebracht werden konnen, als durch den Gutachter geplant. Dies dirfte
- dazu fUhren, dass das Schutzgut , Klima/Luft" ein deutliches Defizit aufweist. Auch ist die tatsachliche
FlachengréRe der zukinftigen Dachbegriinung, durch verschiedene Aussagen im Gutachten, unklar.
Somit ist das Schutzgut Klima nicht ausreichend kompensiert bzw. aufgrund inhaltlicher Fehler nicht
umfassend abgearbeitet worden. Dies steht im Widerspruch zu den Vorgaben des § 14, 25 und 17
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und §1a und §35 des Baugesetzbuches (BauGB).

Grundwasser

Hauptkriterium fir die Bewertung des Grundwassers ist die Durchlissigkeit der oberen Grundwasser
fiihrenden, hydrogeologischen Schicht. Das Teilschutzgut Grundwasser ist im ndrdlichen Teil des
Untersuchungsgebiets, wo der Grundwasserleiter Unterjura vorliegt mit ,gering" (Wertstufe 2) zu
bewerten. Der siidliche Teil entlang des Wangerhaldenbachs hingegen wird durch alluviale Talschotter
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(junge Talfiillungen) charakterisiert, weshalb hier das Teilschutzgut Grundwasser als ,hoch" (Wertstufe
4) zu bewerten ist (LUBW 2005b). Versiegelte Fliichen wie Strafen, Wege und bebaute Fldchen werden
mit ,sehr gering" (Wertstufe 1) bewertet. (Kapitel 4.1.2; 5.18).

Die geplanten Wohn- und Verkehrsfldchen (einschl. Stellplitze und Ldrmschutzwand) mit einer Fliche
von 1.644 m? und die damit verbundene Neuversiegelung fihrt anlagebedingt zu einem vollstdndigen
Verlust der Funktionsfihigkeit des Teilschutzgutes Grundwasser (Durchlissigkeit der Deckschichten bzw.
Grundwasserneubildung und -dargebot). Hierbei kommt es zu einer Wertstufendnderung des
Teilschutzgutes von ,gering" (Wertstufe 2) auf ,sehr gering" (Wertstufe 1). Bei der geplanten
gepflasterten Straf3e wird von einem Fugenanteil von 10 % ausgegangen. Im Bereich der Fugen kann das
Wasser zum Teil versickern und damit fir die Grundwasserneubildung und -dargebot nutzbar gemacht
werden. Zudem ist eine Retentionsfldiche mit 333 m2geplant, die das Niederschlagswasser, das innerhalb
der Bebauung auftritt zum gréfiten Teil natirlich versickern ldsst. Die Bereiche der geplanten
nichtiiberbauten Grundstiicksfléichen und der Freifldichen stellen keine Eingriffe in das Teilschutzgut dar.
Demnach liegt der Kompensationsbedarf fir das Teilschutzgut Grundwasser bei 0,1311 haWE.

Leider liegt dem Gutachten keine Karte bei aus der hervorgeht, wo und welche Bauwerke jeweils in
den unterschiedlichen geologischen Formationen liegen. Somit ist auch nicht nachvollziehbar ob
Bereiche der alluvialen Talschotter (Wertstufe 4!) von der Versiegelung betroffen sind oder nicht.
Auch fehlt im Gutachten die Berechnung des Kompensationsbedarfs. Die Richtigkeit des
angegebenen Wertes ist somit nicht Uberprifbar. Auch ist die Herleitung der geplanten Wohn- und
Verkehrsfliichen (einschl. Stellpldtze und Ldrmschutzwand) mit einer Fliiche von 1.644 m? nichtklar. So
finden sich im Umweltbericht unterschiedliche Flachenangaben zur Neuversiegelung (vgl. Kapitel:
Widersprichliche Angaben im Gutachten).

Weiter bleibt auch die Herleitung des Kompensationsbedarfs sowie dessen Ausgleich offen: Fiir das
Teilschutzgut Grundwasser wurde ein Kompensationsbedarf von 0,1311 haWE ermittelt (vgl. Kap.
4.2.1.2). Infolge der vorgesehenen Dachbegriinung, die u.a. zu einer ErhGhung der Retentionsfihigkeit
fihrt, kénnen o,1072 haWE kompensiert werden. Unter Bericksichtigung der planinternen
Kompensationsmaf3nahmen verbleibt fiir das Schutzgut Wasser kein Kompensationsdefizit.

Es findet sich keinerlei Berechnung oder Darstellung im Gutachten, welche den Ausgleich des
Kompensationsdefizits im Schutzgut ,Grundwasser" nachvollziehbar macht.

AbschlieRBende Beurteilung der Médngel in Punkt 2.4

Wie auch in den vorangegangenen Kapiteln liegen gravierende inhaltliche Fehler, z.B. aufgrund von
verschiedenen Angaben oder fehlenden Informationen (fehlende Karte) vor. Berechnungsschritte
werden nicht aufgefiihrt oder deren Herleitung ist fUr Dritte nicht nachvollziehbar.

Laut Gutachten: Der Biotoptyp Gewdsserbegleitender Auwaldstreifen (52.33) entspricht dem prioritéren
FFH-Lebensraumtyp Auenwiilder mit Erle, Esche, Weide [91E0*] (vgl. S. 21). Das bedeutet, dass der
Auwald im Untersuchungsgebiet sowohl nach §33 BNatSchG sowie der FFH-Richtlinie
(europarechtlicher Schutzstatus) geschitzt ist.
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Bewertung des europarechtlich geschiitzten Auwalds

Auf Grundlage der Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) sowie eigenen
Erkenntnissen halten wir den Auwald der Bache und kleinen FlUsse (Biotop-Nr. nach LUBW 2010a =
52.30), in Verbindung mit dem Wangerhaldenbach fir nicht ausreichend in der Bestandbewertung
bericksichtigt. So halten wir aufgrund des

e Vorkommens einer Uberdurchschnittlichen Artenausstattung (z.B. von Vorkommen von
ZAK-Landesarten v.a. Fledermause, Amphibien, Crustacea im Gewasser) die in Teilen auch
in der vom Gutachter angefertigten saP bestétigt wurden,

e die ausgebildete Flora (inkl. der vorhandenen Saumstrukturen),

e das Uberdurchschnittliche Alter und des Strukturreichtums (z.B. ausgepragte Schichtung,
Habitatbdume, Totholz) des Auwalds

eine Aufwertung nach Okokontoverordnung (LUBW 2010b) auf bis zu 40 Biotopwertpunkte fir
angebracht. Warum der Auwald lediglich mit 28 Biotopwertpunkte bewertet wurde, ist nicht
nachvollziehbar und wird im Gutachten auch nicht néher erldutert. 28 Biotopwertpunkte sind laut
Okokontoverordnung als Basiswert zu verstehen, d.h. ohne Auf- bzw. Abwertung aufgrund
Auspragung. Allgemein gilt hier der Grundsatz: Eine niedrigere Bewertung im Bestand fihrt auch zu
einem niedrigeren Ausgleichsbedarf, welcher durch den Verursacher letzten Endes ausgeglichen
werden muss.

Eingriff in den europarechtlich geschiitzten Auwald

Durch die Planung wird das nach § 33 NatSchG geschiitzte Biotop ,Wangerhaldenbach™ (Biotop-Nr.
173221161558) und somit der FFH-Lebensraumtyp (LRT) auf einer Fliache von 50 m? anlagebedingt
zerstort  (vgl. S.33). Aufgrund des Umweltschadensgesetzes mussen geschitzte FFH-
Lebensraumtypen (LRT) in B-Planverfahren bzw. bei der Eingriffsregelung grundlich bericksichtigt
werden. Da es sich nach der Naturazooo-Richtlinie zudem um einen prioritdren Lebensraumtyp
handelt, obliegt hier eine besondere Sorgfaltspflicht. Es muss daher intensiv geprift werden, ob der
Lebensraumtyp (dies gilt auch auRerhalb von FFH-Gebieten) und der somit durch den § 30 BNatSchG
geschitzt ist, ausgeglichen werden kann. Sollte nicht ausgeglichen werden kdénnen, dirfte der
Eingriff wohl somit auch nicht zulassig sein.

Neben dem BNatSchG ist auch das Umweltschadensgesetzt (USchG) bei Eingriffen in FFH-
Lebensriumen zu beriicksichtigen. So ist daher in Anbetracht des Schutzstatus und der Intention des
mit dem USchadG geschaffenen Schutzregimes gefordert, dass - entsprechend den Instrumentarien
auf Grundlage europaischer Richtlinien — eine Enthaftung nach USchadG nur dann eintreten kann,
wenn nachteilige Auswirkungen auf FFH-Lebensrdume nicht nur ermittelt, sondern auch
vergleichbar mit den Anforderungen an MaBnahmen der Kohérenzsicherung typgleich- und
umfangsgleich kompensiert werden. Weiter ist es nicht zuldssig dieses Defizit im Zuge eines
Bauleitplanungsverfahrens einfach ,wegzuwiegen" oder unberiicksichtigt zu lassen (vgl. BfN 2015).

Dies gilt insbesondere in dem Zusammenhang zu beriicksichtigen, da laut Gutachten: ,in
Abstimmung mit Herm DR. BAUER (Ladratsamt[sic] Esslingen) werden im Gstlichen Bereich des
vorhandenen Auwaldstreifens auf einer Gesamtfldche von 59 m? Ergiinzungspflanzungen
vorgenommen. Auf diese Weise kénnen die vorhabenbedingten Beeintrdchtigungen in Hinblick auf die
Bestimmungen des § 30 Abs. 3 BNatSchG ausgeglichen werden."
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Dies ist in dieser Form jedoch nicht ausreichend! So werden 50 m? Auwald & 28 Biotopwertpunkte
zerstort (insgesamt 1.400 Biotopwertpunkte). Dafir werden 59m? & 23 Biotopwertpunkte
gepflanzt (insgesamt 1.357 Biotopwertpunkte; vgl. S. 49). Dies ergibt ein Defizit von 43
Biotopwertpunkten! Warum dies vom Gutachter nicht beachtet wurde ist nicht nachzuvollziehen.
Dieser Umstand dirfte somit auch nicht zu einer Enthaftung nach Umweltschadensgesetz fihren!

Beriicksichtigt man jetzt auch noch die hohe Wertigkeit des Auwaldes (aus unserer Sicht bis 40 BWP),
welche bisher nicht in die Bewertung mit eingeflossen ist, dUrfte der angegebene Bestandswert von
28 Biotopwertpunkten, deutlich zu niedrig bemessen sein und ein wesentlich gréBeres Defizit
zugrunde liegen, als im Umweltbericht dargestellt.

Umfang des Eingriffs in den europarechtlich geschiitzten Auwald

Des Weiteren scheint der unmittelbare Eingriff in den Auwald groBer zu sein als die angegebenen
50 m2: ,Fiir die Anlage der Retentionsfléiche im Siiden des Gebiets und den dafiir benétigten Notiiberlauf
muss baubedingt in den hochwertigen Biotoptyp gewdsserbegleitender Auwaldstreifen eingegriffen
werden (Fliche schiitzungsweise 186 m2). Nach dem Bau kénnen schitzungsweise 136 m? mit
standortstypischer Auwaldvegetation wieder rekultiviert werden." (vgl. S.32 Umweltbericht).

Leider kann dem Gutachten nicht entnommen werden, in welchem Umfang und in welchen
Bereichen baubedingtin den Auwald eingegriffen wird (nur anlagebedingter Eingriff wird in der Karte
dargestellt). Warum hier nur von ,schétzungsweise" die Rede ist, ist nicht nachvollziehbar. Die
Planung des Eingriffes solite zum Zeitpunkt der Erstellung eines Umweltberichts soweit
abgeschlossen sein, dass ein Eingriff auch in vollen Umfang kompensiert werden kann. So ist laut §15
Abs. 2 BNatSchG eine Beeintrichtigung ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrichtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind. Aber wenn noch nicht
einmal die Eingriffserheblichkeit quantifiziert werden kann, ist eine fachgerechte und umfangreiche
Ausgleichkonzeption nicht realisierbar.

Des Weiteren ist nicht klar, auf welche Art und Weise baubedingt in den Auwald eingegriffen werden
soll. Kommt es etwa zu Aufschittungen oder Bodenverdnderungen (Verdichtung, Drainage),
Beschadigungen im Wurzelraum usw. kénnen die lokalen standértlichen Bedingungen nachteilig
verandert werden. Dies kénnte z.B. dann der Fall sein, wenn es zu Aufschittungen in Bereichen
kommt, die aktuell in der j&hrlichen Uberschwemmungszone liegen und sich nach der Aufschiittung
auRerhalb dieses Bereichs befinden. Dies kénnte dazu fihren, dass das jéhrliche
Uberschwemmungsregime des Standortes gestortistund der ehemalige Auwaldbereichs somit nicht
mehr den LUBW-Naturaz2o00-Kriterien entspricht. In diesem Bereich |sst sich dann auch ein Auwald
nicht mehr ,rekultivieren®. ‘

So schreibt das Handbuch zur Erfassung der Natura2000-Lebensraumtypen (LUBW 2014) eindeutig
vor, dass ein Auwald regelmaRig und ldngere Zeit Uberflutet sein muss, um dem FFH-Lebensraumtyp
zu entsprechen. Laut LUBW-Hochwasserkarte (vgl. UDO; Umwelt-Daten und -Karten Online) liegt
zudem der ausgewidhite Standort fuUr die Ausgleichspflanzungen nicht im jéhrlichen
Uberschwemmungsbereich. Somit kann an dieser Stelle auch kein richtiger Auwald mit typischer
Vegetation entstehen, sondern eher der Biotoptyp ,Feldhecke® oder ein ,Gebisch mittlerer
Standorte®. Aufgrund der standdrtlichen Gegebenheiten ist ein gleichwertiger Ausgleich an dieser
Stelle, wenn Uberhaupt, nur bedingt méglich.
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Auch misste die ,Rekultivierung" eine Beriicksichtigung in der Eingriffs-Ausgleichsbilanz finden. So
ist der Auwald im Bestand mit 28 Biotopwertpunkten auf 136 m2 berechnet. Wird dieser abgeholzt
und neu angepflanzt miissen 23 Biotopwertpunkte a 136 m?in der Planung bericksichtigt werden
(vgl. OKVO oder LUBW 2005a). Dies ergibt eine Differenz zwischen Bestand und Planung von
zusitzlich 680 Biotopwertpunkten, die im Gutachter wohl so nicht bericksichtigt wurden.

Ausgleichsmanahme fir den Eingriff in den europarechtlich geschiitzten Auwald

Es befindet sich nach der Karte ,Biotope Bestand® im Bereich der geplanten
Kompensationsmanahme fir den Eingriff in den Auvwald, aktuell ein ,Geblisch mittlerer
Standorte®. Dies verdeutlicht zum einen, dass es standdrtlich hier eben nicht méglich sein wird, einen
Auwald anzulegen. Wire die standdrtlichen Gegebenheiten entsprechend ausgepragt, wiirde heute
in diesem Bereich bereits ein Auwald stocken und nicht ein ,GebUsch mittlerer Standorte®. Zum
anderen ist nicht nachzuvollziehen warum ein ,Gebisch mittlerer Standorte™ einer
Auwaldanpflanzung weichen muss. Dies bedeutet im Grunde, dass zuerst Geholze gerodet werden
missen, um danach wieder neue Gehdlze anzupflanzen. Dies ergibt aus unserer Sicht keinen Sinn
und dirfte auch den Grundsatzen eines typgleich- und umfangsgleich Ausgleich wie im u.a. USchG
gefordert nicht entsprechen.

Bewertung der Ausgleichsflache im Bestand

Zudem ist die Darstellung der planinternen Kompensationsmanahmen in Tab. 7 (Seite 49) nicht
korrekt. Der Bestandswert wird mit 13 Biotopwertpunkten angeben. Der Biotopwert eines
,Gebiisch mittlerer Standorte® (Biotop-Nr. 42.20) betrégt jedoch 16 Biotopwertpunkte. Somit ist
die Ausgleichbilanz im Schutzgut ,Biotope™ nicht korrekt!

AbschlieBende Beurteilung der Méngel in Punkt 2.5

Es bleibt festzuhalten, dass laut Umweltbericht durch das Vorhaben der FFH-Lebensraumtyp
Auwilder mit Erle, Esche und Weide [91E0*] auf einer Gesamtflache von Uberschlégig ca. 50 m?
anlagebedingt zerstdrt wird. Baubedingt werden ,schatzungsweise” 186 m? zerstort. Dies wird
weder in der Bilanzierung ausreichend berlcksichtigt noch ist unklar wie grofs der Eingriff
,schitzungsweise" tatsachlich ist. Auch kann Zerstérung nicht durch die geplante Neupflanzung u.a.
aufgrund fehlender Biotopwertpunkte (Defizit von 48 Biotopwertpunkten) als auch durch den
gewshlten Standort vollsténdig saniert werden. Dies dirfte somit auch nicht zu einer Enthaftung
nach Umweltschadensgesetz fihren und auch die gesetzlichen Vorgaben des §30 BNatSchG erfillen.

Die Anrechnung der geplanten Gehélzpflanzungen als Biotoptyp ,Einzelbdume" ist in den meisten
Bereichen nach geltender Okokontoverordnung (LUBW 2010b) sowie dem vom Gutachter gewahlten
Methodenstandart nicht zulissig. So gilt folgender Grundsatz fir den ,Biotoptyp Einzelbaum®:

Sofern die einzelnen Bdume nicht deutlich als Solitdrbdume in Erscheinung treten, z.B. bei starker
Uberschneidung ihrer Kronen, bzw. wenn es sich um einen Parkwald handelt, erfolgt die Bewertung nach
den Biotoptypen 41.10, 44.20 bzw. 59. (vgl.LUBW 2010b).

Auch der Methodenstandart zur Erfassung von Biotoptypen in Baden-Wirttemberg von der LUBW
definiert den , Biotoptyp 45.30 - Einzelbaum™ wie folgt: Einzeln wachsender Baum auflerhalb eines
Gehdlzbestandes (vgl. LUBW 2009).
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Betrachtet man den geringen Abstand zahlreicher ,geplanter Gehélzpflanzungen™ muss bei einem
GroRteil dieser eine Bewertung Uber die 0.g. flichenhaften Biotoptypen erfolgen. Auch wird ein
Teil der neu zu pflanzenden Gehdlze in bestehende Gehélzstrukturen integriert. Somit ware auch
eine Bewertung als Baumgruppe nicht zulassig. Weiter sind z.B. in MaBnahme 1 & 4 (vgl. 5.45)
Strauchpflanzungen aus Hasel (Corylus avellana), Zweigriffeligen Weiltdorn (Crataegus laevigata),
Eingriffligen WeiRdorn (Crataegus monogyna), Echtem Kreuzdorn (Rhamnus cathartica),
Gewdhnlichem Liguster (Ligustrum vulgare) und Rotem Hartriegel (Cornus sanguinea) unter den
GroRgehdlzen geplant. Somit ist auch in diesen Fallen aus fachlicher Sicht, eine Bewertung als
Einzelbaum ebenso unzuldssig.

Auch ist die geplante Pflanzung von 75 Béumen nicht nachvollziehbar. Um den Sachverhalt zu
men, wurde auf der nachfolgenden Seite eine entsprechende Grafik erstellt. So plant der
Gutachter alleine nérdlich der zukinftigen Bebauung (zwischen Larmschutzwand und Geb&uden),
auf einer Strecke von rund go Metern, die Pflanzung von 39 Einzelbdumen (vgl. Abb.1). Nimmt man
den Kronendurchmesser von 10 Metern als Bemessungsgrundlage, wiirde man hier lediglich sechs
bis acht Biume, welche auch dem Biotoptyp ,Einzelbaum" nach Okokontoverordnung (vgl. LUBW
2010b) entsprechen wirden, unterbringen kénnen (vgl. Abb.2). Die rot dargestellten Kreispolygone
haben einen Durchmesser von 10 Metern. Auch gilt zu bedenken, dass zwischen den
Mehrfamilienhiusern und der Larmschutzwand lediglich eine Breite von nur 10 Metern zur Verfiigung
steht. Das Biume in der Lage sind, wesentlich gréRere Baumkronen zu entwickeln, zeigen die Werte
aus der GALK Straftenbaumliste (vgl. Tabelle 1, Abfrage vom 07.05.2018). Somit befinden man sich
mit dem dargestellten Kronendurchmesser von 10 m eher im unteren Bereich, so dass je nach
Baumart auch nur vier bis finf Bidume (als Biotoptyp ,Einzelbaum™) hier einen Platz finden kénnten.

Abb.1: Umweltbericht (Karte 5~ Geplante MalRnahmen); die griinen Kreispolygone stellen laut Gutachter
Einzelbaumpflanzung (45.30) dar (vgl. Karte 5; Umweltbericht).
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Abb.2: Eigene Darstellung. Die roten Kreispolygone haben einen Durchmesser von 120 m. Somit wird deutlich,
dass eigentlich nur 5-8 Badume hier Platz hatten, um dem Biotoptyp ,Einzelbaum" zu entsprechen.

Tab.1: Baumarten und deren Kronendurchmesser (GALK 2018)

u
Acer bl&tdno')dés,.S»pltz;Ah'orh ) 15—ii
Acer pseudoplatanus, Berg-Ahorn 15-20 (bis zu 25)
Alnus glutinosa, Schwarz-Erle 8-12 (bis zu 14)
Quercus robur, Stiel-Eiche 15-20 (bis zv 25)
Tilia cordata, Winter-Linde 12-15 (bis zu 20)

Bewertung ,Einzelbaumpflanzungen*

Die Tatsache, dass der Biotoptyp ,Einzelbaum™ vom Gutachter verwendet wurde, ist von erheblicher
Relevanz, wenn es um die Anrechnung als AusgleichmafZnahme geht. So kommt es durch die
Bewertung als ,Einzelbaum® zu einer starken Uberhéhung der angerechneten Biotopwertpunkte fir
den Ausgleich des Kompensationsdefizits. Alleine auf die Anpflanzung von ,Einzelbdumen® entfallen
58.032 Biotopwertpunkte, die als Ausgleich angerechnet werden! Wirde man diese Gehdlze als
flachiges ,Feldgehdlz" planen, entsprache dies einer Flache von Uber 4.000 gqm! Somit wére die Halfte
des Vorhabenbereichs flachig mit dichten stehenden Gehdlzen bestockt. Auch ist die Bewertung der
geplanten Einzelbdume wohl nicht korrekt durchgefihrt worden. Ein Grof3teil der geplanten Gehdlze
befinden sich auf mittelwertigen Biotoptypen (z.B. Fettwiese mittlere Standorte; max. 6
Biotopwertpunkte mdglich!). Eine ,,RUckrechnung" der Biotopwertpunkte ergab jedoch, dass alle
GrofRbdume wohl mit 7,84 bis 8 Biotopwertpunkten bewertet wurden. Dies ldsst darauf schliel3en,
das nach geltender Okokontoverordnung (vgl. LUBW 2010b) und des zugrunde gelegten
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Methodenstandarts, alle Bdume auf sehr gering- bis geringwertigen Biotoptypen (4-8
Biotopwertpunkte) angepflanzt werden soll. Es gilt hier jedoch folgender Grundsatz: Je hoher die
Wertigkeit des ,baumbestandene Biotoptyps (z.B. Fettwiese)", desto niedriger sind die
anrechenbaren Punkte aus der ,Einzelbaumpflanzungen*. Das Vorgehen im Umweltbericht scheint
somit nicht zuldssig und fihrt zu einem wesentlich héheren Ausgleichpotential der MafSnahmen,
welches jedoch einer fachlichen Priffung nicht standhaft ist. Die vom Gutachter angegeben
Biotoppunkte wurden wie folgt zuriickgerechnet, um den Sachverhalt zu verdeutlichen (vgl. auch Tab.
2). Der Wert eines Einzelbaums ergibt sich ausfolgender Rechnung:

Wert Einzelbaum = Biotopwert x Stammumfang in 25 Jahren

Tab.2: Biotopwerte Einzelbdume (Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage der Tab.7 S. 48f.)

Gesamtwert Wert Einzelbaum | Stammumfang (in 25 Jahren} | Rilckgerechneter Biotopwert

=Stammumfang zum
Zeitpunkt der Pflanzung +
max. zuldssiger Zuwachs laut
Okokontoverordnung (80cm)

MaBnahme

{vgl. Tab. 7; S. 47f.} | =Gesamtwert/Anzah! =Stammumfang/Wert Einzelbaum

MaRnahme1 Eingrlinung LSW und Splelplatz
(31 GroRbdume mind. STU 18-20, 24,304 784 (98-)100 (7,84)-8
Wert pro Baum = 784 Okopunkte)

MaRnahme 1: Eingrinung LSW und Splelplatz

(2 GroRb&ume mind. STU 20-25, 1.600 800 100 8,0
Wert pro Baum = 800 Okopunkte)
MaRnahme 2: Parkplatzbegleltende 7.840 784 {98-)100 (7,84)-8

Geholzpflanzung (10 GroRbdume mind. STU 18-20)

Mal;nahr:\e 3: Pflanzung von Baumgruppen 2,352 784 {98100 (7,84)-8
(3 GroRb#ume mind, STU 18-20)

MaBnahmf 4: Eingriinung Retentionsfldche 10,192 784 (98-}100 (7,84)-8
(13 GroRb&ume mind. STU 18-20)

MaRnahme 5: Solitérgehélze in Privatgérten 8.000 800 100 80

(10 GroRbiume mind. STU 20-25)
Setzt man einen Stammumfang von 98-100 cm bei GrofRbdumen voraus, erhdlt man fir alle

Pflanzungen den Biotopwert 7,84-8. Diese Wertspanne ist aber nur bei geringwertigen
Biotoptypen zuléssig!

Das der Gutachter einen kleineren Stammumfang als 98-100 ¢cm bei Grof3bdumen (nach 25 Jahren)
angesetzt hat oder die Wertigkeit der ,Grundbiotoptypen® mit einflieRen hat lassen, ist rechnerisch
wohl nicht méglich. Die Werte in der Spalte ,Kompensationswirkung in Biotopwertpunkten" sowie
die ,Biotopwerte pro Baum" in der Tabelle 7 des Umweltberichtes, missten dadurch wesentlich
niedriger ausfallen. So hatte z.B. ein Baum auf einem geringwertigen Grundbiotoptyp und einen
prognostizierten Stammumfang von 70 ¢cm (nach 25 Jahren) eine Kompensationswirkung von
Jhurt 420 Biotoppunkten. Der Gutachter hat aber Einzelbaumwerte von bis zu
800 Biotopwertpunkten! Lediglich bei den sechs zu pflanzenden Kleinbdumen wére es denkbar,
dass entweder der Stammumfang (geht man von 8o cm in 25 Jahren aus) oder der Grundbiotoptyp
beriicksichtigt wurde. Beides zusammen scheint aber auch hier, rein rechnerisch ausgeschlossen zu
sein.

Auch dirfte es fachlich mehr als umstritten sein, fur alle GroRb&ume den Stammumfang von g8-100
cm (in 25 Jahren) anzusetzen. Hierbei gilt folgendes zu berUcksichtigen: Die meisten Grol3bdume
werden laut Gutachten mit den Stammumfangen von 20-25 gepflanzt. Das exakte Dickenwachstum
von Gehdlzen ldsst sich zwar im Voraus nur schwer bestimmen, da zu viele Faktoren
(Bodenverhiltnisse, Sonneneinstrahlung, Niederschlag usw.) eine Rolle spielen. Jedoch gibt es
Vergleichswerte, wie in Tabelle 3 dargestellt. Zieht man hier noch, dass Alter der Gehélze ab, welche
sie zum Zeitpunkt der Pflanzung haben (ca. 10-15 Jahre) kommt man zu dem Ergebnis, dass die durch
den Gutachter wohl zugrunde gelegten Zuwéchse in 25 Jahren, schlicht und ergreifend nicht moglich
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sein werden. Diese sind meist erst nach 49-70 Jahren (je nach Baumart) erreicht und nicht bereits -
schon nach 25 Jahren. Die Wuchsstérke der einzelnen Arten ist laut geltender Okokontoverordnung
(vgl. LUBW 2010b) und des Methodenstandarts aber zu beriicksichtigen! So schreibt die LUBW
(2010b): Der Punktwert pro Baum wird ermittelt durch Multiplikation des Planungswerts mit dem
Stammumfang [cm] nach 25 Jahren Entwicklungszeit. Dieser errechnet sich aus dem Stammumfang
zum Pflanzzeitpunkt addiert mit dem prognostizierten Zuwachs, der je nach Wuchsstiirke der Art mit
50 bis 80 cm veranschlagt wird. Der Gutachter scheint aber den Zuwachs nach Wuchsstérke der
Baumart nicht zu beriicksichtigen, sondern setzt den hochst méglichen Zuwachs laut
Okokontoverordnung (vgl. LUBW 2010b) an. Ansonsten wirden auch hier niedrigere
Biotopwertpunkte herauskommen, als die vom Gutachter in Tab. 7 (vgl. S. 48) genannt wurden!

Tabelle 3: Stammumfang Bdume (Quelle: eigene Darstellung; Werte laut Baumportal.de)

: M. 20425). ta 1g:er
Feldahorn 61 Jahre 10-15 Jahre 46-51 Jahre
Rotbuche 59 Jahre 10-15 Jahre 44-49 Jahre
Eiche 79 Jahre 10-15 Jahre 64-69 Jahre
Hainbuche 55 Jahre 10-15 Jahre 40-45 Jahre
Linde 69 Jahre 10-15 Jahre 54-69 Jahre

Weiterhin gilt zu bedenken, dass es z.B. aufgrund von Verkehrsicherungsbestimmungen oder
rechtlichen Mindestgrenzen (z.B. Abstand zum Nachbarsgrundstiick) fraglich ist, ob die Baume den
vom Gutachter angegebenen Stammumfang iiberhaupt erreichen kdnnen. So liegt ein Grofteil der
Béume in frei zugdnglichen Bereichen oder grenzt an Nachbargrundstiicke an. Eine rechtliche
Sicherung z.B. durch Festsetzungen ist nach unserem Kenntnisstand nicht vorgesehen. So ist es
daher mehr als unwahrscheinlich, dass die Gehélze den anvisierten und zudem zu hoch angesetzten
Stammumfang Uberhaupt erreichen kénnen. Auch erreichen gerade StraBenbdume durch Salzstress,
Schadstoffe, geringere Wasserverfiigbarkeit oder mechanische Beschadigungen nur selten diese
Ausmalie.

AbschlieBende Beurteilung der Méngel in Punkt 2.6

N, Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die angerechneten Biotoppunkte fUr den Ausgleich einer
"ﬁ;ﬁjgchlicggﬂ_vg}gg&ng nicht standhalten. Sowohi die Arrechnung als Biotoptyp ,Einzelbaum®, die
“Stammumfangprognosen in 3% Jahréh“sowie die fehlende Beriicksichtigung von Pflanzungen auf
hoherwertiger Biotoptypen (z.B. Fettwiese) scheinen nicht korrekt zu sein. Dies ist besonders
gravierend, da 94% des Eingriffes im Schutzgut ,Biotope" und zudem auch das Kompensationsdefizit
im Schutzgut ,Boden® durch diese ,Einzelbaumpflanzungen" kompensiert werden. Auch entspricht
es dem fachlichen Standard, die dem Ausgleich zugrunde gelegten Parameter wie Stammumfang in
25 Jahren oder die Biotopwertpunkte je Baumart und Grundbiotoptyp klar darzustellen und zu
benennen. Dies erfolgte im Gutachten nicht. Somit sind fur Dritte die durchgefihrten
Ausgleichsberechnungen weder Gberpriifbar, noch kdnnen etwaige Fehler erkannt und letztendlich

beméngelt werden.
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Amphibien

Laut Gutachten gibt es einen kiinstlich angelegten Folienteich im Sidosten des Vorhabenbereichs
(vgl. S.23 Umweltbericht). Nach Darlegung des Gutachtens eignet sich dieser als Habitat- und
Laichgewdsser fur diverse geschiitzte Amphibienarten. Die Lage des Teichs wird in den Karten nicht
dargesteltt und somit kann auch nicht nachvolizogen werden, ob in diesen baulich eingegriffen wird
oder nicht. Auch wurde das Artenspektrum im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (saP) vom Gutachter nicht untersucht. Es ist nicht nachvollziehbar, warum das Vorkommen
von streng geschiitzten Arten per se ausgeschlossen wird. So befinden sich in den angrenzenden
Waldbereichen grof3ere Populationen der nach FFH-Richtlinie streng geschiitzten Gelbbauchunke
(Bombina variegata). Diese bevorzugt zwar vorwiegend temporar wasserfihrende Gewésser als
Laich- oder Aufenthaltsgewdsser, jedoch werden auch andere Stillgewassertypen besiedelt (vgl.
LAUFER 2007).

Bei besonders geschiitzten Arten ist zwar keine spezielle artenschutzrechtliche Priffung (saP)
erforderlich, jedoch missen diese Arten im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
abgearbeitet werden (§ 4 Absatz 5 Satz 5 BNatSchG). So schreibt der Gutachter in der saP in Bezug
auf nach nationalem Recht besonders geschiitzte Arten (vgl. S. 70 saP): Aufgrund der Vielzahl
bundesweit besonders geschiitzter Arten ohne besondere Habitatanspriiche ist auch mit einem
Vorkommen einzelner dieser Arten im Vorhabensbereich bzw. seinem unmittelbaren Umfeld zu rechnen.
Ein konkreter Untersuchungsbedarf ergibt sich diesbeziiglich daher zundchst nicht, sofern die Arten iiber
den biotopbezogenen Ansatz der Eingriffsregelung fachgerecht abgehandelt werden.

Unter dem biotopbezogenen Ansatz versteht man, dass das zerstdrte Habitat einer besonders
geschitzten Art (z.B. Témpel, Hecke) durch die Anlage eines gleichwertigen Biotops ausgeglichen
werden kann. Sollte daher im Zuge des Vorhabens in den Tumpel baubedingt eingegriffen werden,
ist daher auch bei Vorkommen von ,nur" besonders geschitzter Arten (z.B. Grasfrosch Rana
temporaria, Teichmolch Triturus vulgaris, Bergmolch Triturus alpestris), aus unserer Sicht ein
entsprechendes Ersatzgewdsser zu schaffen.

Libellen

Laut Gutachten (vgl. S.23 Umweltbericht) existieren fir die Artengruppe der besonders geschiitzten
Libellen keine Habitatpotentiale. Andererseits wird im Gutachten der Folienteich im
Vorhabenbereich erwdhnt. Warum der Gutachter ein Vorkommen von Libellen génzlich ausschlieRen
kann, lasst sich nicht nachvollziehen. Libellen besiedeln sehr wohl auch kleinste und kinstlich
angelegte Gewasser und somit auch Folienteiche. Warum hier so argumentiert wird,g* ist nicht
nachzuvollziehen.

Laut Umweltbericht (vgl. S.14) ist im Bereich des Wangerhaldenbachs von geringeren
Grundwasserflurabstanden (Abstand zwischen der Grundwasser- und der Gelidndeoberfliche)
auszugehen. Da in diesem Bereich auch die Errichtung der Retentionsmulde geplant wird, ist nicht
klar wie ausgeschlossen werden kann, dass es in diesem Bereich zu einer Offenlegung des
Grundwasserspiegels kommt. Dies ist insbesondere dann von Relevanz, wenn es im zukinftigen
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Wohngebiet zu Havarie (z.B. Leckschlagen eines Tanklasters) oder im Zuge der Bauphase, zu
einem Zufluss von kontaminierten oder belasteten Oberflichenwasser kommt.

Weiter besteht durch die Retentionsmulde mit Drainageschicht die Maglichkeit, einer sog.
Grundwasserabsenkung. Die Retentionsmulde kénnte somit Auswirkungen auf andere Schutzgiiter
z.B. Biotope haben. Auf diesen Sachverhalt wird an keiner Stelle im Gutachten eingegangen.

Auch ist nicht klar warum das Retentionsbecken in der Karte 4 — «Geplante Nutzung® nur
schematisch dargestellt wird. Wenn die Retentionsmulde in diesem dargestellten Bereich erstelit
wird, liegt diese unmittelbar entlang des FFH-Lebensraumtyps , Auenwilder mit Erle, Esche, Weide
[91E0*]". Durch diese Lage und die jahrliche Pflege (Mahd), gehen wichtige Saumstrukturen des
Auwaldes verloren. Auch wird der Mindestabstand fir bauliche Anlagen im AuRenbereich von 10 m
nicht bericksichtigt.

Die Errichtung von baulichen und sonstigen Anlagen in Gewésserrandstreifen ist nach § 68b
Wassergesetz Baden-Wirttemberg (i.e. 20 m im AuRen- und 5 m im Innenbereich, von der
Boschungsoberkante gemessen) nicht zuldssig. Finden dennoch Eingriffe statt, ist dies verbal zu
bewerten. Warum sich keine Aussagen dazu im Gutachten finden lassen, ist nicht klar.

Auch finden sich hier widersprUchliche’f\ussagen Uber die tatsachliche GroRe des Retentionsbeckens

(vgl. Kapitel: 2.1 Widersprichliche Angaben im Gutachten). Daher ist nicht klar wie grofd der Eingriff
tatsdchlich sein wird. Auch scheint die Lage nicht endgiltig fest zu stehen, da auf der Karte 4 das
Retentionsbecken lediglich schematisch und nicht lagegenau dargestellt wird. Wie auf einer rein
schematischen Darstellung und ohne einheitliche Flachenangabe eine Eingriffsbeurteilung wie in §15
BNatSchG gefordert ist durchgefihrt werden soll, ist nicht nachvoliziehbar.

Begrindung der Planungsalternativen

Nach Nr. 2d der Anlage zu § 2 Abs. 4 BauGB und § 2a BauGB sind im Umweltbericht in Betracht
kommende anderweitige Planungsméglichkeiten, unter Bericksichtigung der Ziele und des
rdumlichen Geltungsbereichs des Bauleitplans anzugeben. Weiter ist der Verursacher eines Eingriffs
nach § a5 BNatSchG Abs.1 verpflichtet: ...vermeidbare Beeintréichtigungen von Natur und Landschaft
zu unterlassen. Beeintréichtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrdchtigungen von Natur und
Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Soweit Beeintréchtigungen nicht vermieden werden kénnen, ist
dies zu begriinden...

Wir halten die Darstellung der Planungsalternativen im Umweltbericht fir nicht ausreichend. Die
Alternativen-Prifung wird lediglich mit folgendem Vermerk durchgefOhrt: Der private
Vorhabentriger verfolgt mit dem Vorhaben das Ziel, Wohnbebauung auf diesen Grundstiicken zu
schaffen, somit sind anderweitige Planungsméglichkeiten nicht relevant (miind. Mittlg. RAICHLE). (vgl.
Umweltbericht S.53).

Es ist nicht ersichtlich auf welcher rechtlichen Grundlage ein privater Vorhabenstrager, der ein
Vorhaben zum Ziel des Wohnungsbaues hat, von einer Alternativpriifung nach § 15 BNatSchG
freigestellt ist. So kénnen im Vorhabensbereich sehr wohl Planungsalternativen zur Reduzierung
der umweltschédlichen Wirkungen getroffen werden. So kénnte unter anderem durch Verschieben
der Retentionsmulde nach Norden, der Eingriff in den FFH-Lebensraum ,Auwilder mit Erle, Esche
und
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Weide [91Eo*]" stark minimiert werden. Auch eine Reduktion der Gebiudeanzahl wiirde zu einer
Verringerung der Eingriffserheblichkeit fihren und somit eine Planungsalternative darstellen. Laut
§15 Abs. 5 BNatSchG: (5): Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die
Beeintrichtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwigung aller
Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen. Somit dirfte die
vorgebrachte Begriindung nicht ausreichend sein. Desweiteren wurden die Grinde, warum gerade
die Wahl auf diese Planung gefallen ist, nicht dargestelit. Das Kapitel 6 ist somit nicht ausreichend
erldutert worden, was einen weiteren Mangel im Gutachten darstellt.

Widersprichliche Flachenangaben

Der Gutachter gibt in diesem Kapitel FlachengréfRen an, die so aber nicht zu den Flichen in den
anderen Kapiteln passen (vgl. z.B. Seite 13).

So schreibt der Gutachter im Umweltbericht Kapitel - 6 Anderweitige Planungsméglichkeiten (Seite
53): Bei einer Gesamtfliche von ca. 3.000 m? kénnten somit 2.400 m? insgesamt versiegelt werden. -
Derzeit werden 549 m? von Gebduden und etwa 1.500 m? Nebenanlagen beansprucht. Im Vergleich
hierzu umfasst die neve Planung insgesamt 2.300 m? Gebdudeflichen und 1.820 m? fir die Errichtung
von Nebenanlagen.

Die Gesamtflache des Vorhabenbereichs betrégt jedoch laut Tabelle 1 (Seite 13): 8.149 m?, wobei
1.953 m? fir Gebédude, 2.383 m2 fir Nebenfldchen vorgesehen sind (vgl. Tab.1; S.13). Warum auch
hier wieder widerspriichliche Angaben zu den vorangegangenen Kapiteln bestehen, ist nicht
nachzuvollziehen. Dies macht auch die Priffung der Alternativen nicht nachvollziehbar.

Laut Umweltbericht gibt es v.a. fir Holzkéafer keine Habitate im Eingriffsbereich. So steht im
Umweltbericht: Fiir die Artengruppen der Holzkdfer, der Libellen, der Heuschrecken, der Amphibien und
der Schmetterlinge erfolgte im Jahr 2015 eine Ubersichtsbegehung bei der, aufSer fiir Amphibien, keine
Habitatpotentiale der einzelnen Arten ermittelt wurden.

In der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) findet sich hingegen der Hinweis (vgl. S. 26
saP): Entlang des Wangerhaldenbachs an der siidlichen Vorhabensbereichsgrenze wurden insgesamt
acht Bdume (Weiden, Eschen, Schwarzerlen) und stehendes Totholz mit fir Flederméuse potenziell als
Quartier geeigneten Héhlen festgestellt. Weiter wurde auch eine fledermausrelevante Baumhahle in
dem zu féllenden Walnussbaum erfasst (vgl. S.26 saP).

Totholz und Baumhahlen stellen fir verschiedene Holzkaferarten sehr wohl essentielle Habitate dar
(z.B. Osmoderma eremita). Somit wiederlegt der Gutachter seine erst getroffene Aussage zumindest
in Teilen selbst. Weiter bleibt die Frage offen, in welchem Umfang im Rahmen der
Ubersichtsbegehung, das Habitatpotential im Vorhabensbereich fir Holzkifer, durch einen
Artspezialisten kontrolliert und somit ausgeschlossen werden konnte. Leider fehlt neben der
Methodik (Mulm- bzw. Baumhéhlenkontrolle mit Leiter und Endoskop usw.) auch die Datumsangabe,
wann die Ubersichtsbegehung durchgefiihrt wurde.

Auch bleibt im Gutachten unerwahnt, ob sich nun Alt- und Totholz im direkten Eingriffsbereich (insb.
im Auwald) befindet und somit entfernt werden muss. Zum Zeitpunkt der Erstellung der saP stand
der Eingriffsumfang in den Auwald zwar noch nicht fest, wie der saP (vgl. S. 36) entnommen werden
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konnte: Derzeit steht noch nicht fest, an welcher Stelle und in welchem Umfang in den Auwaldstreifen
eingegriffen werden muss. Somit hitte man nach unserem dafirsprechen im Rahmen der saP ein
worst-case-Szenario anwenden und die Holzkiferfauna mit untersuchen missen. Da nun laut
Umweltbericht in den Auwald auf einer Fliche von 186 m? eingegriffen werden soll, wird dieser
Umstand noch einmal deutlich.

Wird daher nun in Bereiche eingegriffen, in denen sich entsprechendes Totholz befindet, kann aktuell
wohl nicht ausgeschlossen werden, dass mulm- und totholzbewohnende Kifer wie der national
geschitzte Rosenkifer (Cetoniidae), Balkenschroter (Dorcus  parallelepipedus) sowie die
europarechtlich streng geschiitzte Art Eremit (Osmoderma eremita) vom Eingriff betroffen sind oder
nicht. Somit kénnten die Zugriffsverbote des §44 BNatschG weiterhin verletzt werden.

Weiter konnen Uberwinternde Hornissenkdniginnen, verschiedene Wespen- und Wildbienenarten in
diesen Habitaten vorkommen. Geschitzt sind auch die Entwicklungsformen der Tiere, also Larven,
Eier, Puppen oder &hnliches. Auch wenn ein Teil der oben genannten Arten ,nur" besonders
geschitzt sind missen diese zumindest im Rahmen der Eingriffsregelung eine Berilicksichtigung
finden. So wére eine denkbar einfache MaRnahme gewesen, die entnommenen Totholz- und
Stammbereiche mit Baumhohlen stehend im angrenzenden Auwald bis zum vollstandigen Zerfall
zu lagern. Somit hitte man auch den ,nur" besonders geschitzten Arten entsprechend Rechnung
tragen kdnnen. Dies erfolgte jedoch im Gutachten nicht.

Nach §1a Abs. 2 BauGB sind die Belange der Landwirtschaft zu bericksichtigen: Mit Grund und Boden
soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur Verringerung der zusdtzlichen
Inanspruchnahme von Fléichen fiir bauliche Nutzungen die Méglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde
insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Fléichen, Nachverdichtung und andere Mafsnahmen zur
Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Maf3 zu begrenzen.
Landwirtschaftlich, als Wald oder fiir Wohnzwecke genutzte Fldchen sollen nurim notwendigen Umfang
umgenutzt werden. Die Grundsétze nach den Sétzen 1 und 2 sind in der Abwdgung nach § 1 Absatz 72U
bericksichtigen. Die Notwendigkeit der Umwandlung landwirtschaftlich oder als Wald genutzter
Fléichen soll begriindet werden; dabei sollen Ermittlungen zu den Méglichkeiten der Innenentwicklung
zugrunde gelegt werden, zu denen insbesondere Brachfliichen, Gebéudeleerstand, Bauliicken und
andere Nachverdichtungsméglichkeiten zéihlen kénnen

Laut Umweltbericht (S.38) werden widersprichliche Angaben zur Zuordnung der Flichen als
landwirtschaftliche Nutzfléchen getroffen. So steht im Gutachten: Im Geltungsbereich des geplanten
Bebauungsplans ,, Wangerhaldenbach" sind demnach 2.861 m2 der Vorrangfidiche Stufe | und 342 m2 der
Vorrangfliche Stufe Il zuzuordnen. Die Fléiche der Vorrangfliche Stufe | besteht aus einer Fettwiese.
Fettwiesen sind Bestandteil von landwirtschaftlich genutzten Flichen. Auf der Fldche der
Vorrangstufe Il befindet sich ein Auwaldstreifen. Die Fléichen der Vorrangstufe | und Il werden derzeit
nicht bzw. nicht mehr landwirtschaftlich genutzt, sondern dienen als Garten bzw. bachbegleitende
Vegetation. Somit sind die Belange der Landwirtschaft nicht betroffen (vgl. Karte 7).

Zundchst wird erldutert: ,Fettwiesen sind Bestandteil von landwirtschaftlich genutzten Flachen®,
wobei diese Tatsache im darauffolgenden Satz wieder aufgrund der aktuell fehlenden Nutzung
relativiert wird. Auf dieser Grundlage kommt der Gutachter zum Entschluss, dass die ,Belange der
Landwirtschaft nicht betroffen" sind.
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Diese Argumentation diirfte so nicht ausreichend bzw. korrekt sein und eine Prifung der
landwirtschaftlichen Belange wie im BauGB gefordert ausschlieRen (auch unter Bericksichtigung
Definition der Landwirtschaft vgl. §201 BauGB),

Soistu.a. laut Fléchennutzungsplan vom 26.05.2017 der siidliche und vom Eingriff betroffene Bereich
(z.B. Lage des Retentionsbeckens) als landwirtschaftliche Fliche gekennzeichnet (rote Umrandung).

4

Abb.3: Auszug aus dem Fléchennutzungsplan vom 26.05.2017 (Quelle: Stadt Kirchheim). Die Rote
Umrandung zeigt den stdlichen Teil des Vorhabenbereiches in den durch Aufschittungen und Abgrabungen
(z.B. fir das Retentionsbecken) eingegriffen werden soll. Griine Flache stellt den Gehdlzgirtel des
Wangerhaldenbachs dar.

Des Weiteren ist laut Umweltbericht das Grinland, dem Biotoptyp ,Fettwiese mittlerer
Standorte" (vgl. Karte 1) zugeordnet. Dies bedeute -aus vegetationskundlicher Sicht-, dass dieser
Bereich durch eine jshrliche 2-3 schirige Mahd bewirtschaftet wurde. Ansonsten hétten sich hier
andere Biotoptypen z.B. Zierrasen bei noch haufigerer Mahd oder eine Brache bei Unterlassung der
Nutzung eingestellt.

Auch liegen uns Informationen vor, die aussagen, dass das Grundstiick Uber 29 Jahre hinweg
landwirtschaftlich als Griinland bewirtschaftet wurde. Auchist bekannt, dass der aktuelle Eigentimer
die Fliche als landwirtschaftliche Nutzfliche erworben hat. Somit wird hier deutlich, dass die Belange
der Landwirtschaft wie im BauGB gefordert, nicht ausreichend beriicksichtigt und im Rahmen des
Umweltberichts abgearbeitet wurden.
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A. Sachverhalt

L Die Antragstellerin zu Ziffer 1 ist Eigentiimerin des Grundstiicks Flst.-Nr.
2407/7 (Schlierbacher StraBe 84) auf der Gemarkung der Antragsgegnerin. Das Grundstiick
grenzt an die westliche Grenze des Geltungsbereichs des angefochtenen Bebauungsplans an.
Es ist mit einem Wohnhaus und Garagen bebaut. Auf dem Grundstiick wird ein Autohandel
betrieben. Die Antragstellerin 1 tréigt vor, dass das Grundstiick auch fiir »Fahrzeuginstandhal-
tung® bzw. ,,Instandhaltungsarbeiten angekaufter KfZ* genutzt wird. Eine solche Nutzung ist
allerdings nicht genehmigt. Aufler den Genehmigungen fiir das Wohnhaus, die Garagen und
einen Wintergartenanbau wurde fiir das Grundstiick nur eine Baugenehmigung fiir eine ,,Aus-

stellungsflédche fiir PKW's* erteilt.

Die Antragstellerin zu Ziffer 2 ist Eigentiimerin des Grundstiicks Flst.-Nr. 2502 (Schlierba-
cher Strafle 87). Das mit einem Wohnhaus und einer Garage bebaute Grundstiick liegt nord-
lich der B297 und damit der dem Plangebiet gegeniiberliegenden Seite der Bundesstrafe. Der
wohnlich genutzte Teil des Grundstiicks der Antragstellerin zu Ziffer 2 ist {iber 30 m vom

Plangebiet entfernt und liegt fast 10 Meter {iber dem Plangebiet.

II. Das Plangebiet ist 8.149 m* groB und liegt ca. 1 km norddstlich der histori-
schen Altstadt der Antragsgegnerin und bildet den 8stlichen Stadteingang von Schlierbach
und Géppingen kommend. Der angefochtene vorhabenbezogene Bebauungsplan umfasst die
Grundstiicke Flst.-Nrn. 2408 und 2409 sowie eine Teilfliche von Flst.-Nr. 2410. Der im Plan-
gebiet liegende Teil von Flurstiick 2410 ist derzeit noch mit einem Betriebsgebidude mit Stell-
plitzen bebaut. Das Betriebsgebiude wurde zuletzt als Billardcafé genutzt. Das Flurstiick
2408 ist unbebaut und wurde teilweise landwirtschaftlich genutzt. Das Flurstiick 2409 diente

als Grundstiickszufahrt und fiir Stellplétze.

Der Bebauungsplan schafft die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir das Vorhaben der
Beigeladenen, in deren Eigentum die Grundstiicke im Plangebiet stehen. Die Beigeladene
plant die Errichtung von drei Mehrfamilienhdusern mit insgesamt 35 Wohneinheiten und ei-
ner Tiefgarage entlang der Schlierbacher StraBe und acht Einfamilienhdusern im riickwértigen

Grundstiicksbereich.




Das Plangebiet war bereits vor Inkrafitreten des angefochtenen Bebauungsplans iiberplant.
Das Gebiet lag im Geltungsbereich des Bebauungsplans »Wangerhalde* vom 10.12.1953,
Dieser Plan lie8 das Vorhaben der Beigeladenen allerdings nicht zu. Er sah parallel zur
Schlierbacher Strafie zwar einen 20 m breiten , Baustreifen® vor, allerdings nur im vorderen
Teil des Gebiets zwischen BundesstraBe und dem weiter stidlich verlaufenden Wangerhalden-
bach. Der bebaubare Bereich endete in etwa auf Hohe der siidlichen Fassade des bislang auf

dem Vorhabengrundstiick Flst.-Nr. 2410 bestehenden Gebéudes Schlierbacher Strafe 86.

Il Dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan liegt folgendes Verfahren zugrunde:

Auf Antrag des Rechtsvorgingers der Beigeladenen hat der Gemeinderat der Antragsgegnerin
am 04.02.2015 tiber die Einleitung des Bebauungsplanverfahrens entschieden und die Auf-
stellung des Bebauungsplans beschlossen. Die frithzeitige Offentlichlceitsbeteiligung nach § 3
Abs. 1 BauGB fand vom 08.06.2015 bis 10.07.2015 statt. Die Antragstellerin zu Ziffer 1 er-
hob mit Schreiben ihrer vormals bevollmichtigten Rechtsanwilte vom 18.06.2018 Einwen-
dungen und ergéinzte bzw. vertiefte ihre Binwendungen mit Schriftsitzen vom 09.07.2015 , die
sie mit weiteren Nachbarn verfasst hatte, darunter auch die Antragstellerin zu Ziffer 2. Die
Antragstellerinnen machten im Wesentlichen geltend, dass es planbedingt zu einer ,,erhebli-
chen Verkehrs- und Zufahrtsbelastung® kommen wiirde, die fiir die Nachbarschaft unzumut-
bar sei. Die geplante Lage der Zufahrt in das Plangebiet unmittelbar an der gemeinsamen
Grundstiicksgrenze sei - insbesondere aus Griinden der Verkehrssicherheit — nicht akzeptabel.
Die Zufahrt miisse weiter nach Osten verschoben werden. Zudem wies die Antragstellerin
darauthin, dass nach ihrer Auffassung ein erhshter Stellplatzbedarf bestehe, da keine Aus-
weichmdéglichkeiten auf 6ffentliche Stellpldtze vorhanden seien. Die geplante Bebauung wiir-
de sich hinsichtlich des Mafes der baulichen Nutzung auch nicht in die nihere Umgebung

einfiigen.

Die Auslegung nach §§ 3 Abs. 2 BauGB erfolgte vom 16.03.2017 bis zum 21.04.2017. Mit
Anwaltsschriftsatz vom 19.04.2017 erhoben die Antragstellerinnen gemeinsam Einwendun-
gen. Die in der Offenlage vorgetragenen Binwendungen decken sich im Wesentlichen mit der
Begriindung des Normenkontrollantrags. Es werden etliche formelle und materielle Fehler deg
Bebauungsplanentwurfes behauptet. Die Antragstellerin zu Ziffer 1 sieht ihre Belange vor

allem im Hinblick auf Gelindeverdnderungen, das Konzept der Niederschlagsentwésserung




sowie durch planbedingte Larm-, Abgas- und Staubimmissionen unzumutbar betroffen. Die
Antragstellerin zu Ziffer 2 stiitzte eine Verletzung ihrer Belange insbesondere darauf, dass es
durch die Planung neben den Immissionen aus dem Plangebiet zu ihren Lasten zu einer Ver-

stdrkung der Immissionen des Straflenverkehrs der B297 kommen wiirde,

Aufgrund einer Verkleinerung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans (Herausnahme des
stidéstlichen Teils mit Bestandsgebdude Schlierbacher StraBe 90), Anderungen in den Vorha-
ben- und ErschlieBungsplénen und der Uberarbeitung von Gutachten wurde eine erneute Of-
fenlage gem. § 4a Abs. 3 BauGB erforderlich, die vom 27.11.2017 bis zum 05.01.2018 er-
folgte. Der Prozessbevollméchtigte erhob fiir die Antragstellerinnen mit Schriftsatz vom
02.01.2018 erneut Einwendungen, die sich mit der Begriindung des Normenkontrollantrags

im Wesentlichen decken.

Nachdem der von der Vorhabentréigerin unterschriebene Durchfiihrungsvertrag zum vorha-
benbezogenen Bebauungsplan vom Gemeinderat der Antragsgegnerin in einer vorherigen
Gemeinderatssitzung zustimmend beschlossen worden war, wurde der Bebauungsplan am
07.02.2018 vom Gemeinderat der Antragsgegnerin einschlieflich des Vorhabens- und Er-
schliefungsplans und unter Auseinandersetzung mit den Einwendungen der Antragstellerin-

nen als Satzung beschlossen. Die Bekanntmachung der Satzung erfolgte am 29.03.2018.

IV. Am 09.05.2018 haben die Antragsteller das Normenkontrollverfahren eingelei-
tet. Zur Begriindung wiederholen die Antragsteller im Wesentlichen ihre Einwendungen aus

den Offentlichkeitsbeteiligungen.

A, Rechtliche Wiirdigung
Der Normenkontrollantrag ist unbegriindet.

Ungeachtet dessen bereitet die Antragsgegnerin zur Behebung eventueller Zweifel an der
Wirksamkeit des Bebauungsplans aktuell die Durchfiihrung eines erginzenden Verfahrens
nach § 214 Abs. 4 BauGB vor. Gegenstand dieses Verfahrens ist insbesondere die erneute
Ermittlung und Bewertung der Belange der Nachbarschaft, darunter auch der Belange der

Antragsteller. Auf Grundlage des Abwégungsmaterials soll die Abwigung der Gffentlichen




und privaten Belange verifiziert und die Planung gegebenenfalls angepasst bzw. erginzt wer-
den. Das erginzende Verfahren soll zudem dafiir genutzt werden, die von den Antragstelle-

rinnen behaupteten Unklarheiten bzw. Unbestimmtheiten in Planunterlagen zu beseitigen.

Soweit die Antragstellerinnen daher die Verletzung formeller und materieller Vorgaben rii-
gen, die im erginzenden Verfahren abgearbeitet werden sollen, werden wir zu diesen Aspek-
ten nach Durchfiihrung des ergéinzenden Verfahrens und Vorlage der Unterlagen des erneuten

Satzungsbeschlusses erwidern.

Im Ubrigen nehmen wir zu den von den Antragstellerinnen behaupteten formellen (néher un-

ter I) und materiell-rechtlichen Fehlern (unter I1.) des Bebauungsplans Stellung:

L Formelle RechtméBigkeit

Der Bebauungsplan ist weder wegen VerstoBes gegen formelle Vorschriften der Gemeinde-

ordnung (1.) noch des Baugesetzbuches (2.) unwirksam.

1. Vereinbarkeit mit formellen Vorschriften der GemQ
1.1 Beschluss des Technik- und Umweltausschusses am 31.01.2018

Die Antragstellerinnen riigen einen Verfahrensfehler, da der Technik- und Umweltausschuss
der Antragsgegnerin den angefochtenen Bebauungsplan in nichtdffentlicher Sitzung am
31.01.2018 beraten hat,

Zunidchst ist daran zu erinnern, dass fiir das Zustandekommen kommunaler Satzungen und
damit auch eines Bebauungsplans (§ 10 BauGB) nach baden-wiirttembergischen Landesrecht
mafigeblich ist, dass der Gemeinderat einen einzigen wirksamen Beschluss, nimlich den Sat-
zungsbeschluss nach § 10 BauGB, fasst. Alle anderen vorhergehenden Entscheidungen sind
damit {iberholt und gegenstandslos, unabhéngig davon, ob sie aus formellen oder materiellen

Griinden rechtswidrig gewesen sind.

VGH BW, Urteil vom 02.08.2018 — 3 S 1523/16, juris Rn. 74




Der Beschluss des (beschlieenden) Technik- und Umweltausschusses vom 31.01.2018 ist
somit fiir die RechtméBigkeit des Bebauungsplans nicht von Bedeutung, Dem Ausschuss kann
die Beschlussfassung {iber Satzungen auch nicht iibertragen werden (§ 39 Abs. 2 Nr. 3 Ge-

mO).

Im Ubrigen ist die Nichtdffentlichkeit der Sitzung des Ausschusses auch nicht zu beanstan-
den. Angelegenheiten, deren Entscheidung dem Gemeinderat vorbehalten ist, sollen nach § 39
Abs. 4 GemO den beschlielenden Ausschiissen innerhalb ihres Aufgabengebiets zur Vorbera-
tung zugewiesen werden. Diese Vorberatungen kdnnen nach § 39 Abs. 5 S. 2 GemO in 6

fentlicher oder in nichtéffentlicher Sitzung erfolgen.

1.2 Satzungsbeschluss am 07.02.2018

Der Beschluss des Gemeinderats der Antragsgegnerin  iiber den angefochtenen
Bebauungsplan als Satzung vom 07.02.2018 ist in formaler Hinsicht ebenfalls nicht zu

beanstanden.

1.2.1 Der Satzungsbeschluss verst6f3t nicht gegen § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO. Es
widerspricht zwar Sinn und Zweck des Gebots der Offentlichkeit von Gemeinderatssitzungen,
wenn in einer nichtéffentlichen Sitzung des Gemeinderats oder eines beschlieBenden
Ausschusses die Sachdiskussion vorweggenommen wird, obwoh! die Voraussetzungen aus
§ 35 Abs. 1 Satz 2 GemO fiir den Ausschluss der Offentlichkeit nicht vorliegen, und der
Satzungsbeschluss in der unmittelbar anschlieBenden 6ffentlichen Sitzung nur noch pro forma

gefasst wird.

Stéandige Rspr. des VGH BW, vgl. zuletzt: Urteil vom 02.08.2018 — 3 S 1523/16, juris
Rn. 77

Die Vermutung der Antragstellerin, dass der Satzungsbeschluss ohne jegliche Beratung ge-
fasst wurde, ist jedoch nicht korrekt. Zum Nachweis legen wir erginzend zu dem in der Ver-

fahrensakte befindlichen Auszug aus dem Beschlussprotokoll als

Anlage AG 1




einen Auszug aus der Niederschrift der offentlichen Sitzung des Gemeinderates vom
07.02.2018 vor. Aus der Niederschrift ergibt sich, dass zu dem Tagesordnungspunkt des Sat-
zungsbeschlusses des angefochtenen Bebauungsplans eine Beratung stattgefunden hat. In der
nichtéffentlichen Sitzung des Technik- und Umweltausschusses wurde die Angelegenheit
lediglich entsprechend der gesetzlichen Leitlinie des § 39 Abs. 4 GemO vorberaten. Der Sat-

zungsbeschluss wurde nach der Vorberatung keineswegs nur noch ,,pro forma“ gefasst.

1.2.2 Die Ratssitzung am 07.02.2018 ist auch ordnungsgemaB nach § 34 Abs. 1 Ge-
mO einberufen worden. Die Bedenken der Antragstellerinnen, dass die Gemeinderite
keine Einladung zur Sitzung bekommen hétten, sind unbegriindet. Zum Nachweis le-

gen wir als
Anlage AG 2
die Einladung zur Sitzung des Gemeinderates am Mittwoch, 07.02.2018, vor.
Zeit, Ort und Tagesordnung der 6ffentlichen Sitzung wurden ausweislich der als
Anlage AG 3

beigefiigten offentlichen Bekanntmachung auch nach § 34 Abs. 1 Satz 7 GemO rechizeitig

ortstiblich bekannt zu geben.

Die Sitzungsunterlagen wurden den Gemeinderéten schon frither zugestellt. Sémtliche Sit-
zungsunterlagen der Stadtverwaltung der Antragsgegnerin werden von einem Kurierdienst
abgeholt und gehen noch am selben Tag den Mitgliedern des Gemeinderates zu. Die hier
mafigebliche Sitzungsvorlage GR/2018/016 ist den Mitgliedern des Gemeinderates am
19.01.2018 per Kurierdienst zugegangen. In der Sitzung des Technik- und Umweltausschus-
ses vom 31.01.2018 ist diese in nicht6ffentlicher Sitzung vorberaten worden. Am 02.02.2018
wurden das Beschlussprotokoll der Technik- und Umweltausschuss-Sitzung sowie die Einla-
dung zur Sitzung des Gemeinderates am 07.02.2018 ebenfalls per Kurier an die Mitglieder

des Gemeinderates versandt.




1.2.3  Soweit die Antragstellerinnen an verschiedenen Stellen ihrer Antragsbegriin-
dung beanstanden, dass dem Gemeinderat fiir Sitzungen nicht alle erforderlichen Unterlagen

vorgelegt worden seien, geht auch dieser Einwand ins Leere.

Die Antragstellerinnen machen somit einen VerstoB gegen § 34 Abs. 1 Satz 1 2. Hs. GemO
geltend, wonach der Einberufung zur Gemeinderatssitzung auch die erforderlichen Unterlagen

beizufligen sind.

Aus dem Vortrag der Antragstellerinnen ergibt sich jedoch nicht die Rechtswidrigkeit des
Bebauungsplans. Mafgeblich wire im Hinblick auf die Einhaltung der Vorgaben des § 34
Abs. 1 GemO — wie bereits ausgefiihrt — ohnehin nur der Satzungsbeschluss. Aber auch dies-
beziiglich ist kein Verfahrensverstof ersichtlich. Den Gemeinderiten wurden sémtliche erfor-
derliche Unterlagen elektronisch per E-Mail und iiber das von der Antragsgegnerin eingerich-
tete ,,Gremieninformationssystem* zur Verfiigung gestellt. Entgegen der Andeutung der An-
tragstellerinnen ist daher auch nicht erkennbar, dass die Gemeinderéte unzureichend iiber den
Verhandlungsgegenstand im Bilde gewesen wéren. AuBerdem dient die Regelung iiber die
Beiftigung der fiir die Sitzung erforderlichen Unterlagen nach stindiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich den Interessen der Gemeinderite. Die Regelung ist
eine Schutzbestimmung fiir die Mitglieder des Gemeinderates. Soweit keiner der Gemeinde-
rite in der Gemeinderatssitzung riigt, dass die tibermittelten Unterlagen unvollstindig oder
mangelhaft seien, so liegt darin ein Verzicht auf ergiinzende Information. Der Gemeinderat

erklért damit vielmehr, dass er die vorliegenden Informationen fiir ausreichend hilt.

VGH BW, Urteil vom 02.08.2018 — 3 S 1523/16, juris Rn. 87

1.2.4  Einen ,,gravierenden formalen Mangel“ sehen die Antragstellerinnen auch da-
rin, dass in der Niederschrift zum Satzungsbeschluss vom 07.02.2018 die Anzahl der Stimm-
berechtigten nicht nachvollziehbar sei. Unklar bleibt leider, welchen RechtsverstoB die An-
tragstellerinnen damit geltend machen und wie dies auf die Wirksamkeit des Bebauungsplans
Auswirkungen haben kann. Denn es ist unstreitig, dass der angefochtene Bebauungsplan vom
Gemeinderat mehrheitlich beschlossen wurde. Auch die Antragstellerinnen stellen dies nicht

in Frage.




Den Antragstellerinnen ist aber insofern Recht zu geben, dass die in dem Auszug der Sit-
zungsniederschrift vermerkte Anzahl der Stimmberechtigten nicht korrekt sein kann. Bei
Durchsicht des vollstindigen Beschlussprotokolls wird jedoch deutlich, dass es sich um einen
redaktionellen Fehler handelt und man die Anzahl der zustimmenden Rite bei diesem Tages-

ordnungspunkt aus Versehen mit der Anzahl der Stimmberechtigten gleichgesetzt hat,

Beschlussprotokoll tiber die 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates der Antrags gegne-
rin vom 07.02.2018, Anlage AG 4

2. Vereinbarkeit mit formellen Vorschriften des BauGB

Dem Bebauungsplan liegen auch keine VerstoBe gegen formelle Vorschriften des BauGB

zugrunde.

2.1 Unterlagen der Auslegung und Abwiigung

Die Antragstellerinnen sind der Auffassung, dass in den 6ffentlichen Auslegungen der Plan-
entwiirfe und im Abwigungsvorgang ,.entscheidungserhebliche Unterlagen unter Verletzung

des Transparenzgebotes und der Offenlagepflicht* fehlten.

Einen néheren Vortrag gegen welche Rechtsvorschriften verstoBen werden soll, bleiben die
Antragstellerinnen schuldig. Die Antragstellerinnen machen (wohl) Fehler bei der Offentlich-
keitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB und bei der Zusammenstellung und Bewertung des
Abwiigungsmaterials nach § 2 Abs. 3 BauGB geltend. Beides ist jedoch nicht erkennbar:

2.1.1  Soweit die Antragstellerinnen riigen, dass den Auslegungen konkrete Unterla-
gen wie bei einem Bauantrag (z.B. Abstandsfldchenplan, Stellplatznachweis) beigefiigt hitten

werden miissen,
so Antragsbegriindung vom 07.08.2018, Seite 2 (unter b)

stellt dies keinen Verstol gegen § 3 Abs. 2 BauGB dar. Danach ist der Entwurf des Bebau-

ungsplans mit der Begriindung (inklusive Umweltbericht) und den nach Einschétzung der




Gemeinde wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen &ffentlich
auszulegen. Die von den Antragstellerinnen geforderten Unterlagen sind weder Bestandteil
eines Bebauungsplans, auch keines vorhabenbezogenen, noch handelt es sich um umweltbe-

zogene Stellungnahmen.

Soweit die Antragstellerinnen beméngeln, dass der Durchfithrungsvertrag der Sitzungsvorlage
des Satzungsbeschlusses vom 01.02.2017 nicht beigefiigt war, ist dies unzutreffend. Der
Durchfiihrungsvertrag lag den Sitzungsvorlagen als nichtéffentliche Anlage bei (,,Anlage 14
n.0.%). Der Durchftihrungsvertrag wurde inhaltlich auflerdem in den 6ffentlichen Sitzungsvor-
lagen beschrieben, damit den Gemeinderéten die vertraglichen Regelungen, soweit sie abwi-

gungserheblich sein kénnen, bei ihrer Entscheidung nochmals bewusst gemacht werden.

Die Antragsgegnerin hat auch alle nach ihrer Einschitzung wesentlichen bereits vorliegenden
umweltbezogenen Stellungnahmen ausgelegt (§ 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB). Dem steht nicht
entgegen, dass laut den Antragstellerinnen ein Schreiben des Regierungsprisidiums Stuttgart
— Abteilung Straenwesen und Verkehr — vom 29.05.2017 nicht Gegenstand der erncuten

Offentlichen Auslegung gewesen sein soll.

Schreiben des Regierungsprasidiums Stuttgart — Abteilung StraBenwesen und Verkehr
—vom 29.05.2017, Anlage AG 5

Anlass des Schreibens war die Stellungnahme des Regierungsprisidiums Stuttgart — Abtei-
lung StraBenwesen und Verkehr — vom 27.04.2017 und ein Ortstermin des Regierungsprisi-
diums mit den Architekten der Beigeladenen am 29.05.2018. Das der Antragsgegnerin im
Zeitpunkt der erneuten Offenlage vorliegende Schreiben des Regierungsprisidiums vom
29.05.2018 enthélt jedoch lediglich eine nochmalige Bestitigung der Aussagen des Regie-
rungsprésidiums, die die Antragsgegnerin in den Offenlagen auch ausgelegt hat. Dariiberhin-
ausgehende umweltbezogene Informationen enthélt das Schreiben vom 29.05.2017 nicht. Die
Antragsgegnerin hat dieses Schreiben somit nicht in der erneuten Offenlage ausgelegt, da es
nach ihrer Einschitzung keine weiteren, wesentlichen umweltbezogenen Inhalte hat (§ 3 Abs.

2 Satz 1 BauGB).

Sofern die Antragstellerinnen riigen, dass die wasserrechtliche Erlaubnis des Landratsamtes
Esslingen vom 09.06.2017 nicht Gegenstand der erneuten Auslegung war, fithrt dies zu kei-

nem beachtlichen Verfahrensfehler. Die Antragsgegnerin hat die nach ihrer Einschétzung we-
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sentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahme in der erneuten Auslegung
nach § 4a Abs. 3 Satz 11.V.m. § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB &ffentlich ausgelegt. Die Antrags-
gegnerin hat auf die wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung des Niederschlagswassers auch
in der offentlich ausgelegten Sitzungsvorlage zur erneuten Auslegung, im Entwurf der Plan-
begriindung (unter Ziffer 4) und im Entwurf des Umweltberichts (Seite 12 und 31), jeweils in

der Fassung der erneuten Auslegung, hingewiesen.

2.1.2  Ein Verstofl gegen § 2 Abs. 3 BauGB ist auch nicht ersichtlich. Das Abwi-
gungsmaterial wurde ordnungsgemaf ermittelt und zutreffend bewertet. Die von den Antrag-
stellerinnen in der Antragsbegriindung aufgefiihrten Aspekte wurden ermittelt, bewertet und

schlieBlich in die Abwégung eingestellt.

Die Art und das Maf} der baulichen Nutzung sind im Bebauungsplan bzw. Vorhaben- und
Erschlieffungsplan ersichtlich. Die Abstandsfldchen, insbesondere die Einhaltung der Ab-
standsfléchen zum Grundstlick der Antragstellerin zu Ziffer 1, wurden in die Abwégung ein-

gestellt. Gleiches gilt fiir die notwendigen Stellplétze der geplanten Wohnbebauung.

Soweit die Antragstellerinnen riigen, dass den Gemeinderiten beim Satzungsbeschluss nicht
alle fiir die Entscheidung erforderlichen Unterlagen und damit abwégungsrelevanten Belange
vorgelegen haben, ist auch dies unzutreffend. Alle Unterlagen lagen den Gemeinderiiten zur
Sitzung vor, da sie entweder als Kopie der Sitzungsvorlage angeheftet waren oder im stidti-
schen Gremieninformationssystem zur Verfiigung standen, worauf von Seiten der Abteilungs-

leitung Gremien und Offentlichkeitsarbeit an alle Gemeinderite hingewiesen wurde.

Die Behauptung der Antragstellerinnen, dass die Verwaltung dem Gemeinderat abwégungs-
erhebliche Informationen ,,vorenthalten hat, ist zuriickzuweisen. Der Vorwurf der , Partei-
lichkeit der Verwaltung ist auch absurd. Die Verwaltung hat dem Gemeinderat rechtzeitig
die fiir die Beratung und Beschlussfassung erfordertichen Unterlagen und Informationen zu-
kommen lassen, die im Sinne der §§ 1 Abs. 7, 2 Abs. 3 BauGB fiir die Abwigung von Bedeu-

tung sind. Die Verwaltung hat keine Informationen bzw. Unterlagen zuriickgehalten.

Dabei ist auch nicht zu beanstanden, dass die Beschlussfassung des fiir den Satzungsbeschluss
zustindigen Gemeindeorgans durch die Verwaltung vorbereitet wurde. Soweit die Verwal-

tung — wie hier — dem Gemeinderat alle entscheidungserheblichen Aspekte darlegt, kann sich
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der Gemeinderat bei der Priifung der Anregungen und der abschlieBenden Entscheidung hier-
liber sogar auf die Vorlage der Verwaltung beziehen und sich diese wie vorliegend auch in-

haltlich zu eigen machen.
BVerwG, Beschluss vom 19.12.2013 —~ 4 BN 23.13, juris Rn. 9

Den Gemeinderiten lag auch nicht nur die durch die Verwaltung aufbereitete Zusammenfas-
sung der in den Auslegungen eingegangenen Stellungnahmen vor. Den Gemeinderiten wur-
den mit der Zustellung der Sitzungsvorlage zur Sitzung des Satzungsbeschlusses vielmehr

auch Abschriften sémtlicher Stellungnahmen iiberlassen.

Vgl. Anlage 03 der Sitzungsvorlage der 6ffentlichen Sitzung des Gemeinderats der
Antragsgegnerin am 07.02.2018, Verfahrensakte der Antragsgegnerin

2.2 Ermittlung und Bewertung der Abwiigungsbelange nach § 2 Abs. 3 BauGB

Die Antragstellerinnen sind der Auffassung, dass es an der gebotenen objektiven Ermittlung
und Bewertung der Abwégungsbelange mangele, da ,,die wesentlichen Abwigungsvorginge
durch Privatgutachten dominiert werden®. Die im Zuge des Bauleitplanverfahrens eingeholten
Gutachten sowie der Umweltbericht seien nicht objektiv, da sie nicht von der Antragsgegne-

rin, sondern von der Beigeladenen bzw. deren Rechtsvorgiinger in Auftrag gegeben wurden.

Diese Behauptung entbehrt jeglicher Grundlage. Fiir die Bauleitplanung ist anerkannt, dass es
der Gemeinde unbenommen bleibt, bei ihrer Entscheidung Gutachten zu beriicksichtigen, die
nicht von ihr, sondern von Dritten eingeholt worden sind. Der Gesetzgeber hat in § 11 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 BauGB den Gemeinden ausdriicklich die Méglichkeit eingerdumt, durch stidte-
baulichen Vertrag die Vorbereitung oder Durchfiihrung stéidtebaulicher MaBnahmen auf einen
Vertragspartner auf dessen Kosten zu {ibertragen. Dies verdeutlicht, dass der Gesetzgeber
nicht die von den Antragstellerinnen generell unterstellte Gefahr der Befangenheit der Gut-
achter sieht. Denn Sachverstindige zeichnen sich neben ihrer besonderen Sachkunde auf ei-
nem Fachgebiet durch Zuverldssigkeit, Unabhingigkeit, Unparteilichkeit und Objektivitit

aus.

Durch stiddtebaulichen Vertrag kann die technische Vorbereitung von Verfahrensschritten und

die Erstellung der Planentwiirfe nebst erforderlicher Gutachten auf den Investor bzw. Vorha-
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bentréiger als Vertragspartner der Gemeinde {ibertragen werden, ohne dass dies die objektive

Ermittlung und Bewertung der Abwégungsbelange in Frage stellen wiirde.
Vgl. etwa Bank, in: Briigelmann, BauGB, Bd. 2, § 11 Rn. 34 ff,

Im Ubrigen sind auch keine konkreten Anhaltspunkte fiir eine Parteilichkeit der hier im Rah-
men des Bauleitplanverfahrens tétig gewordenen Sachverstindigen erkennbar. Die Antragstel-
lerin haben auch keine Anhaltspunkte niher benannt, die die fehlende Objektivitdt der Gut-

achten und des Umweltberichts in Zweifel ziehen kénnten.

II. Materielle Rechtmiifligkeit

Wie bereits eingangs erldutert bereitet die Antragsgegnerin zur Behebung eventueller Zweifel
an der Wirksamkeit des Bebauungsplans aktuell die Durchfiihrung eines ergéinzenden Verfah-
rens nach § 214 Abs. 4 BauGB vor. Soweit die Antragstellerinnen daher materiell-rechtliche
Bedenken an der Wirksamkeit des Bebauungsplans &uBern, die im erginzenden Verfahren
abgearbeitet werden sollen, werden wir zu diesen Aspekten nach Durchfiihrung des ergéinzen-
den Verfahrens und Vorlage der Unterlagen des erneuten Satzungsbeschlusses erwidern: Tm -

Ubrigen nehmen wir in materiell-rechtlicher Hinsicht wie folgt Stellung:

1. Vorwurf der unzuliissigen Gefiilligkeitsplanung

Die Antragstellerinnen deuten mit dem Vorwurf der Parteilichkeit der Verwaltung an, dass
der Bebauungsplan eine reine Gefilligkeitsplanung darstelle. Geriigt wird damit ein Versto

gegen den Grundsatz der Erforderlichkeit der Planung gem. § 1 Abs. 3 BauGB.

Ein solcher VerstoB folgt aber nicht schon daraus, dass die Antragsgegnerin mit ihrer Planung
vorrangig die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir das Vorhaben der Beigeladenen
schaffen will. Einer Gemeinde ist es nicht verwehrt, hinreichend gewichtige private Belange
zum Anlass ihrer Planung zu nehmen und sich auch an den Wiinschen des Vorhabentrigers zu

orientieren, sofern sie nur zugleich stidtebauliche Belange und Zielsetzungen verfol gt.

Stdndige Rspr., vgl. zB. VGH BW, Utteil vom 08.02.2017 — 5 S 1049/14, juris Rn. 48
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Diesbeziiglich bestehen im Hinblick auf die Planungsziele der Antragsgegnerin, die sich aus-
driicklich aus der Planbegriindung ergeben, keine Bedenken. Der Bebauungsplan dient insbe-
sondere dem Offentlichen Belang der Schaffung von dringend bendtigtem Wohnraum (§ 1
Abs. 6 Nr. 2 BauGB).

2. Abwiigungsfehler
2.1 Abwiigungsfehler in Form einer unzulissigen Vorwegbindung

Abwigungsfehler lassen sich nicht mit Blick auf die von den Antragstellerinnen behauptete
~unzuldssige Vorwegbindung® der Antragsgegnerin erkennen. Der Gemeinderat der Antrags-
gegnerin hat die erforderliche Abwégung ordnungsgemil vorgenommen und sich insbeson-

dere nicht durch vertragliche Vereinbarungen vorweg gebunden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fall einer unzuldssigen Vorwegbindung als Abwigungs-

fehler bereits mehrfach Stellung genommen:

» Ein Abwdgungsausfall der Gemeinde liegt (nur) dann vor, wenn vorgeschaltete
tatscichliche oder rechtliche Bindungen die Interessenabwigung des Gemeinde-
rats beim abschliefsenden Satzungsbeschluss erkennbar verkiirzen, der Gemein-
derat mithin nicht mehr "abwdgungsbereit” ist. Der Gemeinderat muss, positiv
ausgedriickt, trotz solcher Bindungen Herr des Bebauungsplanverfahrens blei-
ben, die Ziele und Zwecke der Planung i.8.d. § 1 BauGB eigenstcindig vorgeben
und auch noch im entscheidenden Moment fiir ein faires Abwdgen "offen” sein
(BVerwG, Beschluss vom 29.9.1978 - IV C 30.76 -, BVerwGE 56, 283; VGH
Bad.-Wiirtt., Urteil vom 11.7.1995 - 3 S 1242/95 -, UPR 1996, 115 = BRS 57 Nr.
291; vgl. auch OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 6.3.2002 - 8 C 1081/97 - <ju-
ris>). Ein Fehler der Abwdgung kann bei einer faktischen Bindung der planen-
den Gemeinde an einen Projektentwurf eines Vorhabentrdgers vorliegen. Eine
unzuldssige Vorwegbindung liegt allerdings nicht schon dann vor, wenn eine
Gemeinde, vor allem bei grofieren Planvorhaben, intensiv mit geeigneten Bau-
trdgern zusammenarbeitet und die Bautriger dabei auch eigene Planentwiirfe
und Vorlagen ausarbeiten und zur Verfiigung stellen (so bereits VGH Bad. -
Wiirtt., Beschluss vom 25.3.1977 - VIII 287/76 -, BRS 32 Nr. 3, vgl. auch
BVerwG, Urteil vom 28.8.1987 - 4 N 1.86 -, NVwZ 1988, 351). Denn eine Zu-
sammenarbeit zwischen Gemeinde und Bautrdger kann sich durchaus als sach-
gerecht und sogar als notwendig erweisen, um umfangreiche Planungen effektiv,
schnell und kostengiinstig realisieren zu konnen (vgl. BVerwG, Urteil vom
5.7.1974, a.a.0.). “

VGH BW, Urteil vom 15.12.2003 — 3 S 2827/02, juris Rn. 39
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Gemessen daran liegt hier kein Abwigungsfehler vor. Fiir einen Abwigungsausfall oder auch
nur eine Verkiirzung des Planungsermessens durch eine unzulissige Vorabbindung der An-
tragsgegnerin an die Interessen der Beigeladenen liegen keine Anhaltspunkte vor. Es ist vor
allem nicht ersichtlich, dass sich die Antragsgegnerin der Beigeladenen gegentiber in einer
‘Weise gebunden hitte, dass ihre Abwigung nicht mehr ergebnisoffen gewesen wire. Der
Umstand, dass eine Gemeinde den Bebauungsplan auf der Grundlage des Entwurfs eines

Vorhabentréigers erarbeitet, ist kein regelmaBiges Indiz fiir einen Abwégungsfehler.

BVerwG, Beschluss vom 28. August 1987 - 4 N 1.86 - BRS 47 Nr. 3 = UPR 1988, 65
=NVwZ 1988, 351

Die Antragsgegnerin hat mit Ausnahme des Vorhaben- und Erschliefungsplans und des Um-
weltberichts die Planentwiirfe auch selbst erstellt (textlicher und zeichnerischer Teil sowie die
Begriindung des Bebauungsplans). Die Abwigung der Stellungnahmen der Triger 6ffentli-
cher Belange und der Offentlichkeit wurde durch die Verwaltung der Antragsgegnerin aufbe-
reitet. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass die von der Verwaltung vorgeschlagene
und vom Gemeinderat beschlossene Abwigung lediglich vorgeschoben waren und der Ge-
meinderat bei seiner Beschlussfassung {iber den Bebauungsplan fiir die gerechte Abwigung in

Wahrheit nicht mehr ,,offen‘ war.

Gegen eine Vorwegbindung spricht auch § 2 des Durchfiihrungsvertrages, wonach ,die Pla-

nungshoheit der Gemeinde®, insbesondere im Hinblick auf die Abwigung, unberiihrt bleibt.

Von einem Abwiégungsausfall kann deshalb nicht die Rede sein.

2.2 Abwiigung der Belange der Antragstellerin zu Ziffer 1 (Schlierbacher Strafie
84, Flst.Nr. 2407/7)

221 Zu- und Ausfahrt Plangebiet

Die Antragstellerin zu Ziffer 1 wendet sich gegen die Lage der geplanten Zu- und Ausfahrt
des Plangebiets und behauptet, dass die Antragsgegnerin keine Alternativen gepriift habe und
die Zufahrt ihre Belange unzumutbar beeintréichtige. Die Zufahrt sei im Hinblick auf die Be-

lange der Antragstellerin zu Ziffer 1 abwigungsfehlerhaft.
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Dieser Vortrag tiberzeugt nicht. Die Antragsgegnerin hat bei der Festlegung der Zu- und Aus-
fahrt die Belange der Antragstellerin zu Ziffer 1 ermittelt und bewertet und in die Abwigung
mit den sonstigen Belangen eingestellt. Unter Abwigung der privaten und &ffentlichen Be-
lange ist die Antragsgegnerin zum Ergebnis gekommen, dass die Zu- und Ausfahrt wie im

Vorhaben- und Erschliefungsplan festgelegt hergestellt werden soll.

Vorhaben- und ErschlieBungsplan, Zeich.Nr. 526/131: ,,Erdgeschoss Haus A B C,
Erdgeschoss Haus 1-8, Entwésserung oberirdisch*

2.2.1.1 Entgegen dem Vortrag der Antragstellerin zu Ziffer 1 ist es unzutref-
fend, dass die Aus- und Zufahrt ,,unmittelbar an der Grenze des Grundstiicks Schlierbacher
Strale 84 verlduft. Nach dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan ist die Privatstrafle durch
einen mindestens 1 m breiten Pflanzstreifen von der Grundstiicksgrenze entfernt, der im wei-
teren Verlauf nach Norden zur Schlierbacher Stralle an Breite zunimmt. Auf Héhe des durch
die Antragstellerin zu Ziffer 1 wohnlich genutzten und damit erhdht schutzbediirftigen Berei-
ches ihres Grundstiicks wird die PrivatstraBe zudem weiter entfernt sein. Noch vor diesem
Einwirkungsbereich zweigt die PrivatstraBie in einer Kurve zur Zufahrt/Ausfahrt der Tiefgara-
ge bzw. den Héusern 1-7 nach Osten ab. Lediglich die verkehrliche ErschlieBung des Einfa-
milienhauses ,,Haus 8 erfolgt weitethin parallel zur Grundstiicksgrenze der Antragstellerin
zu Ziffer 1. Im Vergleich zur bestehenden Situation ist dies jedenfalls zu Gunsten der Belange
der Antragstellerin zu Ziffer 1. Denn bislang waren unmittelbar entlang der Grundstiicksgren-

ze Stellpldtze angelegt.

22.1.2 Es ist auch nicht korrekt, dass die Antragsgegnerin keine Alternativen
gepriift hat. Dies ist schon allein daran erkennbar, dass die Zufahrt im Laufe des Planungsver-
fahrens gedndert wurde. Der Planentwurf in der Fassung der frithzeitigen Beteiligung sah
noch eine ErschlieBung unmittelbar an der Grenze zum Grundstiick der Antragstellerin zu
Ziffer 1 vor. Die nun geplante Zufahrt wurde vom Grundstiick der Antragstellerin zu Ziffer 1

abgertickt.

Die Antragsgegnerin hat in ihrer Abwégung der in den Offenlagen eingegangenen Stellung-
nahmen der Antragsgegnerin zu Ziffer 1 auch stets daraufhin hingewiesen, dass sie sich bei
der Festlegung der Zu- und Ausfahrt des Plangebietes wesentlich an dem zur Erschliefung

bestimmten Teil der Ortsdurchfahrt (OD/E) der Bundesstrafle orientiert hat. Denn eine Bun-
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desstralle kann auBerhalb der Ortsdurchfahrt generell nicht der ErschlieBung dienen (§ 8a
FStrG). Die Planung wurde daher an das bisherige Ende des ErschlieBungsbereichs der Orts-
durchfahrt (,,Ortsetter*) angepasst. Die Einmiindung der geplanten Zu- und Ausfahrt in die
B297 endet damit im Osten an der gleichen Stelle wie die bisherige Zu- und Ausfahrt (ca. 12

m Gstlich der Grenze zum Grundstiick der Antragstellerin zu Ziffer 1).

Vgl. die bisherige Situation mit der Eintragung des Ortsetters im Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan, Zeich.Nr. 526/131: , Erdgeschoss Haus A B C, Erdgeschoss Haus 1-
8, Entwisserung oberirdisch*

Der Forderung der Antragstellerin zu Ziffer 1, dass zumindest die Beibehaltung ,,der bisheri-
gen Zufahrt an der genehmigten Stelle* geboten sei, wird daher im Einfahrtsbereich nachge-
kommen. Die Zufahrt musste aus Griinden der Verkehrssicherheit verbreitert werden, was
aufgrund des Endes der Ortsdurchfahrt nur in Richtung Westen und damit zum Grundstiick
der Antragstellerin méglich ist. Dafiir wird eine bisher fiir Kfz-Stellplétze genutzte Fliche in
Anspruch genommen. Da die mafigeblichen Immissionen von PKW regelméBig aus Parkvor-
géngen und nicht aus Fahrvorgingen entstehen, sieht die Antragsgegnerin darin nicht zZwangs-
laufig eine Verschlechterung zu Lasten der Antragstellerin zu Ziffer 1 gegentiber der bisheri-
gen Situation. Von Stellplitzen entlang der Grundstiicksgrenze — wie es bisher der Fall war
und es die Antragstellerin zu Ziffer 1 auf ihrem Grundstiick vorsieht — hat die Antragsgegne-

rin, insbesondere zum Schutz der Belange der Antragstellerin zu Ziffer 1, abgesehen.

22.13 Die Antragstellerin zu Ziffer 1 sieht in dem Sichtfeld im Binmiindungs-
bereich der Privatstralle zur B297, das auf ihr Grundstiick fillt, eine unzumutbare Einschriin-
kung der Nutzung ihres Grundstiicks. Die Sichtfelder wurden fiir die private Grundstiickszu-
fahrt entsprechend den Richtlinien fiir die Anlage von Stadtstrafen — RASt 06 ermittelt (vgl.
RASt 06, Ziff. 6.3.9.3, Seite 124) und im Vorhaben- und EréchlieBungsplan vermerkt.

Vegl. bisherige Situation mit Vorhaben- und ErschlieBungsplan, Zeich.Nr. 526/131:
»Brdgeschoss Haus A B C, Erdgeschoss Haus 1-8, Entwisserung oberirdisch®

Der Einwand {iberrascht, da auch die bisherige Zufahrt zu dem Plangebiet Sichtfelder erfor-
derte. SchlieBlich handelte es sich bereits bisher nicht um eine blofe Grundstiickszufahrt,
sondern um eine private Erschliefungsstrafe, die in eine 6ffentliche StraBe miindet. Gegen-

ber der bestehenden Situation dndert sich daher kaum etwas. Im Ubrigen war trotz der von
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der Antragstellerin zu Ziffer 1 bis an den Gehweg abgestellten PKW offensichtlich bislang
eine gefahrfreie Ausfahrt aus dem Gebiet moglich. Gleiches gilt fiir die Ausfahrt des Grund-

stiicks der Antragstellerin zu Ziffer 1.

2.2.14 Zu den planbedingten Verkehrsimmissionen werden wir nach Durch-

fiihrung des erginzenden Verfahrens Stellung nehmen.

2.2.2 Grenzbebauung

Die Antragstellerin zu Ziffer 1 riigt, dass die entlang der Grenze zu ihrem Grundstiick vorge-
sehene Garage von ,,Haus 8“ abwiigungsfehlerhaft sei, da diese die Abstandsflachenvorgaben
der §§ 5 f. LBO nicht einhalten wiirde.

Dieser Einwand ist jedoch unbegriindet. Die Vorgaben des landesrechtlichen Abstandsfli-
chenrechts sind eingehalten, was ein Indiz dafiir ist, dass der Nachbar durch die Planung nicht
in seinen durch das Abstandsflichenrecht geschiitzten Belangen (Belichtung, Besonnung,
Beliiftung) unzumutbar bzw. riicksichtslos beeintrichtigt sein kann. Entgegen der Auffassung
der Antragstellerin zu Ziffer 1 ist die grenzstindig geplante Garage nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 LBO zuléssig. Die Garage ist nicht hoher als 3 m und ihre Wandfliche betrigt entlang der
Grundstiicksgrenze nicht mehr als 25 m2 Die Antragstellerin zu Ziffer 1 verkennt bej ihrer
Berechnung der Wandflédche den maBgeblichen Bezugspunkt bei der Ermittlung der Wandhé-
he. Offensichtlich wendet sie die allgemeine Regelung des § 5 Abs. 4 Satz 3 LBO an, wonach
bei unebener Geldndeoberfliche die im Mittel gemessene Wandhshe mafgebend ist. Im Falle
des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 LBO existiert jedoch eine speziellere, abweichende Regelung, die
keine Mittelung der WandhShen vorsieht. Nach § 6 Abs. 1 Satz 2 LBO ist fiir die Ermittlung
der Wandhdhe nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 LBO der héchste Punkt der Geldndeoberfliche

zugrunde zu legen. Diese Regelung soll die Errichtung bergseitiger Grenzgaragen erleichtern.
Busch, in: Schlotterbeck/Hager/Busch/Gammerl, LBO BW, 7. Aufl. 2016, § 6 Rn. 23

Unter Berticksichtigung, dass nach § 5 Abs. 4 Satz 5 LBO die tatsichliche und planerisch

begrindete Geldndeoberfldche nach Ausfiilhrung des Bauvorhabens mafigebend ist, sind die
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Vorgaben des § 6 Abs. 1 Nr. 2 LBO daher vorliegend erfiillt.

Zu Wandhohe, Lénge der Grenzbebauung und Wandfliche der Grenzgarage siche den
Vorhaben- und Erschlieungsplan, Zeich.Nr. 526/137: ,, Ansicht Westen Haus A +
Haus 8¢

Abwigungsfehler liegen auch insofern nicht vor.

2.2.3 Niederschlagswasserbeseitigung

Entgegen der Auffassung der Antragstellerinnen ist der Bebauungsplan auch im Hinblick auf
die Beseitigung des im Plangebiet anfallenden Niederschlagswassers frei von Abwigungsfeh-

lern.

Die Abwasserbeseitigung und damit auch die Beseitigung des Niederschlagswassers sind Be-
lange, die nach Lage der Dinge regelmiBig in die nach § 1 Abs. 7 BauGB gebotene Abwi-
gung einzustellen sind (vgl. § 1 Abs. 6 Nr. 1, Nr. 7 e BauGB). Abwasser, zu dem auch das
Niederschlagswasser gehort (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHQ), ist so zu beseitigen, dass das
Wohl der Allgemeinheit nicht beeintréchtigt wird (§ 55 Abs. 1 WHG). Nach der Rechtspre-
chung muss der Planung daher eine ErschlieBungskonzeption zugrunde liegen, nach der das
im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser so beseitigt werden kann, dass Gesundheit und

Eigentum der Planbetroffenen diesseits und jenseits der Plangrenzen keinen Schaden nehmen.

BVerwG, Urteil vom 21.3.2002 — 4 CN 14.00, juris Rn. 15; BayVGH, Beschluss vom
13.04.2018 — 9 NE 17.1222, juris Rn. 24

Der Bebauungsplan wird dem gerecht. Der Planung liegt eine Entwisserungskonzeption zu-
grunde, die eine ordnungsgemile Beseitigung des Niederschlagswassers gewihrleistet, ohne
dass Grundstiickseigentiimer, insbesondere die Antragstellerin zu Ziffer 1, Schaden nehmen

kénnen.

Dem Entwésserungskonzept liegt das Vorhaben der Beigeladenen zugrunde. Die Entwiisse-
rung des Gebiets erfolgt im Trennsystem. Das (husliche) Schmutzwasser wird in den Ab-
wasserkanal in der Schlierbacher Strafe gefiihrt. Das Niederschlagswasser wird einer Retenti-

onsanlage zugefiihrt, die zwischen den geplanten 8 Einfamilienhdusern und dem Gewisser-
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randstreifen errichtet werden soll. In den Retentionsanlagen wird das Niederschlagswasser

zurtickgehalten und gedrosselt dem Wangerhaldenbach zugeleitet.

Siehe néher das Entwisserungsgesuch der Geoteck Ingenieure GmbH vom 19.12.2016
sowie die Begriindung des Bebauungsplans, Seite 12

Das Landratsamt Esslingen hat mit Bescheid vom 09.07.2017 die wasserrechtliche Erlaubnis

fiir die Einleitung des Niederschlagswassers in den Vorfluter erteilt.

Die vorgeschene Entwisserung des Niederschlagswassers entspricht den allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik. Die Anlagen zur Niederschlagsentwisserung wurden entsprechend
den einschldgigen DIN- und EN-Normen sowie DWA-Regelwerken geplant und sollen ent-
sprechend dieser technischen Regelwerke hergestellt werden. Dies spricht dafiir, dass durch
die geplante Herstellung und Anordnung der Grundstiicksentwésserungsanlage keine zu ver-
meidenden Gefahren, Nachteile und Beldstigungen fiir das Grundstiick von Antragstellerin zu
Ziffer 1 konkret drohen bzw. mit ihnen in iberschaubarer Zukunft hinreichend wahrscheinlich
zu rechnen wire. Zwar sollen die DIN- bzw. EN-Vorschriften nicht unmittelbar gewdhrleis-
ten, dass es zu keinen Beeintrichtigungen der Nachbargrundstiicke kommt. Jedoch diirfen
solche Beeintrichtigungen nicht zu besorgen sein, wenn durch eine DIN- bzw. EN-gerechte
Herstellung der Gefahr einer Uberflutung des zu entlassenden Grundstiicks hinreichend ent-

gegengewirkt wird.
So VGH BW, Urteil v. 08.04.2014 — 5 S 2179/13, juris Rn. 20 (zu § 33 Abs. 2 LBO)

Der Vortrag der Antragstellerinnen ldsst auch nicht erkennen, dass die geplante Entwiésserung
des Niederschlagswassers ungeeignet wire. Die Antragstellerinnen stellen eigene Berechnun-
gen an und behaupten, dass die geplanten (privaten) Grundstlicksentwésserungsanlagen keine
ordnungsgeméfle Entwisserung der Vorhabengrundstiicke sicherstellen. Bei den zu erwarten-
den Regenwasserereignissen wiirde es zu einer Beeintréichtigung des Grundstiicks der Antrag-

stellerin zu Ziffer 1 kommen.

Dies ist jedoch in mehrfacher Hinsicht nicht schliissig. Es ist nicht korrekt, das die Finlei-
tungserlaubnis generell auf 1,5 I/s beschréinkt ist. Die wasserrechtliche Erlaubnis des Landrat-
samtes vom 09.07.2018 regelt ausdriicklich auch den Fall der Einleitung von Niederschlags-
wasser in den Vorfluter, wenn Regenereignisse den Bemessungsregen tibersteigen. In diesen

Féllen diirfen auch gréBere Mengen in den Vorfluter eingeleitet werden (vel. Ziffer 1 Satz 2
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des Tenors der wasserrechtlichen Erlaubnis des Landratsamtes vom 09.07.2017). Zudem be-
ruhen die Berechnungen der Antragstellerinnen auf dem anfallenden Regenwasser und nicht
dem der Abwasserbeseitigungspflicht unterliegenden Niederschlagswasser, d.h. dem Regen-
wasser, das aus dem Bereich von bebauten oder befestigten Flidchen gesammelt abfliefit (§ 54
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG). Die Antragstellerinnen beriicksichtigen bei ihrém erlduterten Sze-
nario des Niederschlagswasserabflusses auflerdem nicht, dass der Niederschlagswasserabfluss
durch unterschiedliche Mafinahmen verringert bzw. verzégert wird (z.B. extensive Begriinung
sémtlicher Dachflichen (Flachddcher); wasserdurchléssige Beldge der Stellplétze, Gehwege

und Park- und Hoffl4chen).

Es ist daher nicht ersichtlich, dass die Entwisserungsplanung abwégungsfehlerhaft ist. Die
Beftirchtung der Antragstellerin zu Ziffer 1, dass bei Starkregenereignissen Niederschlags-

wasser auch auf ihr Grundstiick abfliefit, ist daher unbegriindet.

2.3 Abwiigung der Belange der Antragstellerin zu Ziffer 2 (Schlierbacher StraBe
87, Flst.Nr. 2502)
2.3.1 Straflenverkehrslirm B297

Die Antragstellerin zu Ziffer 2 ist der Auffassung, dass es aufgrund der geplanten 4 m hohen
Lérmschutzwand und der dariiberhinausgehenden geplanten Wohnbauten an den maBgebli-
chen Immissionsorten auf ihrem Grundstiick zu einer Verstirkung der Schallimmissionen des
StraBenverkehrs auf der Schlierbacher Strae (B297) durch Schallreflexionen kommen wiirde.

Diese Beflirchtungen der Antragstellerin zu Ziffer 2 sind unbegriindet:

2.3.1.1 Die Antragsgegnerin hat die Auswirkungen der Larmschutzwand auf die
nordlich gelegenen schutzbediirftigen Nutzungen ermittelt und bewertet. Bereits in der einge-
holten schalltechnischen Stellungnahme des Ingenieurbiiros Bauphysik 5 vom 12.10.2016 hat
der Gutachter darauf hingewiesen, dass die Lirmschutzwand schallabsorbierend auszufiihren
ist und zwar mit akustischen Kennwerten nach DIN EN 1793, um eine Erh6hung der Schall-

pegel an den Gebduden nérdlich der Schlierbacher Strafle auszuschlieBen.

Schalltechnisches Gutachten zum Bebauungsplan ,,Wangerhaldenbach® in Kirchheim
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unter Teck vom 12.10.2016, Seite 15

Die Errichtung der schallabsorbierenden Larmschutzwand entsprechend den Vorgaben des

Larmgutachters wurde der Beigeladenen im Durchfilhrungsvertrag auferlegt (§ 5).

Der Schallgutachter ist in seiner erginzenden Stellungnahme (,,Aktennotiz) vom 24.02.2017
niher auf die Auswirkungen der Ldrmschutzwand auf die noérdliche Nachbarschaftsbebauung
eingegangen. Der Gutachter fiihrt aus, dass es durch die schallabsorbierende Ausfithrung der
Lérmschutzwand keinen reflektierenden Schallanteil gibt und sich die Immissionsbelastung

der gegeniiberliegenden Gebdude gegeniiber der derzeitigen Situation daher nicht verfindert.

23.1.2 Soweit die Antragstellerin zu Ziffer 2 eine Erhdhung des Verkehrslirms
durch eine Reflexion durch die geplante Wohnbebauung, die iiber die Lirmschutzwand hin-

ausragt, befiirchtet, fiihrt auch dies nicht zur Fehlerhaftigkeit des Bebauungsplans.

Die Antragstellerin zu Ziffer 2 fithrt — unter Verweis auf die Stellungnahme des Landratsam-
tes Esslingen vom 18.04.2017 — aus, dass eine geringfiigige Uberschreitung jedenfalls dann
ohne weitere SchallschutzmaBnahmen abwigungsfehlerhaft ist, wenn die Vorbelastung be-
reits zu einer Larmbelastung fiihrt, die mit Gesundheitsgefahren oder einem Eingriff in die
Substanz des Bigentums verbunden ist. Diese Primisse ist wohl grundsétzlich nicht zu bean-

standen und entspricht der hochstrichterlichen Rechtsprechung im Fachplanungsrecht.
Vgl. zB. BVerwG, Urteil vom 07.03.2007 — 9 C 2/06, juris Rn. 29

Die weitere Argumentation der Antragstellerin zu Ziffer 2 iiberzeugt jedoch nicht. Soweit die
Antragstellerin den ,,gesundheitsgefdhrdenden Bereich“ mit Beurteilungspegeln von 65 dB (A)
tags und 55 dB(A) einstuft, steht dies in Widerspruch zur maBgeblichen langjéhrigen Recht-
sprechung des BVerwG, selbst zu seiner (wohl) erst kiirzlich gednderten Rechtsprechung zur
grundrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle. Die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle ist fiir

Wohngebiete an Werten von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts festzumachen.

BVerwG, Urteil vom 21.11.2013 — 7 A 28/12, juris Nr. 45 mit weit. Nachweisen aus
der Rspr. des BVerwG

Nach der Aktennotiz des Ingenieurbiiros Bauphysik 5 vom 28.06.2017 unterschreitet die Vor-
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belastung die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle deutlich (mind. 6,4 dB(A) tags und
mind. 3,7 dB(A) nachts). Die geplante Bebauung fiihrt zu Erhéhungen der Beurteilungspegel
an den Gebduden nordlich der Schlierbacher Strafle von maximal 0,3 dB(A). Beim Wohnhaus
der Antragstellerin zu Ziffer 2 kommt es nach der Immissionsprognose lediglich nachts im 1.

OG zu einer Erh6hung von 0,1 dB(A).

Aktennotiz des Ingenieurbtiros Bauphysik 5 vom 28.06.2017, Seite 5 und 6 sowie An-
Jagen 1.1 und 1.2

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht, wenn man die nach dem Satzungsbeschluss
ergangene neuere Rechtsprechung des BVerwG zugrunde legt, wonach die grundrechtliche
Zumutbarkeitsschwelle in allgemeinen Wohngebieten bei 67 dB(A) tags und 57dB(A) nachts

liegen soll.
BVerwG, Beschluss vom 25.04.2018 — 9 A 16/16, juris Rn. 87

Auch diese Zumutbarkeitsschwellen sind nach der Aktennotiz des Schallgutachters vom
28.06.2017 an allen mafigeblichen Immissionsorten nordlich der Schlierbacher StraBe einge-

halten.

2.3.13  Die Antragsgegnerin hat sich die Erkenntnisse des Lirmgutachters zu Eigen
gemacht und bei der Abwigung der Belange der Eigentiimer der nordlich der Schlierbacher
Stralle gelegenen Wohngrundstiicke beriicksichtigt. Die Antragsgegnerin hat die geringfligige
ErhShung der Verkehrslirmimmissionen in die Abwigung einbezogen und abwigungsfehler-
frei als unerheblich eingestuft. Die Antragsgegnerin musste nicht jede geringfiigige Lirmzu-
nahme — jedenfalls unterhalb der Schwelle der Gesundheitsgefihrdung — durch weitere plane-
rische Malinahmen bewiltigen. Die behaﬁpteten Abwiagungsfehler sind somit auch insofern

nicht ersichtlich.

2.3.1.4  Soweit die Antragstellerinnen vortragen, dass der Immissionsprognose des
Schallgutachters ,,veraltete Verkehrszéhlungen zugrunde liegen, wurde offenbar nicht be-
merkt, dass dem im Planungsverfahren bereits nachgegangen wurde. Der Schallgutachter hat

in seiner erginzenden Stellungnahme vom 28.06.2017 die Verkehrszéhlungen aus dem Jahr
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N\
2014 zugrunde gelegt und seine Berechnungen auf dieser Basis nochmals iiberarbeitet. Um

»auf der sicheren Seite* zu sein, hat der Schallgutachter dabei — im Gegensatz zur urspriingli-
chen Berechnung in seinem Gutachten vom 12.10.2016 — eine Verkehrssteigerung fiir die
néchsten 10-15 Jahre berticksichtigt. Die aktualisierten Verkehrszahlen zeigen, dass der Gut-
achter die ihm urspringlich vorliegenden Verkehrszahlen aus einer Verkehrszihlung von
1997 deutlich tberschitzt ,hochgerechnet hatte. Gegeniiber der bisherigen Berechnung
ergibt sich daher eine Pegelreduzierung. Gesundheitsgefdhrdende Beurteilungspegel sind da-

nach an der geplanten Bebauung nicht mehr zu erwarten.

Aktennotiz des Ingenieurbiiros Bauphysik 5 vom 28.06.2017, Seite 3 und 4

2.3.2 Sonstige planbedingte Immissionen

Die Antragstellerin zu Ziffer 2 ist der Auffassung, dass die durch den Bebauungsplan zugelas-
sene Bebauung fiir sie weitere unzumutbare Immissionen zur Folge habe. Genannt werden
etwa die Immissionen aus Einzelfeuerstitten fiir Holz, Briketts und Kohle sowie die Abgase

bzw. Feinstaub des durch das Baugebiet ausgeldsten zusatzlichen Verkehrs.

Eine unzumutbare Beeintrichtigung der Belange der Antragstellerin zu Ziffer 2 kann darin
allerdings nicht erkannt werden. Der Luftverschmutzung durch kleine und mittlere Feue-
rungsanlagen im Plangebiet wird durch gesetzliche Regelungen wie der 1. BImSchV, die
2017 nochmals verschérft wurden, entgegengewirkt. Die Immissionen des planbedingten zu-
satzlichen Verkehrs sind bei einer prognostizierten tiglichen Verkehrsmenge auf der B297

von 15.800 Kfz/24h bei einem Schwerverkehrsanteil von 5,2 Prozent irrelevant.

Vgl. zu den Verkehrszahlen die Aktennotiz des Ingenieurbiiros Bauphysik 5 vom
28.06.2017, Seite 4

2.4 Belange der Umwelt

Eine Erwiderung auf die von den Antragstellerinnen behaupteten ,,gravierenden Verstsfe ge-
gen Belange der Umwelt® féllt aufgrund des nach Auffassung der Antragsgegnerin oft unsub-
stantiierten Vortrags schwer. Die Einwendungen der Antragstellerinnen werden verkiirzend

dargelegt und aus der gesamten Abwigung lediglich einzelne Aspekte entnommen, ohne de-
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ren weitere Behandlung im Umweltbericht zu erkennen oder zu erldutern. Die Antragsgegne-
rin verkennt keinesfalls, dass die Planung mit Eingriffen verbunden ist. Die Eingriffe in die
vorliegend schutzbediirftigen Umweltbelange wurden im Umweltbericht jedoch ermittelt,
abgearbeitet und gentigende MafBnahmen zur Kompensation bzw. Ausgleich vorgesehen. Die
im Umweltbericht vorgeschlagenen und der beigeladenen Vorhabentréigerin im Durchfiih-
rungsvertrag auferlegten MaBinahmen zur Vermeidung und Verringerung nachteiliger Um-
weltauswirkungen werden als ausreichend erachtet, um die planbedingten Eingﬁffe Zu kom-
pensieren. Die Antragsgegnerin sicht keine Veranlassung, an den Ermittlungen und Bewer-
tungen im Umweltbericht und damit an ihrer Abwigung zu zweifeln. Zu einzelnen Punkten

mdchten wir bereits heute Stellung beziehen:

2.4.1 Eingangs weisen wir daraufhin, dass ein wesentlicher Teil des Plangebiets be-
reits zuldssigerweise baulich genutzt bzw. aufgrund des zuvor rechisgiiltigen Bebauungsplans
,»wangerhalde” vom 10.12.1953 genutzt werden konnte. Insofern bedarf es nach § la Abs. 3
Satz 5 BauGB keines Ausgleichs der Eingriffe. Der Umweltbericht beriicksichtigt dies nur
hinsichtlich der tatsichlich bereits verwirklichten Bebauung, jedoch nicht im Hinblick auf die
sonstigen Eingriffe, die nach dem bislang geltenden Bebauungsplan dariiberhinausgehend

zulédssig wiren. Die Eingriff-Ausgleichs-Konzeption ist daher eher tiberbewertend.

242  Die Antragsgegnerin hat die Belange der Landwirtschaft ermittelt, bewertet
und in die Abwigung eingestellt. Zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses wurden keine Fl-
chen im Plangebiet landwirtschaftlich genutzt. Die Belange der Landwirtschaft wurden ge-
geniiber den sonstigen 6ffentlichen Belangen, insbesondere der Schaffung dringend benétig-

ten Wohnraums, auch zuriickgestellt.

2.4.3 Die Antragstellerinnen fithren aus, dass ,,diverse Geldndeverdnderungen im
stidlichen Bereich geplant seien, die ,,den dortigen unter Schutz stehenden Charakter des
Gebiets* unzuléssig beeintréichtigen wiirden. Die besondere Schutzbediirftigkeit dieses Ge-
biets legen die Antragstellerinnen leider nicht néher dar. Gelédndeverdnderungen sind stidlich

der Einfamilienhduser allein aufgrund der Retentionsanlagen vorgesehen,
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Die wiederholt behaupteten ,,groBfléchigen Geldndeauffiillungen siidlich der geplanten Ein-

familienhduser finden in den Vorhaben- und ErschlieBungsplinen keine Grundlage.

Vgl. Vorhaben- und Erschliefungsplan, Zeich.Nr. 526/135: ,,Schnitte A-A B-B C-C,
Haus A B C + Regelschnitt Haus 1-7, Ansicht Westen Haus 1-7¢

Erkenntlich sind eher in manchen Bereichen Abgrabungen aufgrund des geplanten Retenti-

onsbeckens.
Vgl. Vorhaben- und Erschliefungsplan, Zeich.Nr. 526/138: ,,Ansicht Osten‘

Zwischen den Einfamilienhdusern und der festgesetzten Fliche zur Riickhaltung von Nieder-
schlagswasser wurde auflerdem eine Fliche nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt, in der

jegliche Bebauung und Geldndeveréinderungen (Aufschiittungen und Abgrabungen) unzulis-

sig sind.

Der Gewisserrandstreifen wird bis auf die Anlagen zur Ableitung des Niederschlagswassers
von Bebauung freigehalten. Durch die Planung, insbesondere den Bau von Entwisserungsvor-
richtungen, werden im Stiden des Plangebietes Teilflichen des nach § 33 NatSchG gesetzlich
geschiitzten Biotops ,,Wangerhaldenbach auf einer Gesamtfliche von ca. 50 m? in Anspruch
genommen. Der Eingriff in das gesetzlich geschiitzte Biotop wird durch eine gleichartige
Wiederherstellung der betroffenen Biotoptypen vollstindig kompensiert. Die Untere Natur-
schutzbehdrde hat der Erteilung einer Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG bereits zuge-

stimmt,

Vgl. Unweltbericht, Seite 50

2.5 Artenschutz

Die Bedenken der Antragstellerinnen an der Vereinbarkeit der Planung mit artenschutzrecht-

lichen Bestimmungen sind unbegriindet.

Die Belange des besonderen Artenschutzes nach §§ 44 f. BNatSchG wurden ordnungsgemal
ermittelt und die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde in nicht zu beanstandender Weise
abgearbeitet. Aus der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) des Fachbiiros Tier-

und Landschaftsékologie Dr. Jiirgen Deuschle vom 28.07.2017 geht hervor, dass entweder
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keine streng geschiitzten Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie und einheimische Vo gelarten
vorkommen bzw. betroffen sind oder durch geeignete Minimierungs- und/oder CEF-
Mabnahmen die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden kin-
nen bzw. die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt ist. Eine fiir die
Umsiedlung von Zauneidechsen erforderliche artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45
Abs. 7 S. 1 BNatSchG wurde von der héheren Naturschutzbehérde mit Bescheid vom
03.04.2017 erteilt. Die Einbringung und Verbauung der fiir die Errichtung eines Habitats fiir
Zauneidechsen erforderlichen Materialien auf einem planexternen Grundstiick wurde vom
Landratsamt Esslingen mit Bescheid vom 04.05.2017 zugelassen. Die MaBnahme wurde be-

reits durchgefiihrt.

2.6 Stellplatzbedarf und Parkierungskonflikte

Die Antragstellerinnen wenden ein, dass der vorhabenbezogene Bebauungsplan im Hinblick
auf die geplanten Kfz-Stellplitze abwigungsfehlerhaft sei. Die im Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplan vorgesehenen Kfz-Stellplétze seien nicht ausreichend. Von der Planung wiirden
Parkierungskonflikte ausgehen, die nicht hinreichend bewiltigen worden seien. Die Antrag-
stellerinnen machen damit (wohl) zum einen geltend, dass der durch das Vorhaben der Beige-
ladenen ausgelGste Stellplatzbedarf den bauplanungsrechtlichen Anspruch der Antragstelle-
rinnen auf Einhaltung der nachbarlichen Riicksichtnahme verletzt. Zum anderen machen sie

Abwiagungsfehler im Hinblick auf den 6ffentlichen Belang der Verkehrssicherheit geltend.

Die Bedenken der Antragstellerinnen sind unbegriindet. Die nach dem Landesrecht notwendi-
gen Kfz-Stellplitze konnen zwar wohl keinen verbindlichen MaBstab fiir das bundesgesetz-

lich geregelte Gebot der Riicksichtnahme darstellen.
So VG Schwerin, Beschluss vom 31.05.2017 —~2 B 1214/17 SN, juris Rn. 18

Der bauordnungsrechtlich gebotene Stellplatznachweis stellt jedoch zumindest ein wesentli-
ches Indiz dafiir dar, dass Nachbarbelange nicht unzumutbar betroffen sein kénnen. Auch

Gefahren fiir die Verkehrssicherheit drohen durch die Planung nicht.

Die Planung sieht eine ausreichende Anzahl an Kfz-Stellplatzen vor bzw. ermdglicht hinrei-
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chende Kfz-Stellplitze, sodass Parkierungskonflikte nicht zu erwarten sind. Der durch das
Vorhaben ausgeldste und nach den gesetzlichen Regelungen zu bemessende Stellplatzbedarf
kann nicht nur gedeckt werden. Die Planung sieht vielmehr eine deutliche groBere Anzahl von
Kfz-Stellplitzen vor. Die beigeladene Vorhabentrigerin hat gemiB dem Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan, zu dessen Realisierung sie sich im Durchfithrungsvertrag verpflichtet hat, im
Bereich der 3 Mehrfamilienhduser insgesamt 53 Kfz-Stellplitze herzustellen. Davon werden
33 in der Tiefgarage und 20 als (offene) Kfz-Stellplatze errichtet. Den Wohnungen in den
Mehrfamilienhdusern kénnten damit im spéteren Bauantrag pro Wohnung bis zu 1,5 Kfz-
Stellplitze zugeordnet werden. Fiir das Einfamilienhaus , Haus 8 ist eine Doppelgarage und
fur die Hauser 1-7 jeweils eine Garage zu errichten. Vor den Garagen der Hauser 1-7 sind
zudem weitere Kfz-Stellplitze tatséchlich mdglich. Die Planung erméglicht demnach fiir die
Einfamilienhduser jeweils 2 Kfz-Stellplétze. Es werden damit im Plangebiet Stellplétze her-
gestellt, die deutlich {iber der nach dem Bauordnungsrecht notwendigen Anzahl von einem
Kfz-Stellplatz pro Wohnung liegen (§ 37 Abs. 1 LBO). Soweit besondere rtliche Besonder-

heiten vorliegen, wird diesen damit entsprochen.

Aufgrund der Art der baulichen Nutzung und der Tatsache, dass es sich um eine PrivatstraBe
handelt, die ausschlieBlich das Vorhaben und das bestehende Gebdude Schlierbacher StraBe

90 erschlieft, ist mit keinem besonderem Bedarf an 6ffentlichen Kfz-Stellplétzen zu rechnen.

Es ist daher nicht ersichtlich, dass die Antragsgegnerin die von den Antragstellerinnen be-
haupteten Konflikte nicht ausreichend bewiltigt hat. Die Planung fiihrt nicht dazu, dass Kon-
flikte, die durch sie hervorgerufen werden, zu Lasten Betroffener bzw. der Verkehrssicherheit
letztlich ungeldst bleiben. Der Bebauungsplan bzw. der Vorhaben- und Erschlieungsplan
sehen etwa nicht alle Stellplétze, die im Bereich der Mehrfamilienhduser herzustellen sind, als
notwendige Stellplétze vor. Von den 20 Kfz-Stellplitzen, die westlich und siidlich der Mehz-
familienhduser herzustellen sind, kénnen auf Ebene des Planvollzugs manche als Besucher-

parkplétze ausgewiesen werden.

2.7 Retentionsfliche und Sicherung des Gewiisserrandstreifens

Die Ausfiihrungen der Antragstellerinnen zum Gewdsserrandstreifen und zu der nach § 9 Abs.

1 Nr. 14 BauGB festgesetzten Fliche fiir die Riickhaltung von Niederschlagswasser sind nur
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schwer nachvollziehbar (Antragsbegriindung vom 07.08.2018, Seite 31 f.). Die Antragstelle-
rinnen verkennen, dass der Gewdsserrandstreifen bereits gesetzlich nach § 29 Abs. 1 WG BW
geschiitzt ist und es daher keiner planerischen Festsetzung des Gewésserrandstreifens bedarf,
Der Gewiisserrandstreifen ist im Bebauungsplan nachrichtlich nach § 9 Abs. 6 BauGB iiber-
nommen worden. Der im Innenbereich liegende Gewésserrandstreifen wurde entsprechend §

29 Abs. 1 Satz 1 WG BW mit einer Breite von 5 m im zeichnerischen Teil vermerkt.

An den nachrichtlich ﬁbernbmmenen Gewiisserrandstreifen grenzt unmittelbar nérdlich eine
Fléche fiir die Riickhaltung von Niederschlagswasser nach § 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB an (ge-

plante Retentionsbecken).

Der nachrichtlich {ibernommene Gewisserrandstreifen und die festgesetzte Fliche fiir die
Niederschlagswasserbeseitigung wurden im zeichnerischen Teil durch unterschiedliche Plan-
zeichen zeichnerisch und durch textliche Bezeichnung hinreichend bestimmt voneinander
abgegrenzt. Lage und Verlauf des Gewiésserrandstreifens und der Retentionsfliche sind zu-

dem dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan zu entnehmen.

Vorhaben- und ErschlieBungsplan, Zeich.Nr. 526/131: ,,Erdgeschoss Haus A B C,
Erdgeschoss Haus 1-8, Entwisserung oberirdisch®

- Die nach § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB festgesetzte Retentionsfliche tiberschneidet in der siid-
westlichen ,,Ecke” des Plangebiets den Gewiisserrandstreifen. Innerhalb des Gewdsserrand-
streifens ist eine Mulde fiir den Ablauf des Niederschlagswassers in den Wangerhaldenbach
vorgesehen. Dies ist jedoch nicht zu beanstanden. Selbst wenn man die Ausrundung des Mut-
terbodens (Mulde) als ,,Anlage* 1.S.d. § 29 Abs. 3 Nr. 2 WG BW einordnen wiirde, ist die
Mulde im Gewésserrandstreifen als wasserwirtschaftlich erforderliche Anlage (Einleitungs-

bauwerk) von dem Verbot der Errichtung von Anlagen ausgenommen.
Bulling/Finkenbeiner/Eckard/Kibele, WG fiir BW, Stand: April 2018, § 29 Rn. 26

Die baulichen Mafinahmen der Retentionsanlage siidlich des Gewssserrandstreifen, d.h. ab
Boschungsoberkante und somit im Gewisserbett, sind von der auf Grundlage von § 8 WHG
erteilten wasserrechtlichen Erlaubnis des Landratsamtes vom 09.06.2017 erfasst und damit

genehmigt.
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3. Zusammenfassung

Dem angefochtenen Bebauungsplan liegen weder formelle noch materielle Fehler zugrunde.
Um mdgliche Bedenken an der Wirksamkeit zu beseitigen, beabsichtigt die Antragsgegnerin
insbesondere beziiglich von Gesichtspunkten, auf die in dieser Antragserwiderung nicht ex-
plizit eingegangen wurde, die Durchfiihrung eines erginzenden Verfahrens. Das ergéinzende
Verfahren wird aktuell vorbereitet und soll im Frithjahr 2019 durch erneuten Satzungsbe-
schluss abgeschlossen und dann unverziiglich in das Normenkontrollverfahren eingebracht

werden.

Rechtsanwalt
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Schubertstr, 11
68165 Mantheim
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(Bitte angeben)

Freiburg, 12.11.2018
Rechtsapwalt Dr. Reith
Sekretariat Melanie Mallek / Julia Kern
Durchwahl +49(761) 21114940

851047/18

In der Normenkonirollsache

Anneliese Greisl u.a,

gegen

Stadt Kirchheim unter Teck

beigeladen: Wohunbau Merkt GmbH

wegen Gilltighkeit des Bebauungsplans ,,Wangerhaldenbach“

danken wir filr die gewihrte Fristverlingerung und nehmen namens und im

Auftrag der Antragsgegnerin zum Normenkontrollantrag Stellung:

Der Antrag wird abgewiesen.

Zur

Begriindung

FREIBURG

Hangjdrg Wurster

Fachanwalt fiir Verwaltungarecht
Prof. De. Daminik, Kupfer

Dr, Holger Welf, LL. M.

Dr. Bjiirns Relth
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D, Katharina Schober

Johannaes Kupfer

Fachanwalt fir Verwaltungsracht
THll Karrer

Prof. Dr. Alexander Wichmann
Kaiser-Jogaph-Strale 247
D-79098 Fraiburg

Talefon: {07 61) 2111490
Telefax: (07 61) 21 11 49-45
freiburg@wzk.de

STUTTGART

Alfted Baugp

Baatian Reufie, LL. M.
Fashanwalt filr Verwaltungaracht
CharlottenstraRe 21b

D-70182 Stuttgart

Talafan: (07 11) 2485 46-0
Telefax: (07 11) 2485 46-19
stuttgart@wrk.de
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ANLAGE

AG A

§ 11 offentlich GR 07.02.2018
GR/2018/016
Vorhabenbezogener Bebauungsplan
"Wangerhaldenbach"
Gemarkung Kirchheim
Planbereich Nr. 12.12
- Satzungsbeschluss

Gesetzliche Anzahl Stimmberechtigter: 35
Anwesende Anzahl Stimmberechtigter: 22

Beschluss
Der Antrag erhélt eine Mehrheit bei
22 Ja-Stimmen
3 Nein-Stimmen
4 Enthaltungen
2 Nicht abgestimmt

1. Prufung der wéahrend der &ffentlichen Beteiligung eingegangenen AuRerungen und der
Stellungnahmen der beteiligten Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange.

2. Satzungsbeschluss gemaR § 10 BauGB.
Auf Grund von

GemO i. d. gednderten Fassung vom 24.07.2000 (GBI. 2000 S. 581, ber. S. 698),
zuletzt gedndert durch Artikel 7 der Verordnung vom 23.02.2017 (GBI. S. 99, 100)

BauGB i. d. Fassung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414),
zuletzt gedndert durch Artikel 2 Absatz 3 des Gesetzes vom 20.07.2017 (BGBI. | S.
2808)

LBO i. d. Fassung des Gesetzes vom 05.03.2010 (GBI. S. 416),
zuletzt geéndert durch Artikel 30 der Verordnung vom 23.02.2017 (GBI. S. 99, 103)

BauNVO i. d. Fassung der Bekanntmachung vom 23.01.1990 (BGBI. | S. 132),
zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBI. | S. 1057)

PlanzV vom 18.12.1990 (BGBI. | S. 58),
zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBI. | S. 1057)

hat der Gemeinderat am 07.02.2018 folgenden Bebauungsplan als Satzung beschlossen:
Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Wangerhaldenbach®

Gemarkung Kirchheim
Planbereich Nr. 12.12

§ 1
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Der vorgenannte Bebauungsplan besteht aus dem Lageplan zum Bebauungsplan vom
16.01.2015 / 26.06.2015 [ 15,12.2016 / 01.03.2017 / 21.08.2017.

§2

Der Geltungsbereich ergibt sich aus der Anlage |, in der seine Grenzen eingezeichnet sind.
§3

MaRgebend ist die Begriindung vom 22.05.2015/ 15.12.2016 / 01.03.2017 / 24.08.2017.

Zusage der Verwaltung:

Aufnahme einer Bindungsdauer von 25 Jahren in § 12 des Durchflhrungsvertrages.

Diskussionsverlauf

OBin Matt-Heidecker und Herr Kiimmerle (Stadtebau und Baurecht) erlautern den Sachstand und
die SiVo GR/2018/016.

StR Aeugle fiihrt aus, dass es seiner Erinnerung nach nur sehr wenige Bebauungsplanverfahren
gegeben habe, die so lange gedauert haben und derart intensiv erértert und kontrovers diskutiert
wurden, wie der Bebauungsplan am Wangerhaldenbach. Es komme auch nicht oft vor, dass noch
in der letzten Phase zwischen Auslegung und Satzungsbeschluss viele, im Verfahren bereits
abgearbeitete oder ausgerdumte Argumente, nochmals erneut vorgebracht werden und dies, in
zum Teil sehr massiver Art und Weise, auch insbesondere von den dafir beauftragten
Rechtsanwalten. Er gestehe, dass er nicht in der Lage sei, all die vorgebrachten Anregungen und
Bedenken auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen, sondern sich als Gemeinderat auf die Beurteilungen
der Experten in den Verwaltungen der Stadt, des Landkreises und des Regierungsprasidiums
verlassen musse. Die Stellungnahmen der Verwaltung seien so, dass es bei diesem BP keine
gravierenden Probleme gebe, welche eine Bebauung an dieser Stelle unmaoglich machen wirden.
Naturlich sehe seine Fraktion durchaus, dass die Bebauung im Lauf des Verfahrens sehr viel
massiver geworden sei als urspriinglich geplant. Die Aus- und Einfahrtssituation sei nicht optimal
gelost. Er méchte die diversen Kritikpunkte im Einzelnen nicht aufzéhlen. Wenn man als
Gemeinderat abwagen miisse, was fiir und was gegen eine Bebauung an dieser Stelle sprechen
kénnte, kommt seine Fraktion zum Ergebnis, dass er am Ende dem Satzungsbeschluss zustimmen
kénnen. Dies hange insbesondere damit zusammen, da dort 43 neue Wohnungen entstehen, die in
Kirchheim dringend benétigt werden. Darunter seien auch finf bis sechs Wohnungen
sozialgebunden. Als einzelnen Punkt méchte er ausdriicklich noch das Thema Bestandsschutz
ansprechen, von dem er glaube, dass es ein Hauptgrund sei, warum dieser Bebauungsplan heftig
bekampft wurde. Hier gelte die klare Aussage der Verwaltung, dass die bisher genehmigten
gewerblichen Nutzungen auch weiterhin in vollem Umfang zuldssig sein werden.

StR Kiefer spricht den schwierigen Abwégungsprozess im Verfahren an. Seine Gruppierung werde
der Sitzungsvorlage nicht zustimmen. Fiir ihn sei es ein Lehrstiick an Kommunalpolitik. Das Projekt
beschaftigt ihn seit Beginn seiner Arbeit im Gemeinderat. Die Verwaltung habe sich bemtiht, eine
Lésung zu schaffen und niemand kénne der Verwaltung oder dem Rat vorwerfen, Wohnbebauung
zu verhindern. Der Druck des Wohnungsmangels sei sehr stark. Dennoch kénne dies nicht dazu
fuhren, dass alles genehmigt werde. Die Gemeinderate missen weiterhin abwagen kénnen. Er
kénne niemandem erklaren, warum die Stadtverwaltung und das Regierungsprésidium in Bezug
auf die Linksabbiegerspur die Zustandigkeiten ,hin und her schieben®. Die Mitglieder des
Gemeinderates seien von der Einschatzung der Mitarbeiter der Verwaltung abhéngig. Zum Schluss
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seien die funf sozialgebundene Wohnungen ausschlaggebend, um die Zustimmung des
Gemeinderats zu sichern. Er habe die Erfahrung gemacht, dass er von vielen Biirgern fiir seine
Arbeit im Gemeinderat gelobt wurde. Das Verfahren werde er dennoch kritisch begleiten und sei
gespannt, ob Rechtsstreitigkeiten folgen werden.

StR Dr. Rose flihrt aus, dass der Bebauungsplan ,Wangerhaldenbach* den Gemeinderat sechs
Jahre beschéftigt habe. Es gebe keinen Bebauungsplan, welchen er so intensiv diskutiert habe.
Das Verfahren sei sehr komplex. Wichtig sei, dass Rechtssicherheit hergestellt werde, um dem
Investor den Baubeginn zu erméglichen. Er sei der Uberzeugung, dass die beste Sozialpolitik in
Bezug auf Wohnungen der Bau von Wohneinheiten sei.

StRin Bur am Orde-K&R erklart, dass die Fraktion Griine mehrheitlich zustimmen werde. Es sei ein
langes Verfahren mit verschiedensten Entwirfen gewesen. Anfanglich sei man sehr kritisch
gewesen. Man habe das Abstimmungsverhalten von den Stellungnahmen des Naturschutzes und
vom Umweltbericht abhéngig gemacht. Es gab relativ friihzeitig eine Arbeitsgruppe aus
Gemeinderéten, Verwaltung und Architekten, die auch um eine Lésung gerungen haben. Man habe
sich geeinigt eine stdliche Begrenzung der Bebauung festzulegen, auf die Kante des dstlichen
Gebaudes. Der restliche Bereich ist von Bebauung frei zu lassen. Es sei von Anfang an Baurecht
vorhanden gewesen. Hatten die Besitzer dies so umgesetzt, kénnten dort schon léngst Hauser
stehen. Das Verfahren sei durch die groBen Anspriiche, die aufgestellt wurden, verzégert worden.
Man habe abgewogen und sei trotz der Kritik, die anfanglich vorhanden war, zu dem Ergebnis
gekommen, dass man zustimmen kénne. Die Bebauung liege noch knapp im Innenbereich. Es sei
auch jetzt schon ein grofer Teil des Grundstiicks versiegelt. Kiinftig werde nicht viel mehr
versiegelt werden. Wohnungen werden in Kirchheim unter Teck dringend benétigt. Es entstehen
hier Mietwohnungen, Einfamilienh&user und Sozialwohnungen in einer kompakten Form. Das
Biotop werde erhalten, ebenso wie der Griinbereich. Die Forderungen aus dem Umweltbericht
seien umgesetzt worden. Durch die Festlegung ,Mischgebiet sei auch das Gewerbe in der
Umgebung gesichert. Die Stérungen, die von dem Gewerbe ausgehen, miissen hingenommen
werden, ebenso die Stérungen durch die StraRe. Sie fordert die Verwaltung auf, im
Durchfiihrungsvertrag die Aufnahme der Bindungsdauer von 25 Jahren festzuschreiben und dass
die Ausgleichs- und Schutzmafinahmen schon vor, wéhrend und nach der Bauzeit streng
Uberwacht werden. Die Verkehrssituation miisse beobachtet und ggfs. nachgebessert werden. Die
Linksabbiegespur sei wohl méglich, allerdings mit gréReren Umbauarbeiten. Es diirfe kein
Unfallschwerpunkt entstehen. Uber den Radweg miisse man nachdenken.

OBin Matt-Heidecker sagt zu, dass die Bindungsdauer von 25 Jahre im Durchfiihrungsvertrag
vereinbart wird.

Ohne weitere Diskussion erfolgt die Beschlussfassung
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KIRCHHEIM
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Den 01.02.2018
02232

Einladung zur Sitzung des Gemeinderates

am Mittwoch, 07.02.2018 um 17:00 Uhr

im grofen Sitzungssaal des Rathauses Kirchheim unter Teck

Altestenrat: Dienstag 06.02.2018 um 18:30 Uhr im Besprechungszimmer 2.0G

GR/2018/009

GR/2018/005

GR/2018/019

GR/2017/120/1

GR/2018/015

GR/2018/013
GR/2018/001

GR/2018/017

2

TAGESORDNUNG

Nichtoffentliche Beratung
Personalangelegenheiten

Besetzung der Schulleiterstelle an der Raunerschule
Gemeinschaftsschule

Abschaffung der unechten Teilortswahl
- Anderung der Hauptsatzung

Offentliche Beratung - 18:30 Uhr
Bekanntgabe von Beschllissen
Einwohner/innen fragen - die Verwaltung antwortet

Bestellung des/der hauptamtlichen Ortsvorstehers/Ortsvorsteherin
flr den Stadtteil Nabern

Strategische Ausrichtung der Stadt Kirchheim unter Teck
- Beschlussfassung der Leistungsziele und Mafinahmen zum
Handlungsfeld "Moderne Verwaltung und Gremien"

Grundstuicksverkehr

Verkauf Gewerbebauplatz Flst. 3397, Jesinger Stralie,
Teilflache Ost, ca. 5.100 m?
(Sportanlage Ott'scher Platz)

Verkauf des Flurstiicks 4159/2 im Bodelschwinghweg

Neukonzeption der Kinder- und Jugendbeteiligung nach § 41a
Gemeindeordnung Baden-Wirttemberg

Annahme von Spenden, Schenkungen und &hnlichen
Zuwendungen Uber 10.000,- € gemaf
§ 78 Abs. 4 Gemeindeordnung



Bebauungsplane

GR/2018/008 8.1. Vorhabenbezogener Bebauungsplan
Mitarbeiter Parkhaus medius KLINIK gemaf § 13a BauGB
Gemarkung Kirchheim
Planbereich Nr. 08.05/5
- Satzungsbeschluss

GR/2018/014 8.2. Vorhabenbezogener Bebauungsplan gemaf § 13a BauGB
Im Herrschaftsgarten - 1. Anderung
Gemarkung Kirchheim
Planbereich Nr. 02.03/1
- Satzungsbeschluss

GR/2018/016 8.3. Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Wangerhaldenbach"
Gemarkung Kirchheim
Planbereich Nr. 12.12
- Satzungsbeschluss

GR/2018/003 8.4. Bebauungsplan "In der Au" - 6. Anderung
gemaft § 13 BauGB _
Gemarkung Kirchheim und Otlingen
Planbereich Nr. 22.01/6
- Satzungsbeschluss

GR/2018/012 8.5. Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Zwischen Katzensteigle und
Schafhofweg" - 1. Anderung
gemaf § 13 a BauGB
Gemarkung Kirchheim
Planbereich Nr. 12.03/1
- Satzungsbeschluss

GR/2018/011 8.6. Bebauungsplan und ortliche Bauvorschriften Bitterling
Gemarkung Otlingen
Flur Lindorf
Planbereich Nr.40.04
- Satzungsbeschluss

GR/2018/010 8.7, Bebauungsplan und ortliche Bauvorschriften "Gerberviertel"
- 4. Anderung
gemaf § 13 a BauGB
Gemarkung Kirchheim
Planbereich 02.04/4
- Aufstellungsbeschluss

GR/2018/018 8.8. Vorhabenbezogener Bebauungsplan gemaf § 13a BauGB
In der Au - 7. Anderung
Gemarkung Kirchheim
Planbereich Nr. 22.01/7
- Aufstellungsbeschluss

9. Allgemeine Verwaltungsangelegenheiten



Nichtoffentliche Beratung

GR/2018/026 3. Regionaler Gewerbeschwerpunkt Hungerberg Siid
Tischvorlage
GR/2018/007 4. Strategische Ausrichtung der Stadt Kirchheim unter Teck

- Einbringung eines Vorschlags fur Leistungsziele und MaRnahmen
zum Handlungsfeld "Wirtschaftsforderung”

5. Verschiedenes

Matt-Heidecker
Oberbirgermeisterin

Fur interessierte Einwohnerinnen und Einwohner stehen die offentlichen Sitzungsvorlagen am Tag
der Gemeinderatssitzung ab 10 Uhr im Rathaus, Zimmer 39, bei der Abteilung Gremien und
Offentlichkeitsarbeit, zur Abholung bereit.

Sie finden offentliche Sitzungsvorlagen auch unter www.kirchheim-teck.de - ERLEDIGEN -
KOMMUNALPOLITIK - RATSINFORMATIONSSYSTEM.
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ANLAGE

AG 3

KIRCHHEIM
GROSSE KREISSTADT UNTER TECK

modern - menschlich - mittendrin

OFFENTLICHE
BEKANNTMACHUNG
Einladung zur Sitzung des Gemeinderates am

Mittwoch, 7. Februar 2018, um 18:30 Uhr im groBen
Sitzungssaal des Rathauses Kirchheim unter Teck

Tagesordnung - Offentliche Beratung
1. Bekanntgabe von Beschlussen
2. Einwohner/innen fragen - die Verwaltung antwortet

>
3. Bestellung des/der hauptamtlichen Ortsvorstehers/
Ortsvorsteherin fir den Stadtteil Nabern

4. Strategische Ausrichtung der Stadt Kirchheim unter

Teck

- Beschlussfassung der Leistungsziele und
MaRnahmen zum Handlungsfeld ,Moderne
Verwaltung und Gremien”

Grundstiicksverkehr

VErkaufGewerbebauplaa Flst. 3397, Jesinger Strafle,

Teilflache Ost, ca. 5.100 m

(Sportanlage Ott'scher Platz)

5.2 Verkauf des Flurstiicks 4159/2 im Bodelschwinghweg

Neukonzeption der Kinder- und jugendbeteiligung
nach § 41a Gemeindeordnung Baden-Wirttemberg
7. Annahme von Spenden, Schenkungen und dhnlichen
Zuwendungen iiber 10.000,- €gemafd
§ 78 Abs. 4 Gemeindeardnung
Bebauungsplane
Vorhahenbezogener Bebauungsplan
Mitarbeiter Parkhaus medius KLINIK gemaR § 13a
BauGB
Gemarkung Kirchheim
Planbereich Nr. 08.05/5
- Satzungsbeschluss
82 Vorhabenhezogener Bebauungsplan gamaf § 13a
BauGB
Im Herrschaftsgarten - 1. Anderung
Gemarkung Kirchheim
Planbereich Nr. 02.03/1
- Satzungsbeschluss
Vorhabenbezogener Bebauungsplan .Wangerhal-
denbach”"
Gemarkung Kirchheim
Planbereich Nr. 12.12
- Satzungsbeschluss
8.4 Bebauungsplan ,In der Au” - 6. Anderung
gemal § 13 BauGB
Gemarkung Kirchheim und Otlingen
Planbereich Nr. 22.01/6
- Satzungsbeschluss
8.5 Vorhabenbezogener Bebauungsplan Zwischen
Katzensteigle und Schafhofweg" - 1. Anderung
gemalk § 13 a BauGB
Gemarkung Kirchheim
Planbereich Nr. 12.03/1
- Satzungsbeschluss
Bebauungsplan und ortliche Bauvarschriften
Bitterling
Gemarkung Gdingen
Flur Lindorf
Planbereich Nr.40.04
- Satzungsbeschluss
8.7 Bebauungsplan und ortliche Bauvorschriften
.Gerberviertel”
- 4. Anderung
gemaR § 13 a BauGB
Gemarkung Kirchheim
Planbereich 02.04/4
- Aufstellungsbeschluss
8.8 Vorhabenbezogener Bebauungsplan gemaB § 13a
BauGB N
In der Au - 7. Anderung
Gemarkung Kirchheim
Planbereich Nr. 22.01/7
- Aufstellungsbeschluss
9. Allgemeine Verwaltungsangelegenheiten

gez. Matt-Heidecker
Oberburgermeisterin

Fir interessierte Einwohnerinnen und Einwohner stehen
die offentlichen Sitzungsvorlagen am Tag der Gemeinde-
ratssitzung ab 10 Uhr im Rathaus, Zimmer 39, bei der
Abteilung Gremien und Offentlichkeitsarbeit, zur
Abholung bereit.

Sie finden o6ffentliche Sitzungsvorlagen auch unter www.
kirchheim-teck.de - ERLEDIGEN - KOMMUNALPOLITIK -
RATSINFORMATIONSSYSTEM.

Offi i der df ftung: Montag
Freitag 8:00 — 12:00 Uhr, Donnersiag 14:00 - 18
Uhr. Offnungszesten Kirchheim-Info: Montag
Freitag 10:00 - 17:00 Uhr, Samstag 10:00 -
BurgerService: Montag und Donnerstag 8:00 - 18:00
Uhr, Dienstag, Mittwoch und Freitag 8:00 -
Sarmta» 10:00 00 L}hr Standesa it M
itag 8: 1

u oo

® o

8.

w

8.

o

-00 U
Offnungszeuten Servicestelle im Rathaus
Otlingen: Montag, Mittwoch und Freitag
8:30 - 12:00 Uhr, Dienstag 16:00 - 18:00 Uhr,
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BESCHLUSSPROTOKOLL

Uiber die offentliche Sitzung des Gemeinderates vom 07.02.2018
im grofien Sitzungssaal des Rathauses Kirchheim unter Teck

Beginn: 18:58 Uhr Ende: 21:33 Uhr

Sitzungsunterbrechung
von 19:14 Uhr bis 19:20 Uhr

§§ 1~ 17 6ffentlich

ANWESENHEIT

Vorsitz

Oberbiirgermeisterin Angelika Matt-Heidecker (stimmberechtigt)

Mitglieder

Stadirat Walter Aeugle

Stadtratin Renata Alt

Stadtrat Reinhold Ambacher
Stadtrat Andreas Banzhaf
Stadtrat Dr. Jirgen Berghold
Stadtrat Hans-Peter Birkenmaier
Stadtratin Tonja Brinks

Stadtrat Klaus Buck

Stadtratin Sabine Bur am Orde-Ka
Stadtrat Marc Eisenmann
Stadtratin Eva Frohnmeyer-Carey
Stadtrat Michael GanRle

Stadtrat Ralf Gerber

Stadtratin Marianne Gmelin
Stadtrat Stefan Golz

Stadtrat Gerwin Harand
Stadtratin Anja Hezinger
Stadtratin Renate Hirsch

Stadtrat Hans Kiefer

Stadirat Ulrich Kreyscher
Stadtrat Ulrich Kibler

Stadtratin Sabine Lauterwasser
Stadtrat Christoph Lempp
Stadtrat Manfred Machoczek
Stadtrat Dr. Christoph Miller
Stadtrat Gerd Mogler

Stadtratin Dr. Silvia Oberhauser
Stadtratin Dr. Natalie Pfau-Weller
Stadtrat Dr. Thilo Rose

Stadtratin Bettina Schimauder



Entschuldigt

Stadtrat Thomas Auerbach aus beruflichen Griinden verhindert
Stadtrat Andreas Kenner aus beruflichen Griinden verhindert
Stadtrat Peter Bodo Schaltkopf aus gesundheitlichen Griinden verhindert
Stadtirat Wilfried Veeser aus gesundheitlichen Griinden verhindert
Verwaltung

Herr Gunter Riemer (Erster Birgermeister)

Herr Stefan Woérner (Blrgermeister)

Herr Christopher Flik (Ortsvorsteher Jesingen)

Herr Hermann Kik (Ortsvorsteher Otlingen)
Ortschaftsrat Rainer Kneile (1. stv. Ortsvorsteher Nabem)
Herr Stefan Wiirtele (Ortsvorsteher Lindorf)

Herr Claus Kuchelmeister (Rechnungspriifungsamt)
Frau Brigitte Hartmann-Thee! (Soziales)

Herr Martin Zimmert (Stadtwerke)

Herr Bernd Vogel (Personal und Organisation)

Frau Helga Kauderer (Finanzen)

Frau Saskia Klinger (REF)

Frau Silvia Oesterle (Gebsude und Grundstlicke)
Herr Dennis Koep (Gremien und Offentlichkeitsarbeit)
Herr Dieter Mindler (Stadtebau und Baurecht)

Herr Ofiver Kimmerle (Stadtebau und Baurecht)
Herr Daniel Rapp (Praktikant)

Schriftfithrer/in

Frau Edeltraud Bolai (Gremien und Offentlichkeitsarbeit)




§ 1 offentlich GR 07.02.2018

Bekanntgabe von Beschliissen

Aus der nichtdffentlichen Sitzung des Gemeinderates vom 13.12.2017 sind keine Beschliisse
bekannt zu geben.



§ 2 offentlich GR 07.02.2018

Einwohner/innen fragen - die Verwaltung antwortet

Keine Wortmeldungen.



§ 3 offentlich GR 07.02.2018
GR/2018/019
Bestellung des/der hauptamtlichen
Ortsvorstehers/Ortsvorsteherin fiir den Stadtteil Nabern

Gesetzliche Anzahl Stimmberechtigter: 35
Anwesende Anzahl Stimmberechtigter; 31

1. Kenntnisnahme von der Vorstellung der vom Ortschaftsrat vorgeschlagenen Bewerberin,
Frau Veronika Holz.

2. Die Wahl erfolgt gem& § 37 Abs. 7 Satz 1 der Gemeindeordnung Baden-Wiirttemberg
(GemQ) geheim,

Ergebnis der Wahl: Veronika Holz 27 Ja-8timmen
1 Nein-Stimme
3 Enthaltungen

Damit ist Frau Veronika Holz mit 27 Stimmen der anwesenden 31 Stimmberechtigten zur
hauptamtlichen Ortsvorsteherin fur die Orischaft gewahit,
Sie nimmt die Wahl an.



§ 4 offentlich GR 07.02.2018
GR/2017/120/1
Strategische Ausrichtung der Stadt
Kirchheim unter Teck
- Beschlussfassung der Leistungsziele und Malnahmen
zum Handlungsfeld "Moderne Verwaltung und Gremien"

Gesetzliche Anzah! Stimmberechtigter: 35
Anwesende Anzahl Stimmberechtigter: 31

Beschluss
Der Anirag erhilt eine Mehrheit bei

27 Ja-Stimmen

0 Nein-Stimmen

0 Enthaltungen

4 Nicht abgestimmt

Zustimmung zu den vorgeschlagenen Leistungszielen und Mainahmen fiir das Handlungsfeld
Modemne Verwaltung und Gremien, wie in der Anlage 1 zur SiVo GR/2017/120/1 dargestellt.




§ 5 offentlich GR 07.02.2018

GR/2018/015
Verkauf Gewerbebauplatz Fist. 3397, Jesinger Stralle,

Teilfliche Ost, ca. 5.100 m?
{Sportaniage Ott'scher Platz)

Gesetzliche Anzahl Stimmberechtigter: 35
Anwesende Anzahl Stimmberechtigter: 31

Beschluss

Der Antrag erhélt eine Mehrheit bei
28 Ja-Stimmen
0 Nein-Stimmmen

0 Enthaltungen
3 Nicht abgestimmt

Zustimmung zum Verkauf einer Teilflache mit ca. 5.100 m? des Fist. 3397, Jesinger Stralke.



§ 6 offentlich GR 07.02.2018
GR/2018/013
Verkauf des Flurstiicks 4159/2 im Bodelschwinghweg

Gesetzliche Anzahl Stimmberechtigter: 35

Anwesende Anzahl Stimmberechtigter: 31

StRin Gmelin und StR Kibler nehmen wegen Befangenheit an der Beratung und Beschlussfassung
nicht teil und bei den Zuhorern Platz,

Beschluss
Der Antrag erhalt gine Mehrheit bei

28 Ja-Stimmen

0 Nein-Stimmen

1 Enthaltung

2 Nicht abgestimmt

Zustimmung zum Verkauf des Flurstlicks 4159/2 und einer Teilfldche des Flurstiicks 4253 mit
insgesamt ca. 1.435 m2, wenn sich der Erwerber verpflichtet, 9 Wohnungen im Rahmen des
Landeswohnraumfoérderprogrammes mit einer Miet- und Belegungsbindung zu errichten.




§ 7 offentlich GR 07.02.2018
GR/2018/001
Neukonzeption der Kinder- und Jugendbeteiligung nach
§ 41a Gemeindeordnung Baden-Wiirttemberg

Gesetzliche Anzahl Stimmberechtigter: 35
Anwesende Anzahl Stimmberechtigter: 31

Beschluss
Der Antrag erhalt eine Mehrheit bei
29 Ja-Stimmen
0 Nein-Stimmen
0 Enthaltungen
2 Nicht abgestimmt

1. Kenninisnahme des Kirchheimer Kinder- und Jugendbeteiligungskonzeptes ,BE Part!l”

2. Verabschisdung des Kitchheimer Kinder- und Jugendbeteiligungskonzeptes ,BE Paril



§ 8 offentlich

Annahme von Spenden, Schenkungen und dhnlichen
Zuwendungen {iber 10.000,- € geméaf
§ 78 Abs. 4 Gemeindeordnung

Gesetzliche Anzaht Stimmberechtigter; 35
Anwesende Anzahl Stimmberechtigter: 31

Beschluss
Der Antrag erhélt eine Mehrheit bei

28 Ja-Stimmen

0 Nein-Stimmen

0 Enthaltungen

3 Nicht abgestimmt

GR 07.02.2018
GR/2018/017

Zustimmung zur Annahme der Spenden in Hohe von 20.000,- € fir den Bildungs- und Sozialfond.
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§ 9 offentlich GR 07.02.2018
GR/2018/008
Vorhabenbezogener Bebauungsplan
Mitarbeiter Parkhaus medius KLINIK gemdf § 13a BauGB
Gemarkung Kirchheim
Planbereich Nr, 08.05/5
- Satzungsbeschluss

Gesetzliche Anzahl Stimmberechtigter: 35
Anwesende Anzah! Stimmberechtigter: 31

EBM Riemer und StRin Gmelin nehmen wegen Befangenheit an der Beratung und
Beschlussfassung nicht teil und bei den Zuhdrern Platz,

Beschluss
Der Antrag erhalt eine Mehrheit bei
25 Ja-Stimmen
2 Nein-Stimmen
0 Enthaltungen
4 Nicht abgestimmt

3. Prifung der wahrend der erneuten 6ffentlichen Auslegung eingegangenen Aullerungen und
der Stellungnahmen der beteiligten Behorden und sonstigen Tréger éffentlicher Belange.

4, Satzungsbeschiuss gemaf § 10 BauGB.
Auf Grund von

GemO i d. gednderten Fassung vom 24.07.2000 (GBl. 2000 S. 581, ber, S. 698),
zuletzt geéndert durch Artikel 7 der Verordnung vom 23.02.2017 (GBI. 3. 98, 100)

BauGB i. d. Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634),
LBO i. d. Fassung des Gesetzes vom 05.03.2010 (GBI, S. 416),

zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 21. November 2017

(GBI S, 612,613)
BauNVO i. d. Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | 8. 3786),

PlanzV  vom 18.12.1990 (BGBI. | S. 58),
zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBI. | S. 1057)

hat der Gemeinderat am 07.02.2018 folgenden Bebauungsplan als Satzung beschlossen:
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Mitarbeiterparkhaus medius Klinik gem. § 13a BauGB

Gemarkung Kirchheim
Planbereich Nr. 08.05/5
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§1

Der vorgenannte Bebauungsplan besteht aus dem Lageplan zum Bebauungsplan mit Textteil
vom 21.11.2016 /20.02.2017 / 17.03.2017 / 03.07.2017 / 11.09.2017.

§2
Der Geltungsbereich ergibt sich aus dem Lageplan, in dem seine Grenzen eingezeichnet sind.
§3

MaRgebend ist die Begrindung vom 30.05.2016/20.07.2016 / 21.11.2016 7 17.03.2017 /
07.09.2017.
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§ 10 offentlich GR 07.02.2018
GR/2018/014
Vorhabenbezogener Bebauungsplan geman
§ 13a BauGB
Im Herrschaftsgarten - 1. Anderung
Gemarkung Kirchheim
Planbereich Nr. 02.03/1
- Satzungsbeschluss

Gesetzliche Anzahl Stimmberechtigter: 35
Anwesende Anzahl Stimmberechtigter: 31

Beschluss
Der Antrag erhalt eine Mehrheit bei

26 Ja-Stimmen

2 Nein-Stimmen

0 Enthaltungen

3 Nicht abgestimmt

1. Prifung der wahrend der 6ffentlichen Auslegung eingegangenen Anregungen und
Stellungnahmen.

2. Zustimmung zum Durchftihrungsvertrag vom 20.10.2017 zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan.

3. Beschlussfassung tiber den vorhabenbezogenen Bebauungsplan gemag § 13a BauGB ,Im
Herrschaftsgarten™-1. Anderung, Planbereich Nr. 02.03/1, gemafl § 10 BauGB mit folgendem
Wortlaut als Satzung:

Auf Grund von

GemO |. d. gednderten Fassung vom 19.12.2000 (GBI. 2000 5. 745)
zuletzt geéndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 17.12.2015 (GBL. S. 2016 S. 1)

BauGB i. d. Fassung vom 23.09.2004 (BGBL | S. 2414),
zuletzt gedndert durch Artikel 2 Absatz 3 des Gesetzes vom 20.07.2017
(BGBI 1 S. 2808)

LBO i d. Fassung des Gesetzes vom 05.03.2010. (GBI. S. 416),
zuletzt gedndert durch Artikel 30 der Verordnung vom 23.02.2017
(GBI. S. 99, 103)

BauNVO |. d. Fassung der Bekanntmachung vom 23.01.1990 (BGBI. 1 8. 132),
zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBI. 1 S. 1057)
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PlanzV vom 18.12.1990 (BGBI. | S. 58)

zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBI. | S. 1057)

hat der Gemeinderat am 07.02.2018 den nachstehend genannten vorhabenbezogenen
Bebauungsplan als Satzung beschlossen:

Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,im Herrschaftsgarten®-1. Anderung gemaf § 13a
BauGB

Gemarkung Kirchheim

Planbereich Nr. 02.03/1

1.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan besteht aus dem Lageplan vom 21.11.2016 /
24.07.2017 / 10.12.2017 sowie den objektbezogenen Planuntertagen (Grundrisse,
Ansichten, Schnitte) des Projekttragers Lauterterrassen GmbH & Co. KG vom 20.09.2017
/10.12.2017.

Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ergibt sich aus dem
Lageplan in der Anlage, in dem seine Grenzen eingezeichnet sind.

Mafgebend ist die Begriindung vom 21.11.2016 / 15.12.2016 / 24.07.2017 / 10.12.2017 in
der Anlage.
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§ 11 6ffentlich GR 07.02.2018
GR/2018/016
Vorhabenbezogener Bebauungsplan
"Wangerhaldenbach"”
Gemarkung Kirchheim
Planbereich Nr. 12.12
- Satzungsbeschluss

Gesetzliche Anzahl Stimmberechtigter: 35
Anwesende Anzahl Stimmberechtigter: 22

Beschluss
Der Antrag erhalt eine Mehrheit bei
22 Ja-Stimmen
3 Nein-Stimmen
4 Enthaltungen
2 Nicht ahgestimmt

1. Priifung der wahrend der 6ffentlichen Beteiligung eingegangenen Aulerungen und der
Stellungnahmen der beteiligten Behérden und sonstigen Trager dffentlicher Belange.

2. Satzungsbeschiuss gemaR § 10 BauGB.
Auf Grund von

GemO i d. gednderten Fassung vom 24.07.2000 (GBI 2000 S. 581, ber. S. 698),
zuletzt gedndert durch Artikel 7 der Verordnung vom 23.02.2017 (GBL. S. 99, 100)

BauGB i d. Fassung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414),
zuletzt ge&ndert durch Artikel 2 Absatz 3 des Gesetzes vom 20.07.2017 (BGBI. | S.
2808)

LBO i. d. Fassung des Gesetzes vom 05.03.2010 (GBI. S. 416),
zuletzt geéndert durch Artikel 30 der Verordnung vom 23.02.2017 (GBL. S. 99, 103)

BauNVO i. d. Fassung der Bekanntmachung vom 23.01.1990 (BGBI. 1 8. 132),
zuletzt geéndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBI. 1 8. 1057)

PlanzV  vom 18.12.1990 (BGBI. | S. 58),
zuletzt geéndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBL. | S. 1057)

hat der Gemeinderat am 07.02.2018 folgenden Bebauungsplan als Satzung beschiossen:
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Wangerhaldenbach*

Gemarkung Kirchheim
Planbereich Nr. 12,12
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§1

Der vorgenannte Bebauungsplan besteht aus dem Lageplan zum Bebauungsplan vom
16.01.2015/ 26.05.2015 7 15.12.2016 / 01.03.2017 / 21.08.2017.

§2

Der Geltungsbereich ergibt sich aus der Anlage |, in der seine Grenzen eingezeichnet sind.
§3

MaRgebend ist die Begriindung vom 22.05.2015/ 15.12.2016 / 01.03.2017 / 24.08.2017.

Zusage der Verwaltung:

Aufnahme einer Bindungsdauer von 25 Jahren in § 12 des Durchfihrungsvertrages.
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§ 12 offentlich GR 07.02.2018
. GR/2018/003
Bebauungsplan "In der Au" - 6. Anderung
gemal § 13 BauGB
Gemarkung Kirchheim und Stlingen
Planbereich Nr. 22.01/6
- Satzungsbeschiuss

Gesetzliche Anzahl Stimmberechtigter: 35
Anwesende Anzahl Stimmberechtigter: 31

Beschluss
Der Antrag erhdlt eine Mehrheit bej
29 Ja-Stimmen
0 Nein-Stimmen

0 Enthaltungen
2 Nicht abgestimmt

1. Prufung der wahrend der ffentlichen Beteiligung eingegangenen Aullerungen und der
Stellungnahmen der beteiligten Behdrden und sonstigen Trager &ffentlicher Belange.
2. Satzungsbeschluss gemafl § 10 BauGB.
Auf Grund von

GemO . d. gednderten Fassung vom 24.07.2000 (GBI. 2000 S. 581, ber. S, 698),
zujetzt geandert durch Artikel 7 der Verordnung vom 23.02.2017 (GBI. S. 99, 100)

BauGB i. d. Fassung vom 23.09.2004 (BGBI. | 8. 2414),
zuletzt geédndert durch Artikel 2 Absatz 3 des Gesetzes vom 20.07.2017 (BGBI. | S.
2808)

LBO i. d. Fassung des Gesetzes vom 05.03.2010 (GBI. S. 416),
zuletzt gedndert durch Artikel 30 der Verordnung vom 23.02.2017 (GBI. S. 99, 103)

BauNVO i. d. Fassung der Bekanntmachung vom 23.01.1990 (BGBI. 1 S. 132),
zuletzt geé@ndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBL. 1 S. 1057)

PlanzV  vom 18.12.1990 (BGBI. | S. 58),
zuletzt geéndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBI. | S. 1057)

hat der Gemeinderat am 07.02.2018 folgenden Bebauungsplan als Satzung beschlossen:
Bebauungsplan ,In der Au” -~ 6. Anderung
gemald § 13 BauGB

Gemarkung Kirchheim und Otlingen
Planbereich Nr. 22.01/6
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§1

Der vorgenannte Bebauungsplan besteht aus dem Lageplan zum Bebauungsplan vom
26.09.2016 / 20.02.2017 / 11.09.2017 / 11.12.2017.

§2

Der Geltungsbereich ergibt sich aus der Anlage 1, in der seine Grenzen eingezeichnet sind.
§3

MaRgebend ist die Begrindung vom 26.09.2016 / 11.12.2017.
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§ 13 oifentlich GR 07.02.2018
GR/2018/012
Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Zwischen
Katzensteigle und Schafhofweg" - 1. Anderung
gemaf § 13 a BauGB
Gemarkung Kirchheim
Planbereich Nr. 12.03/1
- Satzungsbeschluss

Gesetzliche Anzahl Stimmberechtigter: 35
Anwesende Anzahl Stimmberechtigter: 31

Beschluss
Der Antrag erhalt eine Mehrheit bei
28 Ja-Stimmen
0 Nein-Stimmen

0 Enthaltungen
3 Nicht abgestimmt

Prifung der wahrend der dffentlichen Beteiligung eingegangenen Aullerungen und der
Stellungnahmen der heteiligten Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange.
Satzungsbeschluss geman § 10 BauGB.

Auf Grund von

GemO i, d. gednderten Fassung vom 24.07.2000 (GBI, 2000 S. 581, ber. S. 6398),
zuletzt geéndert durch Artikel 7 der Verordnung vom 23.02.2017 (GBI S. 99, 100)

BauGB i d. Fassung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414),
zuletzt gedndert durch Artikel 2 Absatz 3 des Gesetzes vom 20.07.2017 (BGBL. | S.
2808)

LBO i, d. Fassung des Gesetzes vom 05.03.2010 {GBL. S. 416),
zuletzt gedndert durch Artikel 30 der Verordnung vom 23.02.2017 (GBI S. 99, 103)

BauNVO i. d. Fassung der Bekanntmachung vom 23.01.1990 (BGBI. 1 S. 132),
zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBI. I S. 1057)

PlanzV vom 18.12.1990 (BGBI. 1 8. 58),
zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBI. | S. 1057)

hat der Gemeinderat am 07.02.2018 folgenden Bebauungsplan als Satzung beschlossen:
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Zwischen Katzensteigle und Schafhofweg®
- 1. Anderung

gemal § 13 a BauGB

Gemarkung Kirchheim

Planbereich Nr. 12.03/1

§1

Der vorgenannte Bebauungsplan besteht aus dem Lageplan zum Bebauungsplan vom
19.07.2016 / 16.10.2017 ./ 09.01.2018.

§2

Der Geltungsbereich ergibt sich aus der Anlage |, in der seine Grenzen eingezeichnet sind.

§3
MaRgebend ist die Begrindung vom 19.07.2016 / 16.10.2017 / 09.01.2018.
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§ 14 éffentlich GR 07.02.2018
GR/2018/011
Bebauungsplan und 6rtliche Bauvorschriften Bitterling
Gemarkung Otlingen
Flur Lindorf
Planbereich Nr.40.04
~ Satzunhgsbeschluss

Gesetzliche Anzaht Stimmberechtigter: 35

Anwesende Anzahl Stimmberechtigter: 31

OV Wiirtele {Lindorf) nimmt wegen Befangenheit an der Beratung und Beschiussfassung nicht teil
und bei den Zuhdrern Platz.

Beschluss
Der Antrag erhalt eine Mehrheit bei
27 Ja-Stimmen
0 Nein-Stimmen

0 Enthaltungen
4 Nicht abgestimmt

1. Prifung der wahrend der erneuten 6ffentlichen Auslegung eingegangenen Aulerungen und
der Stellungnahmen der beteiligten Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange.

2. Satzungsbeschliuss gemall § 10 BauGB.
Auf Grund von

GemQ | d. gednderten Fassung vom 24.07.2000 (GBI. 2000 S. 581, ber. S. 698),
zuletzt geéndert durch Artikel 7 der Verordnung vom 23.02.2017 (GBI S. 99, 100)

BauGB i. d. Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634),
LBO i. d. Fassung des Gesetzes vom 05.03.2010 (GBL. S. 416),

zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 21. November 2017

(GBL 8.612,613)
BauNVO i. d. Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S. 3786),

PlanzV vom 18.12.1990 (BGBI. | S. 58),
zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBL | S. 1057)

hat der Gemeinderat am 07.02.2018 folgenden Bebauungsplan und die ortlichen
Bauvorschriften jeweils als Satzung beschlossen:
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Bebauungsplan und értliche Bauvorschriften Bitterling
Gemarkung Otlingen

Fiur Lindorf

Planbereich Nr. 40.04

§1

Der vorgenannte Bebauungsplan und die értlichen Bauvorschriften bestehen aus dem
Lageplan des Bebauungsplanes mit Textteil vom 03.06.2015 / 20.10.2017 / 11.01.2018.

§2

Der Geltungshereich ergibt sich aus dem Lageplan, in dem seine Grenzen eingezeichnet sind.
§3

MaRgebend ist die Begriindung vom 03.06.2015/20.10.2017 / 11.01.2018.

22



§ 15 offentlich GR 07.02.2018
GR/2018/010
Bebauungsplan und 6rtliche Bauvorschriften
"Gerberviertel"
- 4. Anderung
gemal § 13 a BauGB
Gemarkung Kirchheim
Planbereich 02.04/4
- Aufstellungsbeschluss

Gesetzliche Anzahl Stimmberechtigter: 35
Anwesende Anzahl Stimmberechtigter: 31

Beschluss
Der Antrag erhélt eine Mehrheit bei

30 Ja-Stimmen

0 Nein-Stimmen

0 Enthaitungen

1 Nicht abgestimmt

1. Aufstellungsbeschluss fir den Bebauungsplan und &riliche Bauvorschriften ,Gerberviertel* —
4. Anderung gemaf § 13 a BauGB, Gemarkung Kirchheim, Planbereich Nr. 02.04/4. Der
Geltungsbereich ergibt sich aus dem Lageplan vom 03.01.2018.

2. Zustimmung zum Entwurf des Bebauungsplanes vom 03.01.2018.
3. Auftrag an die Verwaltung, die frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemag
§ 3 Abs. 1 BauGB durchzufiihren und gemal § 4 Abs. 1 BauGB die Stellungnahmen der durch

die Planung berthrten Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange einzuholen.

Zusage der Verwaltung:

Im Auslegungsbeschiuss die Trauf- und Firsthéhe am Alleenring von 8,50 m auf 9,20 m und die
Firsththe von 13,50 m auf 14,20 mzu erhthen und dies in einem Modell, das auch das Schioss
zeigt, darzustellen.
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§ 16 offentlich GR 07.02.2018
GR/2018/018
Vorhabenbezogener Bebauungsplan gemag § 13a
BauGB

in der Au - 7. Anderung

Gemarkung Kirchheim

Planbereich Nr. 22.01/7

- Aufstellungsbeschluss

Gesetzliche Anzahl Stimmberechtigter: 35
Anwesende Anzahl Stimmberechtigter: 31

Beschluss
Der Antrag erhélt eine Mehrheit bei

30 Ja-Stimmen

0 Nein-Stimmen

0 Enthaltungen

1 Nicht abgestimmt

1. Zustimmung zu der vorliegenden Planung (Planunterlagen des Architekturbiiros Ipundh
architekten vom 28.11.2017) und zum Vorentwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
JIn der Au“ - 7. Anderung, Planbereich Nr. 22.01/7, vom 08.01 .2018/01.02.2018.

2. Zustimmung zu den wesentlichen Inhalten eines zwischen der Stadt und dem Bauherm
abzuschlieRenden Durchfiihrungsvertrages zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan.

3. Fur den Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ,In der Au" - 7.
Anderung den rechtsverbindlichen Bebauungsplan ,In der Au®, Planbereich Nr. 22.01 zu
andern und einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan geméaf § 12 BauGB aufzustellen.
Das Bauleitplanverfahren wird nach den Bestimmungen des § 13a BauGB, im zweistufigen
Verfahren und ohne Durchfiihrung einer Umweltpriifung durchgefUhrt.

Der raumliche Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ergibt sich aus
dem Lageplan vom 08.01.2018/01.02.2018, in der Anlage.

4. Auftrag an die Verwaltung, die frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1
BauGB durchzufihren und gemal § 4 BauGB die Stellungnahmen der beteiligten Behorden
und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange einzuholen,

Zusage der Verwaltung:

Eine Gesamtubersicht (iber das Gelande In der Au zwischen Hegelstralle im Westen, Saarstralle
im Osten, Stuttgarter Strale im Stiden und der Lauter im Norden zu erstellen.
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OBin
EBM

1.

§ 17 &ffentlich GR 07.02.2018

Allgemeine Verwaltungsangelegenheiten

Baumfallarbeiten an der Giellnau

OBin Matt-Heidecker bittet um Verstandnis dafiir, dass Sie gerne die
Fraktionsvorsitzenden und Vertreter der Gruppierungen zu einem Gespréch
einladen wolle, um Fehler, die passiert sind aus dem Weg zu rdumen. Sie halte
es fir besser, die Probleme und Fehler in einem gemeinsamen Gesprach als in
einer schriftlichen Antwort aufzuarbeiten. Es gehe hierbei sicher nicht nur um
verkehrssicherungspflichtige Matnahmen und welche erhaltenswerte Bdume
geféllt wurden. Es gehe auch um das Vertrauen des Gemeinderates in die
Verwaltung bezliglich gemachter Zusagen. In dem Gesprach misse
aufgearbeitet werden, welche Fehler begangen und durch wen sie verursacht
wurden. Sie bedanke sich ausdriicklich bei StR Dr. Miller, der diesen Vorschlag
eingebracht habe.

StRin Bur am Orde-K&R erklart, dass sie dem zustimmen konne, bittet aber
darum, dass im Anschluss daran die Offentlichkeit und insbesondere die
Umweltverbénde Gber das Ergebnis informiert werden.

OBin Matt-Heidecker halt es fur richtig, dass die Verwalfung auch die
Umweltverbdnde einfadt, um mit diesen (iber dieses Thema zu diskutieren.
Diese Eintadung soll zusatzlich zu den Terminen mit Herrn Prof. Konold
erfolgen. Sie bedankt sich fur die Bereitschaft des Gemeinderates zu diesem
Vorgehen.
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§ 17 offentlich GR 07.02.2018

Allgemeine Verwaltungsangelegenheiten

Bauvorhaben Lindorf — Dreschplatz

OBin Matt-Heidecker fuhrt aus, dass das Sozialgebaude nach Osten
verschoben werde, um die 3 Birnbdume erhalien zu kdnnen. Im April 20138
werde mit dem Bau begonnen werden.

EBM Riemer zeigt anhand einer PowerPoint Prasentation die aktuellen
Planungen.

OV Wiurtele berichtet, dass es ihm wichtig gewesen sei, die akiuelle Situation

im Ortschaftsrat darzustelien, deshalb sei dies ein Tagesordnungspunkt in der
Dezembersitzung gewesen. Aus seiner Sicht haben die 3 Birnbaume eine gute
dkologische Wertigkeit, seien aber in einem schiechten gesundheitlichen
Zustand. Er bittet deshalb zeitnah einen Pflegeschnitt durchzufithren, um die
Lebensdauer der Baume zu erhéhen. Er kénne sich vorstellen, am Lindorfer
Rathaus Nisthilfen fir Fledermause anzubringen.

SIR Kiefer fragt, was auf dem Platz passiere, wenn die Birbdume abgangig
seien. Weiter mochte er wissen, ob es schon Vorstellungen gebe, was auf dem
restlichen Platz entstehen solle.

EBM Riemer erklért, dass es noch keine konkreten Vorstellungen fur die
Verwendung des rastlichen Platzes gebe. Man wisse noch nicht, ob die Stadt
hier selbst als Bauherr auftrete, oder ob das Grundstick als Bauplatz verkauft
werde.

OBin Matt-Heidecker erkiart, dass Reihenhauser, die {iber den Eschenweg
hinweg entstehen kénnten. Dies wére die Mdglichkeit einer Arrondierung.
Konkrete Planungen gebe es aber nicht.
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240

Gez. Bolai

§ 17 6ffentlich GR 07.02.2018

Allgemeine Verwaltungsangelegenheiten

Sauberkeit in der Stadt

StR Kreyscher berichtet, dass bei der Vorstellung von BID darauf eingegangen
wurde, wie wichtig die Sauberkeit der Stadt sei. Er berichtet Uber ein wenig
angenshmes Gesprach beziiglich der Sauberkeit der Innenstadt mit
stédtischen Mitarbeitern. Die Stadt sei aus seiner Sicht besonders nach
Silvester nicht sehr sauber gewesen. Er fiihrt einzelne Zusténde auf, die so
seiner Meinung nicht sein sollten.

OBin Matt-Heidecker ist ebenfalls der Meinung, dass die Stadt sauber sein
sollte, Die Stadt werde nach Silvester gereinigt. Sie bittet aber um Verstandnis,
dass am 01, Januar stadtische Hausmeister nicht im Dienst sind und deshalb
unter den Arkaden am Rathaus nicht gekehrt werde. Man miisse aber auch
sehen, dass die Anwohner flir den Abtransport von MUl selbst verantwortlich
sind. Wenn der vor die Ture gestellte Mull/Gelbe Sack durch Sturm oder
nachtliche Besucher Uber die StralRe verieiit werde, sei der Anwohner immer
noch verantwortlich. Ein vor die Tir stellen bedeutet nicht keine Verantwortung
mehr zu haben. Gerne klére sie innerhalb der Verwaltung, wie der Umgang mit
Einwohner/innen zu erfolgen habe. Sie bittet um Nennung des Namens.
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Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART
STRASSENWESEN UND VERKEHR

Regierungsprasidium Stuttgart - Postfach 80 07 09 - 70507 Stuttgart
Stuttgart 29.05.2017
Name Tilja Neukamm

Stadt Kirchheim unter Teck Durchwahl 0711 904-14224
Stadtplanung Aktenzeichen 42-2511-2-ES / 295
Herr Kimmerle (Bitte bei Antwort angeben)

per Mail: O.Kuemmerle@kirchheim-teck.de

&& \/orhabenbezogener Bebauungsplan "Wangerhaldenbach" in Kirchheim
Besprechung im Regierungsprasidium Stuttgart am 29.05.2017
Unser Schreiben vom 27.04.2017

Sehr geehrter Herr Kiimmerle,

am 29. Mai 2017 fand im Regierungsprasidium Stuttgart mit dem Vorhabenstragern
eine Besprechung statt.

Aus den uberreichten Planen (Stand: 29.05.2017) und lhren Erlduterungen wurden
Problembereiche aus unserer Stellungnahme vom 27.04.2017 aufgegriffen und an-
gepasst.

Gerne méchte ich die besprochenen Punkte daher aus unserer Sicht zusammenfas-
sen.

Die in der Stellungnahme vom 31. Marz 2016 erteilten Auflagen wurden mit der der-
zeitig vorliegenden Planung eingehalten.

Die unterirdischen Gebéaudeteile halten einen Abstand von 10 m zum Fahrbahnrand
der B 297 ein. Die Sichtfelder nach RAL 2012 sind durch die Anpassung der Lage der
Larmschutzwand eingehalten.

Auf die Anlage einer Linksabbiegespur kann zum jetzigen Zeitpunkt verzichtet wer-
den. Falls im Einfahrtsbereich durch die Umsetzung des Bauvorhabens ein Defizit
beziglich der Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs im Zuge der B 297 bzw. ein
Unfallschwerpunkt entsteht, ist die Linksabbiegespur auf Kosten des Veranlassers
nachtréglich herzustellen.
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Hinsichtlich der derzeitig gegebenenfalls erforderlichen Anpassung im Strakenraum
der B 297 bitten wir Sie, sich mit der zustandigen unteren Verkehrsbehdérde in Ver-
bindung zu setzen. Das Ergebnis dieser Abstimmung ist dem Regierungsprasidium

Stuttgart mitzuteilen.

Mit freundlichen Griifden

gez. Tilja Neukamm





