7. LEUCO lber Dr. Hilland vom 26.06.2019
/ 25.07.2019

Ausweisung des Gebietstyps verscharft die
Situation fur den Gewerbebetrieb.

Das ausgewiesene Baugebiet dient
vorrangig dem Wohnen. Dies entspricht dem
Planungswillen. Falsch ist jedoch die
Behauptung, dass mit dem Bebauungsplan
»eine rein dem Wohnen dienende Flache*
ausgewiesen wird. Ausweislich der nach den
textlichen Festsetzungen im Baugebiet
zulassigen Nutzungen dient das Gebiet
vorrangig dem Wohnen. Zulassig sind
jedoch auch nicht stérende Gewerbebetriebe
sowie Biro- und Geschéaftsgebaude. Der
Satzungsgeber stuft die Schutzwirdigkeit
und Schutzbedurftigkeit des festgesetzten
Baugebietes entsprechend einem
allgemeinen Wohngebiet ein.

Durch Einholung einer gutachterlichen
Untersuchung wurde ermittelt und
nachgewiesen, ob die Ausweisung dieses
Baugebietes mit den in der Umgebung
zugelassenen und zulassigen Nutzungen
vereinbar ist.

Aus dem Gutachten von Bauphysik 5 vom
12.04.2019 (ausgelegte Anlage i) geht
hervor, dass bei einer Einstufung des
Gebietes Wangerhaldenbach entsprechend
der Schutzbediirftigkeit und
Schutzwiirdigkeit eines Allgemeinen
Wohngebietes davon auszugehen ist, dass
keine Schallminderungsmalinahmen
notwendig sind und der Gewerbepark fur
den derzeitigen Betrieb von keinen
Einschrankungen ausgehen muss. Obwohl
die Ergebnisse im Bereich der
Immissionsrichtwerte der TA-Larm liegen,
wird das Risiko von Einschrankungen

fur den Gewerbepark aufgrund der
Schallimmissionen als gering eingeschétzt.
Fir die schalltechnisch, relevante Situation
wurden Annahmen getroffen, die fir den
Betreiber des Gewerbeparks auf der
~-gunstigen® Seite liegen (vgl. Gutachten
Seite 32).

Es wird fur falsch erachtet, dass sich das
Gutachten von Bauphysik 5 vom 12.04.2019
bei der Ermittlung der Schallimmissionen auf
das von der Einwenderin selbst vorgelegte
Gutachten zu den Immissionen ihres
Gewerbeparkes stutzt. Kritisiert wird, dass
im Gutachten von Bauphysik 5
zugrundegelegt wird, dass der Autohandel
und der Lagerplatz nachts nicht betrieben
werden dirfen. Im Gutachten werden also

Die Kritik an der gutachterlichen
Untersuchung des Buros Bauphysik 5 vom
12.4.2019 ist nicht nachvollziehbar. Ein
nachtlicher Betrieb des Lagerplatzes und
des Autohandels ist aufgrund der
Genehmigungslage ausgeschlossen. Die
Behauptung ist auch nicht korrekt, dass das
Biro Bauphysik 5 fur den Gewerbepark der
Einwenderin keinen nachtlichen Betrieb und
damit Immissionen ansetzt. Im Gegensatz




dem pauschal behauptet, dass auf dem
Grundstiick der Anwenderin nachts kein
gewerblicher Betrieb stattfindet bzw.
Betriebszeiten vorgeben sind. Dies sei
falsch. Die fur die Einwenderin bestehenden
Genehmigung wirden solche Einschréankung
nicht vorsehen, weshalb der intensive
Betrieb auch in den Nachtstunden mdglich
ware. Ausgehend davon sei die
Untersuchung von Bauphysik 5 fehlerhaft.

zum Lagerplatz und dem Autohandel wurden
fur den Gewerbepark
Immissionspegelbeitrdge nachts ermittelt
und bericksichtigt (vgl. Seite 30 und 38 des
Gutachtens). Grundlage bildet das von der
Einwenderin selbst vorgelegte
Schallgutachten. In den Nachtstunden ist der
nach Auffassung der Einwenderin mégliche
.intensive Betrieb® wie am Tage Uberhaupt
nicht moglich und zuléssig.

Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass das
schalltechnische Gutachten Buros
Bauphysik 5 vom 12.4.2019 auch von der
Gewerbeaufsicht als nachvollziehbar und
plausibel angesehen.

Mangels richtiger und brauchbarer
Ausfuhrungen in der Stellungnahme des
Biros Bauphysik 5 ist von dem Gutachten
der vereidigten Sachverstandigen
Gerlinger+Merkle vom 8.6.2017
auszugehen. Unter Berlcksichtigung dieser
Ausfuhrungen muss festgestellt werden,
dass in der neu geplanten Wohnbebauung
der Immissionsrichtwert am Tage und nachts
um 6 dB(A) Uberschritten wird. Bei Annahme
eines reinen Wohngebiets wird der
reduzierte Immissionsrichtwert am Tag sogar
um 10 dB(A) und nachts um 6 dB(A)
Uberschritten. Dies geht in dem Bereich der
Gesundheitsgefahrdung.

Der Stellungnahme und Kiritik liegt offenbar
ein Missverstandnis zugrunde. Die
Aussagen zur Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte beziehen sich zum
einen auf die Immissionsrichtwerte fiir ein
reines Wohngebiet. Die Schutzbeddrftigkeit
und Schutzwirdigkeit der durch den
Bebauungsplan zugelassenen Nutzungen
wird hingegen entsprechend der eines
allgemeinen Wohngebietes eingestuft. Zum
anderen setzt das Gutachten von
Gerlinger+Merkle ,reduzierte”
Immissionsrichtwerte als maf3geblich an und
nicht die nach Nr. 6.1 der TA Larm
maf3geblichen Immissionsrichtwerte.
Hintergrund ist, dass die Gutachter
Gerlinger+Merkle nicht die Vorbelastung
ermitteln, sondern Immissionsrichtwerte als
malfigeblich fur die Beurteilung der
Vertraglichkeit ansetzen, die 6 dB(A) unter
dem Immissionsrichtwert fir Mischgebiete
bzw. WA liegen. Dies ist eine Ubliche
Vorgehensweise, wenn man die
Vorbelastung im Einzelnen nicht erheben will
bzw. praktisch nicht kann. Denn sofern die
Zusatzbelastung (Immissionen
Gewerbepark) die Richtwerte um 6 dB(A)
unterschreitet, ist dies nach der TA Larm
irrelevant. Die Methodik der Begutachtung
von Bauphysik 5 unterscheidet sich jedoch
davon im Hinblick auf die Berlcksichtigung
der Vorbelastung. Die Beurteilungspegel des
Gutachtens Gerlinger+Merkle wurden
Ubernommen. Die sonstigen relevanten auf
das Plangebiet einwirkenden
Gewerbeimmissionen (Lagerplatz und
Autohandel) wurden sodann jedoch explizit
erhoben und eine Gesamtbelastung ermittelt
(vgl. Seite 38 des Gutachtens Bauphysik 5 v.
12.4.2019). Die Schallbegutachtung beruht




gerade nicht auf einer Anwendung der
Irrelevanzregelung des Nr. 3.2 Abs. 2 der TA
Larm. Die Kiritik ist daher auch insofern
unbegriindet.

Es ist ersichtlich, dass ausweislich der Akten
des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans
(alt) die Verwaltung erkannt hatte, dass bei
Ausweisung eines Wohngebietes die
angestrebte Wohnbebauung nicht moglich
sein wird, daraufhin wurde in einem
Mischgebiet umgeéandert. Dies war ein reiner
.Etikettenschwindel“. Tatsachlich ging es
darum, unter dem Deckmantel des
Mischgebietes die Wohnbebauung
,durchzudriicken®, wie dies ausweislich der
uns vorgelegten Akten gegen Uber dem
Investor zugesagt wurde. Diese Zusage wird
nun eingehalten.

Die angestrebte bauliche Nutzung des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans ist
moglich. Das Gutachten des Biros
Bauphysik 5 vom 12.04.2019 weist nach,
dass der Gewerbepark aufgrund der
Planung mit keinen Einschrankungen zu
rechnen hat.

8. Privatpersonen Uber Mohring &
Kollegen vom 26.07.2019

Anregungen bisheriges Verfahren vom
19.04.2017 und 02.01.2018

Anregungen wurden bereits im Verfahren
behandelt.

Schriftsatze zur Normenkontrolle vom
08.05.2018 und 07.08.2018

Die im Rahmen des
Normenkontrollverfahrens eingegangenen
Stellungnahmen wurden im ergé&nzenden
Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB
bertcksichtigt. Auf die dem Gemeinderat
vorliegende Antragserwiderung der Stadt
vom 12.11.2019 wird verwiesen. Der
Gemeinderat macht sich diese Erwiderung
auf die Begriindung des
Normenkontrollantrags zu eigen.

Im Ubrigen wird auf die Betroffenheit der
Belange der Einwender im Folgenden néher
eingegangen.

Zur Betroffenheit der Eigentiimerin des
an den Geltungsbereich unmittelbar
westlich angrenzenden Grundstlicks
Flst.Nr. 2407/7 (Schlierbacherstralie 84):

Fur den Geltungsbereich des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans ist
nunmehr im ergdnzenden Verfahren die
Zweckbestimmung ,Wohnen* vorgesehen.
An den Gebaudekérpern hat sich dem
Grunde nach fur das Grundstlck unserer
Mandantin nichts gedndert, es wurde
lediglich ein Burogebaude erganzt. Wahrend
in dem urspringlich geplanten und
rechtsfehlerhaften Mischgebiet reine
Wohnbebauung vorgesehen war, wird
nunmehr im Geltungsbereich mit der

Klarzustellen ist, dass der
vorhabenbezogene Bebauungsplan neben
den Wohnnutzungen nicht nur ein einzelnes
Birogebaude zulasst. Verkannt wird dabei
offenbar, dass der Bebauungsplan in Bezug
auf die Art der baulichen Nutzung eine
Festsetzung nach § 12 Abs. 3a BauGB ftrifft.
Ausweislich der nach den textlichen
Festsetzungen im Baugebiet zulassigen
Nutzungen dient das Gebiet zwar vorrangig
dem Wohnen. Zulassig sind jedoch auch
nicht storende Gewerbebetriebe und sowie




vorgesehenen Zweckbestimmung ,Wohnen*
eine Einheit ohne Wohnens vorgesehen.
Dies ist schon paradox. Ansonsten soll die
Einfahrt ins Baugebiet weiterhin unmittelbar
an der Geltungsbereichsgrenze zum
Grundstiick unserer Mandantschaft erfolgen,
ansonsten andert sich an dem kritisierten
Baufenstern unmittelbar an der Grenze zum
Grundstiick unserer Mandantschaft nichts.
Es verbleibt an der zum Grundstiick unserer
Mandantschaft erweiterten Baugrenze mit
der Folge der Schaffung (anstatt
Verhinderung) eines Konflikts zwischen
gewerblicher Nutzung (Autohandel) und
Wohnnutzung, der angesichts der
unmittelbaren Néhe zum Grundstiick unserer
Mandantschaft nicht ausraume ist und
deshalb nach wie vor nicht hingenommen
werden kann.

Biro- und Geschéftsgebaude. Korrekt ist
jedoch, dass der Vorhaben- und
ErschlielBungsplan neben Wohnen nur ein
Birogebaude vorsieht.

Die Belange der Eigentimerin des an den
Geltungsbereich unmittelbar westlich
angrenzenden Grundstucks Flst.Nr. 2407/7
wurden im ergdnzenden ermittelt, bewertet
und in die Abwagung ordnungsgemar
einbezogen. Der Konflikt zwischen der auf
dem Nachbargrundstiick zugelassenen
gewerblichen Nutzung und der durch den
Bebauungsplan zugelassene Nutzung kann
ausweislich des eingeholten
Schallgutachtens des Biros Bauphysik 5
vom 12.4.2019 bewadltigt werden. Der
Betrieb auf dem westlich des
Geltungsbereichs liegenden Grundstlicks
hat durch die Planung nicht mit
Einschrankungen zu rechnen. Auch
ansonsten gehen von dem Vorhaben keine
unzumutbaren Immissionen aus.

Durch die Planung wirde ein
konflikttrachtiges Nebeneinander von
Gewerbenutzung auf Flurstiick 2407/7
(Autohandel) und dem durch den
Bebauungsplan zugelassenem Vorhaben
entstehen. Verschiedene Nutzungen zu nah
an der Grenze zum westlichen Flurstiick
2407/7.

Das Flurstlick 2407/7 ware auf3erdem
erheblich betroffen von den nicht im
Bebauungsplan genau ersichtlichen aber
anscheinend immer noch vorhandenen
Auffillungen, dem geplanten Notlberlauf
und Larm-, Abgas- und Staubimmissionen
im Zusammenhang mit der unmittelbar an
der Grenze einzig angedachten Zu- und
Abfahrt ins gesamte Baugebiet.

Der erforderliche Grenzabstand von 2,50 m
wird eingehalten und im
Baugenehmigungsverfahren gepruft.

Der Vorhabentrager verzichtet auf eine
Grenzgarage und regelt die Parkierung als
offenen Stellplatz. Im Bereich der
baurechtlich zugelassenen betrieblichen
Tatigkeiten auf Flurstick 2407/7 sind die
Wohngebaude deutlich von der
gemeinsamen Grundstlicksgrenze
abgeriickt. Auf dem Grundstick Flurstick
240717 ist nordlich des dortigen Gebaudes
eine Ausstellungsflache fir PKW und ein
Autohandel genehmigt. Nicht genehmigt ist
etwa eine Autowerkstatt im bestehenden
Gebaudekomplex. Ausgehend davon ist
auch insofern kein konflikttrachtiges
Nebeneinander unterschiedlicher Nutzungen
ersichtlich. Das schalltechnische Gutachten
des Biiros Bauphysik 5 vom 12.4.2019 weist
die Vertraglichkeit der Planung bzw. des
Vorhabens mit den schutzbedurftigen und
schutzwirdigen Nutzungen auf Flurstiick
2407/7 nach. Eine unzumutbare
Beeintrachtigung der Belange der
Eigentimerin des westlich an das Plangebiet
angrenzenden Grundstticks ist auch nicht
mit Blick auf Abgas- oder Staubimmissionen
ersichtlich. Der Luftverschmutzung durch
kleine und mittlere Feuerungsanlagen im
Plangebiet wird durch gesetzliche
Regelungen wie der 1. BImSchV, die 2017
nochmals verschéarft wurden,




entgegengewirkt. Die Immissionen des
planbedingten zuséatzlichen Verkehrs sind
bei der prognostizierten taglichen
Verkehrsmenge auf der B297 und dem
prognostizierten Schwerverkehrsanteil
irrelevant.

Die behaupteten Gelandeauffillungen
sudlich der geplanten Einfamilienhéauser
finden in den Vorhaben- und
ErschlieBungsplanen keine Grundlage.
Erkenntlich sind eher in manchen Bereichen
Abgrabungen aufgrund des geplanten
Retentionsbeckens. Zwischen den
Einfamilienh&usern und der festgesetzten
Flache zur Rickhaltung von
Niederschlagswasser wurde auf3erdem eine
Flache nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB
festgesetzt, in der jegliche Bebauung und
Gelandeveranderungen (Aufschittungen
und Abgrabungen) unzuléssig sind.

Auch die Zufahrt zur Tiefgarage, die
Zuganglichkeit zum Pelletlager sowie der
Mullstandort besitzen auskdmmlichen
Abstand sodass keine uber das Mal3 der
Ublichen Alltagserscheinungen
anzunehmenden Beeintrachtigungen zu
erwarten sind. Ein gliedernder Pflanzstreifen
auf dem Vorhabengrundstiick sorgt
zusatzlich fur eine gestalterische Trennung.

Bei der Ermittlung der Belange der
Eigentiimerin des Flurstiicks 2407/7 wird
nicht bertcksichtigt, dass die Privatstralle
hin zur B297 eine Steigung vorsieht und die
Schlaf- und Wohnraume ihres Wohnhauses
in nur 3m Entfernung von der stark
frequentierten PrivatstraRe befinden.

Zuschlage fir Steigungen und Gefélle
wurden laut dem Gutachter gemaf RLS-90
emissionsseitig bertucksichtigt.

Auf H6he des wohnlich genutzten und damit
erhdht schutzbedurftigen Bereiches ist die
PrivatstralRe abgeriickt. Noch vor diesem
Einwirkungsbereich zweigt die Privatstralie
in einer Kurve zur Zufahrt/Ausfahrt der
Tiefgarage bzw. den Hausern 1-7 nach
Osten ab. Lediglich die verkehrliche
ErschlieBung des Einfamilienhauses ,Haus
8“ erfolgt weiterhin parallel zur gemeinsamen
Grundstuicksgrenze.

Fur die Immissionsbelastung durch den
Verkehrslarm der B297 ist die
Umgebungslarmkartierung 2017
heranzuziehen. Aul3erdem sind die
angesetzten Verkehrszahlen nicht korrekt.

Der Umgebungslarmkartierung der LUBW
liegen andere Kenngrof3en zugrunde (u.a.
Berechnungsverfahren, Larmindizes). Die
Ergebnisse der Larmkartierung sind nicht
unmittelbar mit den
Berechnungsergebnissen aus nationalen
Vorschriften vergleichbar. Genauso wenig
kénnen die Larmwerte aus den Larmkarten
unmittelbar mit Grenz- oder Richtwerten
verglichen werden, da diese mit den nach
den nationalen Vorschriften ermittelten




Beurteilungspegeln zusammenhangen. Im
Bauleitplanverfahren greift der
Satzungsgeber im Hinblick auf die
Abwagung der Belange auf andere
Regelwerke zuriick (z.B. DIN 18005 bzw. 16.
BimSchV).

Dem Gutachten des Biros Bauphysik 5 vom
12.4.2019 liegen aktuelle Daten der
StralRenverkehrszentrale Baden-
Wirttemberg zugrunde (Gutachten vom
12.4.2019, Seite 12 f.).

Zufahrtsalternativen wurden nicht gepruft.

Es ist nicht korrekt, dass keine Alternativen
geprift wurden. Dies ist schon allein daran
erkennbar, dass die Zufahrt im Laufe des
Planungsverfahrens geandert wurde. Der
Planentwurf in der Fassung der frihzeitigen
Beteiligung sah noch eine ErschlieRung
unmittelbar an der Grenze zum Grundstiick
Flurstiick 2407/7. Die nun geplante Zufahrt
wurde vom Grundstiick abgerickt.

Die Stadt hat stets daraufhin hingewiesen,
dass sie sich bei der Festlegung der Zu- und
Ausfahrt des Plangebietes wesentlich an
dem zur Erschlie3ung bestimmten Teil der
Ortsdurchfahrt (OD/E) der Bundesstral3e
orientiert hat und in Abstimmung mit der
StraRenbaubehdrde auch orientieren soll.
Denn eine BundesstralRe kann aufRerhalb
der Ortsdurchfahrt generell nicht der
ErschlieBung dienen (§ 8a FStrG). Die
Planung wurde daher an das bisherige Ende
des ErschlieBungsbereichs der Orts-
durchfahrt (,Ortsetter”) angepasst. Die
Einmiindung der geplanten Zu- und Ausfahrt
in die B297 endet damit im Osten an der
gleichen Stelle wie die bisherige Zu- und
Ausfahrt (ca. 12 m 6stlich der Grenze zum
Grundsttick Flurstiick 2407/7).

Durch die Verlegung der Zufahrt an die
Grenze muss bei Entstehung eines
Unfallschwerpunktes die gewerblich
genutzte Flache des Grundstiicks Nr. 84 in
Anspruch genommen werden. Hierzu sollen
Enteignungsmafinahmen durchgefiihrt
werden.

Die Zufahrt in die Bundesstral3e befindet
sich fast an gleicher Stelle wie die bislang
bestehende Zufahrt. Da das Niveau der
Zufahrt leicht angehoben wird, verbessert
sich die Sicht zum Bestand (bisher Anfahren
am Hang).

Sofern die neue Situation dariiber hinaus
unbefriedigende Verkehrsverhéaltnisse
erzeugen sollte, sollen flankierende
Malnahmen
(Geschwindigkeitsbegrenzungen,
Ausschluss von Fahrbeziehungen etc.)
gemal der Ausfihrung der RASt 06
ausgefuhrt werden. Kosten werden vom
Vorhabentrager tibernommen.

Die Anlage einer Linksabbiegespur kann so




erfolgen, dass kein Eingriff in andere
privaten Flachen erfolgen muss.

Nach wie vor geht der Sichtwinkel Uber das
Nachbargrundsttick Nr. 84. Eine schriftliche
Stellungnahme zur Anderung des
Sichtwinkels bzw. der Zufahrtsituation vom
Regierungsprasidium fehlt. Nach der Tabelle
der RASt 06 reicht die in den Planen der
Auslegung eingezeichnete Schenkellange
des Sichtwinkels nicht aus. Der Winkel des
Sichtwinkels wird angezweifelt.

Die Sichtfelder wurden fir die private
Grundstuickszufahrt entsprechend den
Richtlinien fur die Anlage von Stadtstral3en —
RASt 06 ermittelt (vgl. RASt 06, Ziff. 6.3.9.3,
Seite 124) und im Vorhaben- und
ErschlieBungsplan vermerkt. Eine
Abstimmung mit dem Regierungsprasidium
hat stattgefunden, worauf auch in der
Begriindung hingewiesen wird. Die
Stellungnahme des Regierungsprasidiums
im Rahmen dieser 6ffentlichen Auslegung
gibt dies wieder.

Das freizuhaltende Sichtfeld liegt teilweise
auch auf dem Nachbargrundsttick
Schlierbacherstral3e 84. Die Eigentimerin
des Nachbargrundstticks wird dadurch
jedoch nicht unzumutbar betroffen. Bauliche
Anlagen sind in diesem Bereich generell
unzulassig. Das Nachbargrundstiick liegt im
Geltungsbereich des Ortsbauplans
~Wangerhalde®, der am 15.01.1954 in Kraft
getreten ist. liegt Dieser Plan sieht in dem
hier mal3geblichen Bereich in einem Abstand
von ca. 8 m zur Schlierbacher Stral3e eine
Baulinie vor, an die sich nach Suden ein 20
m tiefes Baufenster anschlief3t. Es liegt zwar
eine Baugenehmigung fur Errichtung einer
Ausstellungsflache fur PKW nordlich des
Wohngebaudes vor. Nach der Genehmigung
ist jedoch entlang der Grenze zur
offentlichen Verkehrsflache (Gehweg) ein
Streifen von 1m Breite freizuhalten.

Die Larmwerte der gewerblichen Nutzung
des Autohandels auf dem Grundstuick
Schlierbach StralRe 84 sind aufgrund nicht
angegebener Berechnungsgrundlagen nicht
nachvollziehbar. Dem Gutachter liegen
keinerlei Information Uber dem Umfang des
Geschéftes vor. Die seit 30 Jahren
genutzten Bereiche und die breitgefacherten
Arbeiten des Autohandels wurden nicht
ausreichend im Gutachten berticksichtigt.

Der auf dem Grundstiick
Schlierbacherstralle 84 genehmigte
Gewerbebetrieb hat durch die durch den
Bebauungsplan zugelassene Bebauung
nicht mit Einschréankung zu rechnen (vgl.
Gutachten Bauphysik 5 vom 12.4.2019,
Seite 36 f.). Der Ermittlung der
Schallimmissionen wurde der auf dem
Nachbargrundstiick genehmigte
Gewerbebetrieb zugrunde gelegt. Mit
Baugenehmigung vom 7.5.1981 wurde eine
»2Ausstellungsflache fur Pkw* genehmigt.
Sonstige gewerbliche Tatigkeiten wie etwa
Reparaturen an Pkw sind nicht genehmigt.
Fur diese Ausstellungsflache hat der
Schallgutachter einen flachenbezogenen
Schallleistungspegel von 60 dB(A) pro m?2
zugrunde gelegt. Dabei wurde ein
konservativer Ansatz gewahlt. So wurde
etwa der Schalleistungspegel fir den




gesamten Zeitraum tags von 6 bis 22 Uhr
betrachtet.

Zur Betroffenheit der Eigentimer der
nordlich des Geltungsbereichs liegenden
Grundstlcke Schlierbacher Stral3e 87 und
89:

Die weiteren Einwender, deren Grundstiicke
nordlich des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans liegen, waren nach wie vor
erheblich durch die Verstarkung der
Schallimmissionen und Schallreflexion und
die durch die geplante 4 m hohe
Larmschutzwand des Verkehrs auf der B
297 zulasten der gegeniberliegenden
Bebauung betroffen. Das geplante
Baugebiet wirde eine erhebliche
Verstarkung des in groRem Malie
zugenommen Verkehrs auf der B297 durch
eine durchgangig geschlossene, hohe
Larmschutzwand und die Uber die
Schallschutzwand hinausgehende geplante
ca. 12 m hohe Bebauung tber eine Lange
von mehr als 60 m und die diesbeziiglich
bewirkten Schallreflexionen zum einen und
zum anderen durch Larm-, Abgas-, Staub-
und sonstige Immissionen verursacht durch
das Baugebiet selbst bewirken. Dariiber
hinaus ergeben sich Immissionen aus
Einzelfeuerstatten fir Holz, prickelt und
Kohle gegentber den héher gelegenen
Nachbarhausern. Larmschutzbelange
mussen dann in die Abwagung einbezogen
werden, wenn die Larmbelastigung infolge
des Bebauungsplans ansteigen kann.

Daraus ergibt sich, dass erhebliche Defizite
in der Larmermittlung im Rahmen dieses
Bebauungsplanverfahrens vorliegen und
Larmeinwirkungen an einzelnen
Emissionsort der Gebaude der Einwender
(Schlierbacherstraf3e 87 und 89) auch
nachts im gesundheitsgefdhrdenden Bereich
liegen und deshalb eine Erhéhung des
Larms von vornherein nicht mdglich ist. Nach
der Rechtsprechung sind Erhéhungen
ausgeschlossen dort, wo die
Beurteilungspegel im
gesundheitsgefahrdenden Bereich liegen.
Von hier aus zeigen sich erhebliche Mittlung
Defizite betreffendes Abwégungsmaterials
auch hinsichtlich der Eigentiimer der
Grundstiicke Schlierbacherstrale 87 und 89.

Die Belange der Eigentimer der
Grundstuicke, die nordlich an das Plangebiet
angrenzen, wurden ermittelt und bewertet.
Eine relevante Beeintrachtigung der Belange
dieser Eigentimer ist danach nicht
festzustellen.

Der Schallgutachter ist in einer Aktennotiz
vom 24.02.2017 auch naher auf die
Auswirkungen der Larmschutzwand auf die
nordliche Nachbarschaftsbebauung
eingegangen. Der Gutachter fuhrt aus, dass
es durch die schallabsorbierende
Ausfihrung der LArmschutzwand keinen
reflektierenden Schallanteil gibt und sich die
Immissionsbelastung der
gegeniberliegenden Gebaude gegeniber
der derzeitigen Situation daher nicht
verandert.

An der nordlich der B297 liegenden
Wohnbebauung ist auch nicht aufgrund einer
Reflexion der Immissionen des
StraRenverkehrslarms durch die Fassaden
der geplanten drei Mehrfamilienhauser, die
Uber die Larmschutzwand hinausragen, eine
Zunahme der Immissionen zu beflrchten.
Nach einer Aktennotiz des Ingenieurbiiros
Bauphysik 5 vom 28.06.2017 fihrt die
geplante Bebauung insofern zu einer
geringfligigen Zunahme der
Beurteilungspegel an den Gebauden
ndrdlich der Schlierbacher StralRe. Diese
geringfugige und nicht wahrnehmbare
Zunahme ist jedoch hinnehmbar. Die
grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle wird
an allen maf3geblichen Immissionsorten
ndrdlich der Schlierbacher Straf3e sowohl
tags als auch nachts deutlich unterschritten.
Eine andere Beurteilung ergibt sich auch
nicht, wenn man die mittlerweile wohl neuere
Rechtsprechung des BVerwG zugrunde legt,
wonach die grundrechtliche
Zumutbarkeitsschwelle in allgemeinen
Wohngebieten bei 67 dB(A) tags und
57dB(A) nachts liegen soll (BVerwG,
Beschluss vom 25.04.2018 — 9 A 16/16, juris
Rn. 87). Auch diese Zumutbarkeitsschwellen
sind nach der Aktennotiz des




Schallgutachters vom 28.06.2017 an allen
mafgeblichen Immissionsorten nérdlich der
Schlierbacher Stral3e eingehalten.

Eine unzumutbare Beeintrachtigung der
Belange der Einwender kann auch nicht mit
Blick auf Abgas- und
Luftschadstoffimmissionen, die ihren
Ursprung im Plangebiet haben, erkannt
werden. Der Luftverschmutzung durch kleine
und mittlere Feuerungsanlagen im
Plangebiet wird durch gesetzliche
Regelungen wie der 1. BImSchV, die 2017
nochmals verscharft wurden,
entgegengewirkt. Die Immissionen des
planbedingten zusatzlichen Verkehrs sind
bei der gutachterlich prognostizierten
taglichen Verkehrsmenge sowie des
Schwerverkehrsanteils auf der B297
irrelevant.

Das vorgesehene Mal3 der baulichen
Nutzung flhrt zu einer unzulassigen
Verdichtung. Der Bebauungsplan enthalt
keine Festsetzung der GRZ. Die Obergrenze
nach BauNVO ist Uberschritten.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan und
die Vorhaben- und ErschlieBungsplane
beschreiben das stadtebauliche gewiinschte
Vorhaben. Eine zusétzliche Festsetzung
einer Grundflachenzahl ist nicht notwendig.
Das vorgesehene Mal der baulichen
Nutzung ist vertraglich. Die hier ohnehin
nicht unmittelbar geltende, in der BauNVO
geregelte Obergrenze fir Wohngebiete wird
hier rechnerisch nur geringfugig
Uberschritten. Eine geordnete stadtebauliche
Entwicklung ist damit gewahrt. Es wird auf
die ndheren Ausfihrungen unter Ziff. 5 der
Begriindung verwiesen.

Einwendungen zur Begrindung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans:

Fehler im Ubersichtsplan

Der Ubersichtsplan beruht auf der aktuellen
ALKIS-Grundlage des Landratsamts.

Entwéasserungssituation und
Berucksichtigung der Hochwasser- und
Uberflutungsgefahr fiir das Gebaude Nr. 84

Der Bebauungsplan wird dem gerecht. Der
Planung liegt eine Entwéasserungskonzeption
zugrunde, die eine ordnungsgemafe
Beseitigung des Niederschlagswassers
gewabhrleistet, ohne dass
Grundstiickseigentimer, insbesondere die
Eigentiimerin des Grundstuicks
SchlierbacherstralRe 84, Schaden nehmen
kénnen. Die Entwasserung wurde von einem
Ingenieurbiro erstellt und mit dem
Landratsamt als zustandige Behdrde
abgesprochen. Eine Einleitungserlaubnis
liegt ebenfalls bereits vor. Der Belang wurde
daher ordnungsgemalr aufgearbeitet. Es ist
nicht ersichtlich, dass die




Entwéasserungsplanung
abwagungsfehlerhaft ist. Die Beflirchtung,
dass sich durch die Planung/das Vorhaben
die Hochwasser- bzw. Uberflutungsgefahr
fur das Nachbargrundstiick erhéht, ist
unbegriindet.

Die Berechnung zur GRZ unter Ziffer 5 der
Begriindung werden angezweifelt.

Der Bebauungsplan erhélt keine
Festsetzung zur GRZ. Auf der Grundlage der
geplanten Uberbauung wurden jedoch die
faktische GRZ ermittelt. Das vorgesehene
Mal3 der baulichen Nutzung ist vertraglich.
Die hier ohnehin nicht unmittelbar geltende,
in der BauNVO geregelte Obergrenze fir
Wohngebiete wird rechnerisch nur
geringflgig Uberschritten. Eine geordnete
stadtebauliche Entwicklung ist damit
gewahrt. Es wird auf die n&heren
Ausfihrungen unter Ziff. 5 der Begriindung
verwiesen.

Die im Bebauungsplan zum Schutz, zur
Pflege und Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft festgesetzte Flache ist von
jeglicher Bebauung freizuhalten. Ziffer 5.5
der Begriindung des Bebauungsplans steht
hierzu in Widerspruch, da hierzu auch
Gelandeveranderungen wie Aufschittungen
und Abgrabungen tber dem
verfahrensfreien Mal (bis 2 m) in der
Landesbauordnung Baden-Wrttemberg
zahlen.

Mal3geblich sind die Festsetzungen des
Bebauungsplans. Die Begrindung wird
klarstellend angepasst.

Ein erganzendes Verfahren nach § 214 Abs.
4 BauGB ist im vorliegenden Fall nicht
mdoglich. Nach der Rechtsprechung diirfen
im Zusammenhang mit Abwagungsfehler im
Rahmen des § 214 BauGB die Grundziige
der Planung im Sinne des § 13 BauGB nicht
berthrt sein. Die Art der baulichen Nutzung
betrifft aber regelméafig Grundziige der
Planung. § 214 Abs. 4 BauGB gestattet die
Behebung materielle Mangel im
erganzenden Verfahren nur dann, wenn es
sich um Erganzung handelt, d. h. es sich um
eine punktuelle Nachbesserung einer im
Ubrigen intakten Gesamtplanung. Dies ist
hier gerade nicht der Fall.

Es ist korrekt, dass das erganzende
Verfahren gem. § 214 Abs. 4 BauGB nicht
bei jeglichen Mangeln moglich ist. Das
erganzende Verfahren scheidet aus, wenn
der Fehler so schwer wiegt, dass die
erforderlichen Nachbesserungen geeignet
sind, das planerische Gesamtkonzept
infrage zu stellen.

Die in der Rechtsprechung néher
formulierten  Voraussetzungen an die
Zuldssigkeit eines erganzenden Verfahrens
sind jedoch vorliegend erfillt. Die einzig
wesentliche Anderung des Rechtsgehalts
des Bebauungsplans betrifft die Festsetzung
zur Art der baulichen Nutzung. An Stelle des
zuvor festgesetzten Mischgebietes wird ein
Gebiet festgesetzt, in dem vorwiegend
Wohnen zulassig ist. Das Gesamtkonzept
wird dadurch nicht in Frage gestellt.
Vielmehr entspricht die Festsetzung nicht
nur der urspringlichen  planerischen
Konzeption. Die tatsachlichen Planungsziele
werden vielmehr nun im Plan korrekt




nachvollzogen. Aus der bisherigen
Planbegrindung ist ersichtlich, dass
tatsachlich Wohnnutzungen geplant sind und
kein Mischgebiet. Das  Mischgebiet
entsprach seit jeher nicht den Grundzigen
der Planung. Einzige unwesentliche
Abweichung gegentber der bisherigen
planerischen Konzeption ist, dass neben der
Wohnnutzung auch nicht stdérende
Gewerbebetriebe sowie Biro- und
Geschaftsgebaude zulassig sind.

Auch mit Blick auf die Fehler bei der
Ermittlung und Bewertung der Belange der
Nachbarn bzw. benachbarten
Gewerbebetriebe sowie der Auswirkungen
des planbedingten Verkehrs scheidet das
erganzende Verfahren nicht aus. Diese
Abwagungsfehler sind nicht von derartiger
Art und Schwere, dass die Planung als
Ganzes von vorneherein in Frage stehen
wirde. Es handelt sich um punktuelle
Nachbesserungen bei ansonsten intakter
Gesamtplanung.




