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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die GroRe Kreisstadt Kirchheim unter Teck plant die 3. Anderung des Bebauungsplans Otlinger Halde I.
Vorgesehen ist der Riickbau der Haldenschule. Mit der vorliegenden Planinderung soll eine wohnbauliche
Nachnutzung auf dem Gelande der Haldenschule ermoglicht werden.

Zur planerischen Bewaltigung des Vorhabens sind die Belange des besonderen Artenschutzes nach § 44

BNatSchG zu berticksichtigen.

Hierfir wurden im Jahr 2020 Erhebungen zu den Artengruppen Vogel, Fledermause und Reptilien
durchgefiihrt. Vor dem Hintergrund der vorhandenen Lebensraume decken diese Artengruppen das zu
erwartende Artenspektrum streng und europarechtlich geschiitzter Arten ab (EU 1992, SSYMANK et al. 1998,
TRAUTNER et al. 2006, KOM 2006, KRAATSCH 2007, GELLERMAN & SCHREIBER 2007, PALME 2007, Louls 2007

u.a.). Die Ergebnisse zu den tierokologischen Erhebungen werden in Karten dargestellt.

In der nachfolgenden speziellen artenschutzrechtlichen Priifung werden die artenschutzrechtlichen
Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, die durch das geplante Vorhaben
erfullt werden konnen, fiir die gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie,
alle europaischen Vogelarten) sowie fiir weitere im Sinne des BNatSchG streng geschiitzte Arten (Kap. 0)
geprift und gegebenenfalls dargestellt. Sie folgt inhaltlich den Formblattern und Hinweisen zur speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogelarten nach
§§ 44 und 45 BNatSchG (saP) des Ministeriums fiir Ernadhrung und landlichen Raum Baden-Wiirttemberg (MLR,
Stand Mai 2012, AZ 62-8850.52) und den "Hinweisen zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)" (Anlage zum IMS v. 08.01.2008; Gz. 11D2-4022.2-001/05) des

Bayerischen Staatsministerium des Innern (IMS 2015).

Kurzbeschreibung des Projekts

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist der Riickbau der Haldenschule im Kirchheimer Ortsteil
Otlingen und der Neubau von Wohnungen auf dem freiwerdenden Gelinde. Der Vorhabensbereich liegt am
nordostlichen Rand von Otlingen. Er grenzt im Norden an den Veilchenweg und im Siiden an den
Narzissenweg und ist vollstindig von bestehender Wohnbebauung umgeben. Geplant ist ein allgemeines
Wohngebiet mit zwei groBen, etwa von Nordwesten nach Stidosten ausgerichteten, Wohngebauden (WA 1
und WA 1I). Beide sollen eine zweigeschossige Bauweise bei einer Grundflichenzahl von 0,4 ermdoglichen.
Die ErschlieBung erfolgt von Nordosten tiber die Veilchenstrale in die Maiglockchenstrale.

Am Nordrand und am Westrand des Gebiets sind kleinere Flachen fiir Verkehrsgriin vorgesehen. Einzelne

vitale Baume am Nordrand des Plangebiets bleiben tber eine Pflanzbindung erhalten. Im Nordrand und am
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Westrand des Plangebiets sowie entlang der neuen Erschliefungsstrae sind Bereiche fiir Verkehrsgriin sowie
Einzelbaumpflanzungen ausgewiesen. Als Pflanzgebot soll auf Privatgrundstiicken pro angefangenen 200m?
nicht Gberbaubarer Grundstiicksfliche ein einheimischer Laubbaum mindestens 3. Ordnung (insh. Apfel,
Kirsche, Pflaume) festgesetzt werden. Zur Vorbereitung des Baufelds wird der Riickbau der Haldenschule sowie

die Rodung von Baumen im Plangebiet erforderlich.

Abb. 1: Untersuchungsgebiet fiir die geplante 3. Anderung des Bebauungsplans Otlinger Halde | in Kirchheim

unter Teck (blau umrandet).
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Abb. 2: Planauszug zur 3. Anderung des Bebauungsplans Otlinger Halde I in Kirchheim unter Teck (Quelle:
Stadtverwaltung Kirchheim unter Teck, Stand 02.10.2019).
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2 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Vogel

Das Untersuchungsgebiet wurde zwischen Anfang April und Mitte Juni 2020 an insgesamt fiinf Terminen
begangen (03.04., 24.04., 27.04., 26.05. und 12.06.2020). Die Begehungen fanden am friihen Morgen bei
geeigneten Witterungsbedingungen statt. Die Erfassung der Leit- und Rote-Liste-Arten erfolgte in den
Grundziigen nach der Revierkartierungsmethode, entsprechend den Vorgaben zur Durchfiihrung und
Statuseinstufung von BIBBY et al. (1995) bzw. OELKE (1974, in BERTHOLD 1976) und SUDBECK et al. (2005).
Besonders beriicksichtigt wurden Beobachtungen, die auf eine Brut oder Revierbildung schliefen lieRen. Dazu
gehorten optische und akustische Registrierungen singender Mannchen, aber, v.a. bei Nichtsingvogeln, auch
die Beobachtung von briitenden und nestbauenden Individuen, Nisthohlen sowie Fiittern von Jungvogeln.
Waihrend der einzelnen Durchginge wurden samtliche avifaunistisch relevanten Beobachtungen mit
zugehoriger Ortsangabe in Tages- bzw. Artkarten eingetragen. Als Kartengrundlage diente eine verkleinerte

Kopie des Luftbildes.

Es wurden nur Arten als Brutvogel gewertet, deren Brutplatz oder tberwiegender Revieranteil im
Untersuchungsgebiet lag. Arten mit hohen Raumanspriichen, die wahrscheinlich im Umfeld des
Untersuchungsgebiets briiten und das Gebiet regelmaRig zur Nahrungssuche nutzen, wurden lediglich als
Nahrungsgaste eingestuft. Die Einstufung von Beobachtungen als Nahrungsgast und Durchziigler erfolgt
tiberwiegend nach artspezifischen Kriterien. Als reine Durchziigler gelten Arten, die das Gebiet nur als
Rastplatz nutzen, oder — wie einige Singvogelarten — nur an ein bis zwei Kontrollterminen zu den
artspezifischen Zugzeiten Rufaktivitdt zeigten. Die raumbezogene kartografische Darstellung orientiert sich an
der Anzahl der aus den Tagesergebnissen abgeleiteten Brutraume bzw. Aktivititen revieranzeigender Tiere,

oder sicherer Brutpaare (BP) bzw. ,Zdhleinheiten” im Sinne von BIBBY et al. (1995).

Fledermause

Zwischen Ende Mai und Mitte Juli 2020 wurde bei vier morgendlichen Schwarmkontrollen (27.04., 27.05. und
12.06.2020) uberprift, ob die riickzubauenden Gebiude und Baume im Plangebiet von Fledermausen genutzt
werden. Die Begehungen wurden mittels spezieller Ultraschalldetektoren nach standardisierten Methoden
durchgefiihrt. Es wurden sowohl optische als akustische Nachweise erhoben. Die Aufnahme der
LautauBerungen erfolgte (iber den Einsatz von Fledermausdetektoren (PETTERSSON D1000x) mit anschlieBender
Analyse der Rufe (10-fach gedehnt) mittels Pettersson-BatSound-Software. Zusitzlich kamen Infrarot- und
Wairmebildkameras  zum  Einsatz.  Wahrend der einzelnen  Durchginge wurden  samtliche
Fledermausbeobachtungen bzw. Lautaufnahmen mit zugehdoriger Ortsangabe in Tageskarten eingetragen und
digital gespeichert. Als Kartengrundlage dienten verkleinerte Kopien der Topographischen Karte bzw. von

Orthophotos.
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Bei den Begehungen wurden die Gebaude auch stets auf Fledermausspuren untersucht. Es wurde insbesondere
auf das Vorhandensein von Kotansammlungen unter moglichen  Quartierstrukturen  sowie

Korperfettablagerungen geachtet.

Grundsatzlich ist zu berlcksichtigen, dass einige Fledermausarten Quartiere auch temporar oder
diskontinuierlich besiedeln oder sie hdufig wechseln kénnen. Aulerdem bieten die Gebdude vielfiltige
Einflugmoglichkeiten, die auch trotz sorgfaltiger Kontrollen nicht zu erkennen sind. Der Aussagekraft einer
Quartierkontrolle sind damit methodisch Grenzen gesetzt. Sie sind jedoch die einzige adaquate Moglichkeit,

Aussagen Uber die Betroffenheit potentieller Reproduktionsquartiere zu machen.

Reptilien

Im Jahr 2020 wurden bislang drei Begehungen zur Erfassung der Reptilien, insbesondere der Zauneidechse
(Lacerta agilis) durchgefiihrt (03.04., 24.04. und 29.07.2020). Die Begehungen fanden an Tagen mit fir die
Artengruppe geeigneter Witterung statt. Dabei wurden die im Untersuchungsgebiet vorhandenen
Habitatstrukturen gezielt abgeschritten und nach aktiven Tieren abgesucht. Bewegliche Strukturen wie Steine,
Bretter, Aste 0.4. wurden ggf. gewendet, wobei darauf zu achten war diese Strukturen nicht zu zerstéren und
sie wieder in ihre Ausgangsposition zuriickzusetzen. Widhrend der Durchginge wurden samtliche
Reptilienbeobachtungen in Tageskarten eingetragen und die Tiere, wenn moglich fotografiert. Als
Kartengrundlage dienten auch hier verkleinerte Kopien der topographischen Karte bzw. von Orthophotos.
Weitere Hinweise zur Methodik von Reptilienerfassungen finden sich in BLAB (1980, 1982a, 1982b, 1986),
BEUTLER & HECKES (1986), HENLE & VEITH (1997), WALTER & WOLTERS (1997) und HACHTEL et al. (2009).

Rote Listen, Schutz und Zielartenkonzept

Fir die Beschreibung von Gefihrdungsstatus und Schutz der untersuchten Tier- und Pflanzenarten wurden

nachfolgende artspezifischen Roten Listen und Quellen verwendet.

Baden-Wiirttemberg Deutschland
Fledermaduse und sonst. Sdugetiere BRAUN & DIETERLEN (2003 u. 2005) MEINIG et al. (2009)
Vogel BAUER et al. (2016) GRUNEBERG et al. (2015)
Reptilien LAUFER et al. (2007) HAUPT et al. (2009)

Informationen zur Natura-2000-Konzeption der Europaischen Union (FFH- u. VRL) wurden den Ausfiihrungen
von SSYMANK et al. (1998) und fiir die Erganzungen zur EU-Osterweiterung von BALZER et al. (2004)

entnommen. Die Angaben zu den Erhaltungszustinden in der biogeographischen Region stammen aus
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www.bfn.de (Abfrage 29.07.2020). Die Erhaltungszustinde in Baden-Wirttemberg wurden aus

www.lubw.baden-wiirttemberg.de entnommen (Abfrage 08.10.2019).

Die Ausfiihrungen des besonderen Artenschutzes basieren auf der Einstufung der Arten nach § 7 BNatSchG.
Den dargestellten Roten Listen, Gesetzesgrundlagen und Richtlinien liegen die folgenden Einstufungen der

Schutzkategorien zugrunde:

Kategorie Bedeutung
Rote Liste 1 Vom Aussterben bedroht
BW: Baden-Wiirttemberg 2 Stark gefdhrdet
D: Deutschland 3 Gefdhrdet
Nat: Naturraum 4/5/V ,Vorwarnliste” / pot. gefihrdet
R Art mit geographischer Restriktion
D Daten unzureichend
G Gefahrdung unbekannten Ausmales
gf gebietsfremd

i gefdhrdete wandernde Art

! Landes-/bundesweite Verantwortung

nb nicht bewertet
Natura 2000 Anh. I Anhang Il der FFH-Richtlinie

Anh. IV Anhang IV der FFH-Richtlinie

Anh. | Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
EHZ BW / KBR: Erhaltungszustand in  FV Erhaltungszustand giinstig
Baden-Wiirttemberg / kontinentale U1 Erhaltungszustand ungtinstig — unzureichend
biogeographische Region u2 Erhaltungszustand ungtinstig — schlecht
Bundesnaturschutzgesetz § Besonders geschiitzt nach § 10 BNatSchG
(BNatSchG) §§ Streng geschiitzt nach § 10 BNatSchG
Zielartenkonzept (ZAK) LA Landesart der Gruppe A
(RECK et al. 1996) LB Landesart der Gruppe B

N Naturraumart

? unbekannt

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 6
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Lokalpopulation

Der im Bundesnaturschutzgesetz verwendete Begriff der Lokalpopulation zur Ermittlung von
Beeintrichtigungen existiert in der wissenschaftlichen Okologie nicht. Als Population definiert das
Bundesnaturschutzgesetz in § 7 eine ,biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer
Art“. In der Okologie wird als Population die Gesamtheit der Lebewesen einer Art in einem abgegrenzten
Raum bezeichnet. Die einzelnen Mitglieder einer Art stehen in stindigem genetischem Austausch (...).
Zwischen verschiedenen Populationen besteht keine genetische Kommunikation (HEINRICH & HERGET 1990).
Die Struktur einer Population kann verschieden ausgepragt sein, z.B. als mainland-island-typ, als source-sink-
typ oder als Metapopulation (DETTNER & PETERS 2003). Lokalpopulationen kénnen als Metapopulation in
okologisch funktionalem Zusammenhang stehen. Haufig ist eine Abgrenzung einer lokalen Metapopulation
(bestehend aus einzelnen Teilpopulationen, die untereinander in Verbindung [Genaustausch] stehen) nicht
oder nur sehr schwierig moéglich, sodass im Einzelfall entschieden werden muss, ob die Metapopulation oder
die Lokalpopulation betrachtet wird (IMS 2008). Vor allem bei sehr mobilen Arten mit hohen Raumanspriichen
oder sehr hdufigen und weit verbreiteten Arten sind die Ausdehnung einer lokalen Population und ihr
Erhaltungszustand auch mit extremem Aufwand nicht zu ermitteln. Nach LANA (2009) kénnen in diesem Fall
Kreise oder Gemeinden als planerische Grenzen herangezogen werden. In einer Stellungnahme des
MINISTERIUMS FUR ERNAHRUNG UND LANDLICHEN RAUM BADEN-WURTTEMBERG (2009) hierzu heifit es dagegen,
dass politische Grenzen von Kreis- oder Gemeindegebieten keine geeigneten naturraumlichen
Landschaftseinheiten darstellen. Als Abgrenzungskriterium fiir die Betrachtung einer lokalen Population wird
bei flachig verbreiteten Arten und bei revierbildenden Arten mit grolen Aktionsriaumen (z.B. Rotmilan)
empfohlen, auf die Naturraume 4. Ordnung abzustellen. Entfallt ein Vorhaben auf zwei oder mehrere

benachbarte Naturraume 4. Ordnung, sollen beide (alle) betroffenen Naturraume betrachtet werden.

Der Vorhabensbereich liegt im Naturraum 4. Ordnung Mittleres Albvorland (101). Dieser ist der

Uibergeordneten Einheit Schwiabisches Keuper-Lias-Land (10) zugeordnet.

Soweit moglich, wurde die in den Formblattern (Kap. 6) dargestellte und zur Ermittlung der Betroffenheit im
Sinne des BNatSchG notwendige Bewertung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation anhand der im
Untersuchungsgebiet ermittelten Verbreitung vorgenommen. In den meisten Fallen ist, vor allem bei Vogeln,
von Lokalpopulationen im oben genannten Sinne auszugehen, deren raumliche Ausdehnung weit tiber das
Untersuchungsgebiet hinausreicht. Fir viele, vor allem weit verbreitete Arten ist von regional oder sogar
landesweit vernetzten Vorkommen mit einem regelmiRigen Individuenaustausch auszugehen. Zur
Abschitzung des Zustandes der betroffenen Population wurde daher neben der im Untersuchungsgebiet
ermittelten Verbreitung, auch die anhand der Ortskenntnis ermittelte lokale und regionale Verfiigbarkeit
geeigneter Habitate zur Bewertung herangezogen. Hinzu kommt die Auswertung von regionalen
Verbreitungsmustern anhand der Grundlagenwerke und von Bestandstrends (z.B. BRAUN & DIETERLEN 2003 und
2005, GEDEON et al. 2014, UVM 2010 etc.). Gleichwohl bleibt diese Bewertung subjektiv.
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CEF-MalRnahmen

Um die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitte ununterbrochen zu wahren,
kénnen vorgezogene Ausgleichsmalnahmen festgesetzt werden (§ 44 Abs. 5 BNatSchG, CEF-MaBRnahmen,

,measures to ensure the continued ecological functionality of breeding sites and resting places”).

Zu diesem MalBnahmentyp zadhlen z.B. die Erweiterung oder Verbesserung eines Habitates bzw. die Schaffung
eines Ersatzhabitates. Funktionsfahige CEF-MaRnahmen fiihren dazu, dass ein Vorhaben ohne Erteilung einer

Ausnahme durchgefiihrt werden kann. Voraussetzung ist, dass die CEF-MaRnahmen

o in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang zum betroffenen Artenbestand stehen;
o friihzeitig umgesetzt werden und alle fiir die betroffene Population erforderlichen Funktionen bereits

zum Eingriffszeitpunkt aufweisen;

o artspezifisch geplant und umgesetzt werden;
o die Quantitat und Qualitdt einer Lebensstatte erhalten bzw. optimieren;
o rechtlich verbindlich festgelegt werden und verfiigbar sind.

Als Bestandteil bestimmter CEF-Mallnahmen kann ein Monitoring notwendig werden, um unerwiinschten
Entwicklungen rechtzeitig entgegenzuwirken. Im  Artenschutzbeitrag missen der Zeitplan der
MaBnahmenumsetzung, die notwendige Erfolgskontrolle und mogliche Risiken enthalten sein. Falls
Abweichungen vom MaRnahmenziel auftreten, miissen Sicherungsmoglichkeiten gegeben sein, um das Ziel

dennoch zu erreichen (LST 2008).
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3 Ergebnisse

Vogel

3.1.1  Artenspektrum, Schutzstatus und Gefahrdung

Im Jahr 2020 wurden insgesamt 14 Vogelarten im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld erfasst. 13 Arten

wurden als Brut- bzw. Reviervogel eingestuft. Das Artenspektrum umfasst tiberwiegend Bewohner der Garten

und Siedlungsbereiche.

Tab. 1

Schutzstatus und Gefahrdung der im Vorhabensbereich (VB) und weiterem Untersuchungsgebiet

(UG) nachgewiesenen Vogelarten (B = Brutvogel, N =Nahrungsgast, D = Durchziigler; U = iiberfliegend;

geschatzte Bestandsdichte (Brutpaare nicht wertgebender Arten): =1 Bp.; I1=2-4 Bp.; 1ll=5-10 Bp.;

IV=11-20 Bp.; V=20-30 Bp., VI= > 30 Bp; arabische Ziffern: Brutpaare wertgebender Arten.; sonst.

Abk. vgl. Kap. 2.6).

Nr. Deutscher Name Wissenschaftl. Name ZAK Rote Liste  BNat-  VSch-RI Status
"BW D  SchG VB UG

1. Amsel Turdus merula - - - § - Bl Bl
2. Bachstelze Motacilla alba - - - § - N B Il
3. Blaumeise Cyanistes caeruleus - - - § - Bl -
4. Buchfink Fringilla coelebs - - - § - N Bl
5. Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - - § - Bl -
6. Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - - § - B I Bl
7. Haussperling Passer domesticus - \Y - § - - B2
8. Heckenbraunelle Prunella modularis - - - § - - Bl
9. Kohlmeise Parus major - - - § - N B Il
10.  Stieglitz Carduelis carduelis - - - § - Bl -
11.  Stockente Anas platyrhynchos - \Y - § - - U
12.  Wacholderdrossel Turdus pilaris - - - § - Bl -
13.  Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - - § - - Bl
14.  Zilpzalp Phylloscopus collybita - - - § - - Bl

Y Brutvogel 13

2 Gesamt Arten 14
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3.1.2  Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Als wertgebende Brutvogelarten wurde der Haussperling (Passer domesticus, RL BW V) im
Untersuchungsgebiet festgestellt (vgl. Abb. 3). Beide Revierzentren der Art liegen aullerhalb des

Vorhabensbereichs im Bereich des Waldorfkindergartens.

Im Untersuchungsgebiet wurden weitere Vogelarten als Brutvigel beobachtet. Diese Arten sind jedoch weit
verbreitet, weniger storungsempfindlich und durchweg anspruchsarmer. lhr Bestand ist landes- und bundesweit

weder gefihrdet noch riicklaufig.

Ein Paar des Hausrotschwanzes (Phoenicurus ochruros) briitet im Bestandsgebiaude der Haldenschule im

Bereich des Osteingangs (vgl. Abbildung 4 in Kap. 10.1).

Im Plangebiet finden sich auBerdem jeweils ein Revierzentrum von Amsel (Turdus merula), Blaumeise
(Cyanistes caerulus), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Stieglitz (Carduelis carduelis) und

Wacholderdrossel (Turdus pilaris).

Weitere Brutvogelarten im Umfeld sind Bachstelze (Motacilla alba), Buchfink (Fringilla coelebs),
Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kohlmeise (Parus major), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) und

Zilpzalp (Phylloscopus collybita).
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Abbildung 3: Brutreviere im Vorhabensbereich und im Umfeld
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Fledermause

3.2.1  Artenspektrum, Schutzstatus und Gefahrdung

Bei den Erhebungen im Jahr 2020 wurde im Rahmen der Schwiarmkontrollen lediglich die Zwergfledermaus

(Pipistrellus pipistrellus) nachgewiesen.

Die Art ist, wie alle heimischen Fledermausarten, nach §7 i.V.m. §15 BNatSchG national streng geschiitzt

sowie auf Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet.

Tab. 2  Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten

(Abk. vgl. Kap. 2.5).

Nr. Deutscher Name Art ZAK Rote Liste BNat- FFH-RL EHZ
BW D SchG BW KBR
1. Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 3 - §§ Anh. IV FV FV

3.2.2  Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung

Tab. 3  Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
Fledermausarten (Quellen: BRAUN & DIETERLEN 2003, SKIBA 2009, MESCHEDE & RUDOLPH 2004, MLR
2010).

Zwergfledermaus Jagdhabitate: ~ Mit Abstand haufigste Art im Land, nutzt variabel ein breites Spektrum, von Wiesen,

(Pipistrellus feuchten Wildern, Parks und reich strukturiertem Offenland, seltener auf offenem

pipistrellus) Agrarland
Verbreitung:  Landesweit, bevorzugt in Flusstdlern, in geringerer Dichte auf der Schwabischen Alb

und im sudlichen Schwarzwald

3.2.3  Aktivitat im Plangebiet

Im Rahmen der Schwarmkontrollen wurden einzelne Individuen der Zwergfledermaus im Gebiet registriert.
Die Tiere jagten in den Geholzen um das Schulgelande herum. Das Gebiet hat mit hinreichender Sicherheit
keine essentielle Bedeutung als Nahrungshabitat fir Fledermduse. Geeignetere und sehr viel ausgedentere

Jagdhabitate sind im direkten Umfeld in der Otlinger Halde oder entlang der Lauter vorzufinden.
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3.2.4  Quartiere

Quartiermdoglichkeiten bestehen vor allem in den Jalousienkdasten und Spalten im Traufbereich der
Bestandsgebdude. AuBerdem steht ein Totholzbaum mit zahlreichen Rindenabplatzungen im Plangebiet (vgl.

Abbildung 6 in Kap. 10.1).

Die Schwarmkontrollen erbrachten keine Hinweise auf eine Quartiernutzung durch Fledermause im
Plangebiet. AuBerdem wurden keinerlei Fledermausspuren bei den Untersuchungen festgestellt.
Wochenstuben und groRere Fledermausverbande kénnen somit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden. Allerdings ist aufgrund der diskontinuierlichen Quartiernutzung bei vielen Fledermausarten nicht
vollstandig auszuschlieRen, dass die Gebaude im Vorhabensbereich sowie der einzelne Totbaum sporadisch

als Zwischenquartier von einzelnen Individuen genutzt werden.

Reptilien

Das Plangebiet weist lediglich am ostlichen Ende einen schmalen Ruderalstreifen auf, welcher sich als
Lebensraum fiir die gemeinschaftrechtlich geschiitzte Zauneidechse (Lacerta agilis) eignet (vgl. Abbildung 5 in

Kap. 10.1).

Bei den bislang durchgefiihrten Begehungen wurden keine Reptilien im Plangebiet registriert. Eine
abschlieBende Aussage tber die Prasenz von Reptilien im Vorhabensbereich kann jedoch erst nach Vollendung
der Erfassungen getroffen werden. Hierfir ist ab August ein weiterer Durchgang zum Nachweis von Jungtieren

erforderlich.

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 13



Bebauungsplan Otlinger Halde | — 3. Anderung spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

4 Wirkung des Vorhabens

Die Auswirkungen von Bauvorhaben liefern je nach Umfang des Planungsvorhabens und betroffener Tierarten
und Tiergruppen eine breite Palette ganz unterschiedlicher Einflisse. Im Allgemeinen wird zwischen
anlagebedingten, baubedingten und betriebsbedingten Auswirkungen unterschieden (GASSNER &
WINKELBRANDT 1990). Es muss zudem von einer Vermehrung der allgemeinen Hintergrundbelastung auch bei
entfernten Okosystemen und Biotopen ausgegangen werden, wenngleich die Belastung mit zunehmender
Entfernung zur Storgrolle abnimmt. Die wesentlichen EinflussgroRen in Anlehnung an RECK (1990) werden im

Folgenden kurz dargestellt.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

o Wirkungen der Baustelle bzw. des Baubetriebes

o Anlage von Deponien

o Erdentnahme

o Bodenverdichtung und Umwandlung der Bodenart

o weitere Flachenveranderung bzw. -verluste tber die eigentliche Versiegelung hinaus
o Tierverluste beim Baubetrieb

Anlagenbedingte Wirkprozesse

o Klimadnderungen (insbes. Mikroklima)

o Anderungen des Wasserhaushaltes

o Verdnderung von Oberflichengewdssern

o Flachenzerschneidung direkt und indirekt

o ggf. Unterschreitung von Minimallebensraumen tiberlebensfahiger Populationen
o Trennung von Teillebensraumen

o Ausbreitungsbarrieren

o Tierverluste

o Strukturierung und Neuschaffung von Lebensraumen

o Schaffung neuer Ausbreitungsbander

o Erhohung interspezifischer Konkurrenz

o ErschlieBungsfunktion (d.h. weitere Folgewirkungen z.B. Neubaugebiete sind zu erwarten)

Betriebsbedingte Wirkprozesse
s. anlagebedingte Auswirkungen und zusatzlich:
o Tierverluste (z.B. Attraktionswirkung)
o Emissionen/Immissionen (z.B. Staub, Nahrstoffe, Schadstoffe, Licht, Larm, etc.)

o Schadstoffeintrage durch Unfalle
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Ohne geeignete Vermeidungs-, Minimierungs- oder vorgezogene Ausgleichsmafnahmen sind somit folgende

vorhabensbedingte Auswirkungen zu erwarten:

Baubedingte Auswirkungen: Ohne geeignete Vermeidungs- und Minimierungsmallnahmen kann es im Zuge
der Baufeldraumung, des Gebauderiickbaus und der Rodung von Gehdlzen zu Tétungen und Verletzungen
einzelner Tiere (Nestlinge von Voégeln, Fledermduse und evtl. Reptilien) kommen. Zudem sind durch den
Baubetrieb voriibergehende Beeintrachtigungen, auch von entfernt liegenden Lebensstitten, durch Larm-,

Licht- und Schadstoffemissionen zu erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen: Durch den Verlust von Habitatstrukturen an Gebdauden und Gehdlzen kénnen
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Vogeln und Fledermdusen zerstort werden. Aulerdem konnen evtl.

Habitate von Reptilien tiberplant werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Betriebsbedingt sind unter Umstanden eine Zunahme nachtlicher
Lichtemissionen sowie visuelle Stérungen durch den Neubau der Gebiude zu erwarten. Hiervon sind
besonders Fledermause, nachtaktive Insekten aber auch im Umfeld briitende Vogel betroffen. AuBerdem kann

durch die Verwendung von Glasfassaden ein erhohtes Totungsrisiko bei Vogeln ausgelost werden.
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5 Mallnahmen zur Konfliktvermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Grundlagen

Die nachfolgende MaRnahmenplanung zielt darauf ab, Beeintrachtigungen moglichst vollstandig zu
vermeiden. Sie folgt damit den Empfehlungen der LANA (2009). Diese fiihrt hierzu aus: ,Es reicht zur
Vermeidung des Verbotstatbestandes in der Regel nicht aus, dass potentiell geeignete Ersatzlebensrdume
aulBerhalb des Vorhabensgebiets vorhanden sind. Dies wird nur der Fall sein, wenn nachweislich in
ausreichendem Umfang geeignete Habitatflichen im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang zur
Verfiigung stehen. Vielmehr darf an der 6kologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen
Bereichs im Hinblick auf die Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestétte keine Verschlechterung eintreten
(...). Dabei darf es — auch unter Berticksichtigung von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (...) — nicht zur
Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdoglichkeiten des/der Bewohner(s) der Fortpflanzungs-

und Ruhestitte kommen®.

Beziiglich der zeitlichen Dauer des Schutzes einer Fortpflanzungsstitte merkt die LANA (2009) an: ,Bei nicht
standorttreuen Tierarten, die ihre Lebensstitten regelmilig wechseln und nicht erneut nutzen, ist die
Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte aulerhalb der Nutzungszeiten kein Versto8 gegen die
artenschutzrechtlichen Vorschriften. Ein Sonderfall sind Vogelarten, die zwar ihre Neststandorte nicht aber
ihre Brutreviere regelmillig wechseln. Hier liegt ein Versto dann vor, wenn regelmifig genutzte Reviere

aufgegeben werden”.

Auch beim Schutz einzelner Individuen wird der Vorgabe gefolgt, dass vermeidbare Toétungen oder

Beeintrachtigungen zu unterlassen sind, sofern sie mit zumutbarem Aufwand realisiert werden konnen.

Betrachtet werden dabei Arten mit einem Gefahrdungsgrad ab der Einstufung in die landes- oder bundesweite

Vorwarnliste.

Bei den meisten ungefihrdeten, aber besonders oder streng geschiitzten Tierarten mit weiter Verbreitung und
gentigend Ausweichmoglichkeiten, konnen zeitweise Funktionsverluste von Habitaten und Strukturen
akzeptiert werden, ohne dass die lokalen Bestinde nennenswerte oder erhebliche Einbuen erleiden. Die
Malnahmenplanung zielt jedoch darauf ab, auch diese Beeintrachtigungen moglichst friihzeitig und umfassend

zu kompensieren.

Alle drei MaBnahmentypen (Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-Malnahmen) kénnen konfliktmindernd
wirken. Die Kap. 5.2 und 5.3 beschreiben Malknahmen zur Konfliktvermeidung bzw. Minderung (Kap. 5.2)
und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (sg. CEF-MaBnahmen, Kap. 5.3) und leiten

ihren Bedarf und Umfang her. Kap. 6 zeigt auf, fiir welche Arten konfliktmindernde MalRnahmen ausreichen
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und fiir welche vorgezogene Ausgleichsmalnahmen erforderlich sind, da durch einen zeitweisen 6kologischen

Funktionsverlust artspezifisch erhebliche Bestandseinbufen nicht dauerhaft auszuschliefen waren.
Bei wesentlichen Anderungen des Eingriffs ist die artenschutzrechtliche Situation neu zu beurteilen.

Grundsatzlich sind alle MaRnahmen zur Konfliktvermeidung sowie zur Funktionssicherung (CEF-MaRnahmen)

von erfahrenen Artkennern durchzufiihren bzw. fachlich zu begleiten.

Malinahmen zur Konfliktvermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung sind durchzufiihren, um Gefahrdungen von Tierarten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie und von europdischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der
Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung dieser

Malnahmen.

5.2.1 MalRnahmen zum Schutz von Fledermausen

Um Individuenverluste auszuschlieBen, ist es erforderlich Riickbauarbeiten an den Bestandsgebduden sowie
Rodungen moglicher Quartierbaume aullerhalb der Hauptaktivititszeit von Fledermadusen, d.h. von 1.
November bis 28. Februar, durchzufiihren. Sollten Arbeiten aus zwingenden Griinden auBerhalb der oben
genannten Bauzeiten stattfinden, so sind diese durch einen erfahrenen Artkenner zu begleiten. Zudem mussen
Gebdude und Biume rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten hinsichtlich Federmausvorkommen (berpriift
werden. Sollten bei der Kontrolle Fledermause festgestellt werden, ist die zustindige Naturschutzbehérde zu
informieren und das weitere Vorgehen mit ihr abzustimmen. Zu beachten ist, dass sich die Bauarbeiten dadurch
ggf. verzogern konnen und/oder ein Baustopp erforderlich werden kann. Ein Riickbau auBerhalb des genannten

Zeitraums wird daher nicht empfohlen.

5.2.2  Malnahmen zum Schutz von Individuen europaischer Vogelarten nach Art.
1 der Vogelschutzrichtlinie
Um beim Riickbau der Gebiude Verbotsverletzungen nach § 44 (1) 1 und 3 i.V. mit § 44 (5) BNatSchG
auszuschlieBen, diirfen die zum Riickbau bestimmten Gebaude lediglich im Winterhalbjahr (01.10.-28.02.),

aullerhalb der Vogelbrutzeit riickgebaut werden.

Um Individuenverluste von in Geholzen britenden Vogelarten auszuschlieBen, dirfen Geholzfallungen
ebenfalls nur aulerhalb der Brutzeit von Vogeln erfolgen. Dies bedeutet, dass samtliche Rodungsarbeiten
zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar durchgefiihrt werden missen. Damit wird sichergestellt, dass
beim Beginn der Bauarbeiten keine Fortpflanzungs- und Ruhestitten beeintrachtigt werden. Eine baubedingte
Storung von essentiellen Nahrungshabitaten, die zu einer Aufgabe von Brutplatzen fiihren kénnte, ist nicht zu

erwarten.
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5.2.3  Malnahmen zur Vermeidung von Glasschlag

Grundsatzlich wird empfohlen, Kollisionsschutz bereits in der Gebdude- bzw. Fensterplanung zu
berticksichtigen. So kann alternatives Material wie beispielsweise geripptes, geriffeltes, mattiertes,
sandgestrahltes, gedtztes, eingefarbtes, mit Laser bearbeitetes oder bedrucktes Glas eingesetzt werden. Die
Markierungen sollten so enge Muster bilden, dass maximal eine Handflache frei bleibt (Handflachenregel).
Dabei konnen senkrechte Linien (mind. 5 mm breit bei max. 10 cm Abstand) oder waagerechte Linien (mind.
3 mm breit bei max. 3 cm Abstand oder 5 mm breit bei max. 5 cm Abstand) angebracht werden. Eine weitere
Moglichkeit bilden Punktraster, wobei der Bedeckungsgrad 25 % bei kleinen Punktdurchmessern (mind. 5 mm)
und mind. 15 % bei groReren Punktdurchmessern (mind. 3 cm) betragen sollte. Entscheidend ist, dass sich die
Markierungen kontrastreich vor dem Hintergrund abheben und keine groReren Liicken bilden. Geometrische
RegelmaRBigkeit ist nicht erforderlich. Hohe Wirksamkeiten werden durch kriftige Farben und
Farbkombinationen (z.B. schwarz, rot oder wei) erreicht. Solche Muster lassen sich auch im nachhinein mit
Folien anbringen. Bei der Umsetzung der Malinahmen ist zu beachten, dass grolle Fensterfronten in Bodenndhe

oder in der Nahe von Vegetation sowie durchscheinende Bereiche besonders gefihrdet sind.

Im Handel erhidltliche UV-Markierungen gegen Vogelschlag zeigten in verschiedenen Tests
(Flugtunnelversuche) sehr unterschiedliche Ergebnisse. Sie sollten daher nicht als artenschutzrechtliche
VermeidungsmaRnahme gegen Vogelschlag eingesetzt werden, solange keine reproduzierbaren Ergebnisse
erzielt werden und hohe Wirksamkeiten belegt sind. Einzelne Greifvogelsilhouetten erweisen sich als ganzlich

wirkungslos, da diese nicht als Gefahr erkannt werden. Sie stellen daher keine Option dar.

Malinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmalBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5

BNatSchG)

5.3.1  CEF-Malinahmen zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Fledermausarten
Durch den geplanten Riickbau der Haldenschule und der Rodung eines Totbaums mit Quartierstrukturen gehen
mogliche Fledermausquartiere verloren. Zu deren Kompensation ist als funktionssichernde MaRnahme die
Anbringung alternativer Quartiere im Umfeld des Vorhabens erforderlich. Da die artspezifischen Anspriiche
bei der Standortwahl aus anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst werden kénnen, muss hierfir ein
entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. In der Regel wird hierzu der Faktor drei angesetzt. Hierfiir
sind drei Fassadenquartiere und drei Flachkasten an geeigneten Stellen im raumlichen Zusammenhang zum

Vorhabensbereich anzubringen.
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5.3.2 CEF-MalRnahmen zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
gebaudebriitenden Arten
Vorhabensbedingt geht ein nachweislich genutzter Nistplatz des Hausrotschwanzes verloren. Als
funktionssichernde MaBnahme zur Kompensation des Verlusts von Gebdudenischen ist die Anbringung von
Nistkasten im Umfeld des Vorhabens erforderlich. Da die artspezifischen Anspriiche bei der Standortwahl aus
anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst werden konnen, muss hierfiir ein entsprechender
Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Auch hier wird in der Regel der Faktor drei angesetzt. Zur Kompensation
wird es daher erforderlich, drei Nistkdsten vor Beginn der Rickbauarbeiten an geeigneten Stellen im
raumlichen Zusammenhang zum Vorhabensbereich auszubringen. Die korrekte Ausbringung der Nistkasten

ist durch einen Fachexperten zu begleiten.

Sonstige MaRnahmen

Im Zuge der vorliegenden Untersuchungen wurden keine Potentiale fiir europarechtlich geschiitzten Arten
festgestellt. Die nachfolgend beschriebene Malknahme ist daher artenschutzrechtlich nicht zwingend

erforderlich. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird jedoch eine Umsetzung empfohlen.

An der 6stlichen Grenze des Plangebiets steht ein abgestorbener Baum mit zahlreichen Rindenabplatzungen.
Stehendes Totholz ist aus naturschutzfachlicher Sicht wertvoll und kann kinftig Brutmoglichkeiten fir
totholzbewohnende Insekten vorhalten. Es wird daher empfohlen, den Stamm - ggf. mit weiteren zu fallenden
Baumen - zu sichern und stehend an einem mindestens teilsonnenexponierten Platz mit dem Stammful} in
Bodenkontakt zu lagern. Hierzu wird empfohlen, die Biume mechanisch zusammenzufassen (Metalllochband
am oberen Ende) und spitzzeltartig in Wuchsrichtung um einen zentralen Stiitzpfahl (Vierkantholz .4.) herum
aufzustellen. Eine Bodenanhdaufung bzw. ein teilweises Eingraben (30 bis 40 cm Tiefe) wird zum

Bodenfeuchteanschluss und zur Sicherung der Stabilitat dringend empfohlen.

Monitoring und okologische Baubegleitung

Im Rahmen einer okologischen Baubegleitung ist die raumliche und zeitliche Einhaltung der in den
vorstehenden Kapiteln beschriebenen MaBnahmen (Schutz von Brutvogeln, Fledermausen und Holzkafern) zu
Uberwachen und ihre Ausfiihrung gegebenenfalls zu prazisieren. Ein begleitendes Monitoring stellt die
Funktionsfahigkeit der Malnahmen auch iber die Bauphase hinaus sicher und bietet bei negativen

Entwicklungen die Moglichkeit entsprechender Korrekturen.
Fir die verschiedenen Artengruppen ist im Einzelnen erforderlich:

Fledermause
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Baubegleitung: Kontrolle der Gebaude auf Belegung direkt vor Baubeginn. Sicherstellen der fachgerechten

Umsetzung der Kompensationsmalnahmen.

Monitoring: Bei dauerhaft eingerichteten Ersatzquartieren (Fledermauskdsten) muss ihre Funktionsfahigkeit im
ersten, zweiten, dritten und flinften Jahr Gberprift werden. Dazu werden die Kasten auf die Nutzung von

Fledermausen untersucht. Danach erfolgt das Monitoring alle finf Jahre.
Vogel

Baubegleitung: Sicherstellen der fachgerechten Ausbringung von Ersatzquartieren fir den Hausrotschwanz.
Falls bauliche Eingriffe zur Brutzeit stattfinden: Kontrolle des Gebdudes auf aktuell genutzte Neststandorte, ggf.

definieren von Schonbereichen.

Monitoring: Bei dauerhaft eingerichteten Ersatzquartieren (Nistkdsten) muss ihre Funktionsfahigkeit im ersten,
zweiten, dritten und fiinften Jahr tberprift werden. Danach erfolgt das Monitoring alle finf Jahre. Bei den

Kontrollen werden gleichzeitig die Kasten gesaubert.
Totholzbewohnende Insekten

Baubegleitung: Sicherstellen der fachgerechten Durchfiihrung der Baumumsetzung.
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6 Wirkungsprognose

Beziiglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Totungsverbot: Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Gegen das Tétungsverbot
wird daher nach aktueller Rechtslage nicht verstoRen, wenn ,[...] nach naturschutzfachlicher Einschdtzung |[...]
kein signifikant erhéhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht wird, mithin
unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der [mit dem Vorhaben] im Naturraum immer
verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im
Rahmen des Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden” (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14.07
Rn. 91).

Schadigungsverbot: Beschidigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Verletzung
oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn
die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im

raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

An dieser Stelle muss auf die diesbeziiglich zwangslaufig nach wie vor herrschende Rechtsunsicherheit bei der
Interpretation der im alten, aber auch im neuen Gesetzestext enthaltenen Formulierungen zu unbestimmten
Rechtsbegriffen hingewiesen werden, insbesondere beziglich der Begriffe ,raumlich-funktionaler

Zusammenhang” und ,Lokalpopulation” (vgl. Kap. 2.5).
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Betroffenheit der europaischen Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie

Besonders geschiitzte ungefihrdete Arten

Durch das Vorhaben konnen Verluste von Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten, sowie von Nahrungshabitaten
europdisch geschiitzter Vogelarten nach Art. 1 der VSR eintreten. Bei den im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Arten handelt es sich zundchst um eine Reihe von weit verbreiteten, ubiquitiren oder
anspruchsarmen und stérungsunempfindlichen Vogeln, deren Bestand landesweit weder gefihrdet noch
ricklaufig ist und deren Lebensraume grundsdtzlich ersetzbar sind. Von dem Vorhaben moglicherweise
betroffen sind Brutpaare von Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Cyanistes caerulus), Gartenbaumlaufer

(Certhia brachydactyla), Stieglitz (Carduelis carduelis) und Wacholderdrossel (Turdus pilaris).

Es ist davon auszugehen, dass die Arten hier regelmaBig briiten oder das Gebiet als Nahrungshabitat nutzen.
Allerdings ist bei der Mehrheit der Arten von einer guten regionalen Vernetzung ihrer Vorkommen auszugehen.
Fir diese Arten ist daher trotz moglicher 6rtlicher Beeintrachtigungen und Stérungen sichergestellt, dass sich
der Erhaltungszustand ihrer Lokalpopulation nicht verschlechtert und die ©kologische Funktion ihrer
Lebensstitten im raumlichen Zusammenhang erfiillt bleibt. Zum Schutz von Individuen, Gelegen oder
Nestlingen aller besonders geschitzter ungefihrdeter Arten, dirfen Baufeldraumung und Gehdlzarbeiten

jedoch nur aullerhalb der Brutzeit erfolgen (Kap. 5.2.2).

Streng geschiitzte, riicklaufige oder gefihrdete Arten

Im Plangebiet briitet ein Paar des Hausrotschwanzes im 6stlichen Schulgebaude. Grundsitzlich ist die Art noch
weit verbreitet und lokal in hohen Dichten vertreten. Daher ist von einer flachigen landesweiten Verbreitung
und einer guten Vernetzung des Vorkommens auszugehen. Die mittel- und langfristigen Trends zeigen jedoch
eine kontinuierliche Abnahme des Bestands. Diese ist vor allem auf die Modernisierung von Gebauden und
die Abnahme der Insektenbiomasse zuriickzufiihren. Aus Griinden der Planungssicherheit wird der
Hausrotschwanz im weiteren Priifverfahren daher detailliert behandelt. Verbotsverletzungen nach § 44

BNatSchG, v.a. im Hinblick auf den Erhaltungszustand der Populationen, sind bei dieser Art jedoch nicht

anzunehmen.
Durch das Vorhaben betroffene Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) Europaische Vogelart nach
Brutvogelarten: VSR
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X siinstig X giinstig [] gtinstig
[ ungiinstig/unzureichend [ ungiinstig/unzureichend [ ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt X] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: - Bad.-Wiirtt.: - UTM-EEA 10 km: E427N283
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Durch das Vorhaben betroffene Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) Europaische Vogelart nach
Brutvogelarten: VSR

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Kommt verstarkt in Siedlungsbereichen vor mit Anbindung an halboffenen bis offene Kulturlandschaften oder Garten.
Briitet an Gebduden, Felswinden, Steinbriichen, seltener in Baumhohlen. Kurzstreckenzieher.

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell méglich

Ein Paar des Hausrotschwanzes briitet an der Ostseite des 6stlichen Gebdudes.
2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Der Hausrotschwanz ist trotz bundes- und landesweiter Bestandsriickginge in Baden-Wirttemberg nahezu
flaichendeckend verbreitet und in den meisten Landesteilen ein noch hdufiger Brutvogel. Im stadtischen Umfeld des
Vorhabens sind ausreichend geeignete Habitate vorhanden, die bestandsstarke Populationen vermuten lassen, so
dass von einem giinstigen Erhaltungszustand der Art ausgegangen werden kann.

2.4 Kartografische Darstellung

e S. Abbildung 3 auf Seite 11.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Xija [nein
zerstort?

e Ein Paar des Hausrotschwanzes britet im 6stlichen Schulgebaude.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder [Jja  [X] nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
vollstandig entfallt?

e Im Umfeld verbleiben ausreichend Nahrungsflachen mit guter Eignung.

c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige ja [Xnein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e  Der Hausrotschwanz gilt als duBerst storungsunempfindlich. Eine Stérung von im
Umfeld briitenden Individuen kann somit ausgeschlossen werden.

d)  Sind VermeidungsmaBBnahmen moglich? Oja X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ja [Onein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e Keine Angabe moglich.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene ja [Xnein
Ausgleichsmafnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen sind erforderlich.

g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) Xija [ nein
gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e Ausbringen von drei Brutkasten im raumlichen Zusammenhang (vgl. Kap.5.3.2).

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xija [nein
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Durch das Vorhaben betroffene Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) Europaische Vogelart nach
Brutvogelarten: VSR

e  Der Brutstandort des Hausrotschwanzes liegt im direkten Eingriffsbereich, ein Abriss
wahrend der Brutzeit kann zur Tétung von Jungvogeln oder Zerstérung von Gelegen
fahren.
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- Xija [nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e Durch den Einbau von Glasfassaden kénnen Individuen durch Glasschlag verletzt
oder getotet werden.
c)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xija [nein
e  Bauzeitenregelung (vgl. Kap. 5.2.2): Riickbau der Gebaude im Winterhalbjahr (1.10.-
28.02.) auBerhalb der Brutzeit.

e  Umsetzung von MaBnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag (vgl. 5.2.3).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: B2 Xnein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und dja X nein

Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b)  Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? Xija [nein
e  Essind keine VermeidungsmaRnahmen erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Wia Xnein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

erfullt - weiter mit Pkt. 4.2.

4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaBBnahmen

sind die Voraussetzungen gemall § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt - Vorhaben

bzw. Planung ist zuldssig.

O O HEX

Betroffenheit der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.2.1  Reptilien

Eine hinreichende Wirkungsprognose zur Artengruppe der Reptilien kann erst nach Abschluss der Erfassungen
abgegeben werden. Hierfiir sind im August weitere Durchgidnge zum Nachweis von Jungtieren erforderlich.
Aufgrund der geringen Habitatfliche und der vergleichsweise isolierten Lage im Siedlungsbereich ist eine
Prasenz eher unwahrscheinlich.

Sollten dennoch Individuen gemeinschaftrechtlich geschiitzter Reptilienarten im Vorhabensbereich registriert
werden, sind MaBnahmen zu treffen, um die Auslosung von Verbotstatbestanden nach §44 BNatSchG zu

vermeiden.
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Da im direkten Umfeld des Plangebiets keine Ausweichmoglichkeiten vorhanden sind, miissten
moglicherweise vorhandene Tiere in zuvor hergestellte und zum Zeitpunkt des Einriffs funktionsaquivalenten
Ersatzhabitate umgesiedelt werden. Geeignete MaBnahmen umfassen z.B. die Auflichtung von

Sukzessionfliachen, die Neuanlage oder Wiederherstellung von trocken aufgesetzten

Geeignete Flachen finden sich z.B. in der Otlinger Halde. Eine Konkretisierung der zu treffenden MaBnahmen

ist erst nach Abschluss der Erfassungen maoglich.

6.2.2 Fledermause

Durch das Vorhaben betroffene Art Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)  Anh. IV FFH-RL

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig X giinstig X giinstig
[] ungiinstig/unzureichend  [] ungiinstig/unzureichend [ ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt [] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: - Bad.-Wiirtt.: 3 UTM-Zelle (10 km).: E425/N284

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Mit Abstand die hdufigste Art im Land, sehr variabel in der Lebensraumwahl, kommt praktisch tberall vor. In Siedlungen,
Waldern, trockenen Felslandschaften, Flussauen. Schwarmphase an besonderen Winterquartieren beginnt Ende Juni;
dauert mit Unterbrechungen bis Mitte September. Invasion von Jungtieren wihrend der Schwiarmphase in Wohnraume
moglich. Schwirmphasenbeginn  und -dauer von Hohenlage abhingig. Weitere Schwiarmphase Ende der
Winterschlafzeit (Marz/April). Geringwandernde Art.
Quartiere:
Reproduktion/Wochenstuben: Tages-, Zwischen-, Paarungsquartiere: Uberwinterung:
Variabel, tiberwiegend Ritzen u. Praferiert Gebdude (Ritzen, Dachbéden), Felsspalten, Hohlen, Bauwerke mit
Spalten an Gebduden, z.B. Felsspalten, Baumhohlen; variabel. Quartieren dhnlicher
Fensterladen od. Rollladenkasten. Eigenschaften.
Seltener Dachboden, sehr selten
in Baumhohlen.
Jagdhabitate: Nutzt variabel ein breites Spektrum, von Wiesen, feuchten Waldern, Parks und reich strukturiertem
Offenland, seltener auf offenem Agrarland.
Fortpflanzung:
Im April/Mai Bildung einer groBen Wochenstubenkolonie in Sammelquartier, spaltet sich spater in verschiedene
Wochenstubengesellschaften auf. Haufiger Quartierwechsel moglich, jedoch wéhrend Geburtsphase (etwa 2.
Juniwoche) und der frilhen Laktationsphase sind Muttertiere ortstreu. Ab Mitte Juli verlassen Muttertiere die
Wochenstuben, Auftritt in Schwarmquartieren. Jungtiere finden sich ab Mitte August in Schwarmquartieren ein.
Paarungszeit Mitte August bis Ende September in Paarungsquartieren (wahrscheinlich identisch mit Schwarmquartieren).
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potentiell moglich

Gesamtverbreitung:

Art mit der weitesten Verbreitung. Im Norden von Finnland, Danemark bis Marokko, Algerien; von Frankreich bis Korea,
China, Taiwan, Japan.

Landesweite Verbreitung:
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2.3

2.4

Durch das Vorhaben betroffene Art Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)  Anh. IV FFH-RL

Landesweit verbreitet, bevorzugt in Flusstdlern, in geringerer Dichte auf der Schwabischen Alb und im sudlichen
Schwarzwald.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Zwergfledermaus wurde im Vorhabensbereich im Rahmen der Schwarmkontrollen registriert. Es wurden jedoch
keine Hinweise auf eine Nutzung der Bestandsgebdude oder Geholze durch Fledermause registriert. Zurzeit kann mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass im Plangebiet Fledermausquartiere vorhanden sind. In geringem
MaRe wird das Gebiet zur Nahrungssuche genutzt, stellt jedoch kein essentielles Nahrungshabitat fir die Art dar.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Zwergfledermaus ist die einzig nachgewiesene Fledermausart im Untersuchungsraum. Eine Vielzahl eigener
Erhebungen zeigt, dass die Art im Raum Kirchheim regelmalig prasent ist und in sehr hoher Dichte auftritt. Da sie auch
landesweit mit Abstand die hadufigste Art mit den hochsten Siedlungsdichten ist, kann von einer stabilen, groRen und
zusammenhangenden Lokalpopulation dieser Art im Naturraum und in den umliegenden Siedlungsbereichen
ausgegangen werden.

Kartographische Darstellung

entfallt

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Xja [ nein
zerstort?
e Durch das Vorhaben werden als Fledermausquartier geeignete Strukturen tberplant.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschidigt oder Oja X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig
entfallt?

e Das Plangebiet selbst besitzt aufgrund seiner kleinen GroRe und der starken
anthropogenen Uberpragung eine nur sehr geringe Bedeutung als Jagdhabitat fiir
Zwergfledermiuse.

c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige Oja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar
sind?
e  Essind keine Quartiere im Umfeld des Vorhabensbereichs bekannt.

d)  Sind VermeidungsmaBBnahmen moglich? Oja X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassige/s ja [ nein
Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe moglich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Oja X nein
Ausgleichsmafnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen sind erforderlich.

g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) Xija [ nein
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e  Ausbringen von drei Fassadenquartiere und drei Flachkasten im raumlichen
Zusammenhang (vgl. Kap. 5.3.1).

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann: Beschreibung Oja [ nein
der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein

3.2

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)  Anh. IV FFH-RL

a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein
e  Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich wahrend den Bauarbeiten einzelne Tiere
in den Gebduden oder im Totbaum aufhalten.
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des Verletzungs- oder [Jja X nein
Totungsrisikos von Tieren fihren?
e Vorhabensbedingt ist keine Erhohung des Verletzungs- oder Toétungsrisikos fiir die Art zu
erwarten.
c)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xja [ nein
e Bauzeitenregelung (vgl. Kap. 5.2.1): Riickbau der Gebdude im Winterhalbjahr (1.11.-
28.02.) auBerhalb der Hauptaktivitatszeit von Fledermausen.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: M2 X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méoglich? Oja [ nein
e  Essind keine VermeidungsmaRnahmen erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Wiz X nein
3.4 Kartographische Darstellung
entfallt
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
Malnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XI nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
B erfiillt — weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen
[l sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt — Vorhaben
bzw. Planung ist unzuldssig.
[l sind die Voraussetzungen gemafR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vorhaben

bzw. Planung ist zulassig.
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Betroffenheit weiterer gemeinschaftsrechtlich geschitzter Tierarten

Weitere Tierarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie wurden bei den Untersuchungen bislang nicht

nachgewiesen.

Am ostlichen Rand des Plangebiets steht ein Totbaum mit ca. 60 cm BHD. Der Baum weist keinerlei
Mulmhohlen auf, sodass er nicht als Habitatbaum fiir den gemeinschaftrechtlich geschiitzten Eremit
(Osmoderma eremita) geeinet ist. Im Vorhabensbereich ist somit ein Vorkommen der Art mit hinreichender

Sicherheit auszuschlielRen.

Allerdings ist der Totbaum fiir eine Reihe anspruchsarmerer Insekten (Totholzkdfer, Holzbienen oder
Holzwespen) als Habitatstruktur geeignet. Mit der empfohlenenn Sicherung dieses und ggf. weiterer Baume
konnen sich ggf. bereits vorhandene Arten weiter in dem Baum entwickeln oder es kénnen sich neue Arten

ansiedeln.

Betroffenheit weiterer nach nationalem Recht geschiitzter Tierarten,

die keinen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Sonstige nach nationalem Recht streng geschiitzte Arten

Ein Abgleich mit der Liste von TRAUTNER et. al. (1996) zeigt, dass im vorliegenden Naturraum vor dem
Hintergrund der vorhandenen Habitatpotentiale auch keine weiteren, nach nationalem Recht streng

geschiitzten Arten im Vorhabensbereich zu erwarten sind.

Sonstige nach nationalem Recht besonders geschiitzte Arten

Aufgrund der Vielzahl bundesweit besonders geschiitzter Arten ohne besondere Habitatanspriiche ist auch mit

Vorkommen einzelner dieser Arten im Vorhabensbereich bzw. seinem unmittelbaren Umfeld zu rechnen.

Aufgrund der Lage des Vorhabens am Rand des Siedlungsraums sind im Eingriffsbereich keine
naturschutzfachlich besonders bedeutsamen Zénosen zu erwarten, die spezielle MaBnahmen erfordern

wiirden. Ein konkreter Untersuchungsbedarf ergibt sich diesbeziiglich daher zunachst nicht.
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7 Zusammenfassende Darstellung der Verbotstatbestande und
Erhaltungszustande

7.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH Richtlinie

Tab. 4

Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

(+ =verletzt, -=nicht verletzt, V bzw. CEF oder FCS= Vermeidungs- bzw. CEF- oder FCS-MaRnahmen

erforderlich, sonst. Abk. vgl. Kap. 2.4).

Art Deutscher Name | Verbotstat- aktueller Auswirkung auf den
bestande Erhaltungszustand Erhaltungszustand der Art
nach § 44 Abs. 1| |okal | BW | KBR auf lokaler KBR
i.V.m. Abs. 5 Ebene
BNatSchG
Pipistrellus Zwergfledermaus . CEP Fv Fv keine nachhaltige | keine nachhaltige

pipistrellus

Verschlechterung

Verschlechterung

Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Tab. 5

Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die europaischen Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie (+ = verletzt, -=nicht verletzt, V bzw. CEF= Vermeidungs- bzw. CEF-

MaRnahmen erforderlich, sonst. Abk. vgl. Kap. 2.5).

Deutscher Name Art Verbotstatbestande Erhaltungszustand der Art
§44 Abs.1i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Amsel Turdus merula - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Bachstelze Motacilla alba - keine nachhaltige Verschlechterung
Blaumeise Cyanistes caeruleus - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Buchfink Fringilla coelebs - keine nachhaltige Verschlechterung
Gartenbaumldufer Certhia brachydactyla -(V) keine nachhaltige Verschlechterung
Haussperling Passer domesticus - keine nachhaltige Verschlechterung
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - (V, CEF) keine nachhaltige Verschlechterung
Heckenbraunelle Prunella modularis - keine nachhaltige Verschlechterung
KohImeise Parus major - keine nachhaltige Verschlechterung
Stieglitz Carduelis carduelis - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Stockente Anas platyrhynchos - keine nachhaltige Verschlechterung
Wacholderdrossel Turdus pilaris - (V) keine nachhaltige Verschlechterung

Zaunkonig

Troglodytes troglodytes

keine nachhaltige Verschlechterung

Zilpzalp

Phylloscopus collybita

keine nachhaltige Verschlechterung
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8 Zusammenfassung

Im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) zur geplanten Umnutzung des Gelandes der
Haldenschule in Kirchheim unter Teck wurde bei den Artengruppen Vogel, Flederm&use und Reptilien gepriift,
ob artenschutzrechtliche Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu erwarten sind.

Grundlage hierfuir waren Erhebungen im Jahr 2020.

Dabei wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt 14 Vogelarten (vgl. Kap. 3.1) nachgewiesen. Davon sind 13
Arten als Brut- bzw. Revierviogel einzustufen, die tibrigen Arten traten als Nahrungsgaste oder Durchziigler auf.
Im Vorhabensbereich wurden ausschleifllich Revierzentren von anpassungsfahigen, siedlungsbewohnenden
Arten registriert. Zu nennen sind Amsel, Blaumeise, Gartenbaumldufer, Hausrotschwanz, Stieglitz und

Wachholderdrossel.

Bei den Fledermausen (vgl. Kap. 3.2) wurde im Jahr 2020 lediglich die Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus) nachgewiesen. Aktuell belegte Fledermausquartiere wurden im Vorhabensbereich nicht

festgestellt.

Gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Reptilien wurden bislang nicht nachgewiesen. Eine hinreichende Aussage
tiber die Prasenz von Reptilien im Vorhabensbereich kann jedoch erst nach Abschluss der Erfassungen getroffen

werden.

Die Mallnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte sehen eine Bauzeitenregelung vor (vgl. Kap.
5.2.1). Um baubedingte Individuenverluste oder erhebliche Stérungen bei Vogeln zu vermeiden, sind
Rickbauarbeiten und Geholzfallungen auf das Winterhalbjahr (01.10.-28.02.) zu beschranken. AuRerdem

werden MaBnahmen zur Minimierung von Vogelschlag an Glasfassaden empfohlen (vgl. Kap. 5.2.3).

Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen ©kologischen Funktion sind fir
Fledermause und Vogel vorgesehen. Zum Schutz von Fledermausquartieren und Nistmdglichkeiten fur den
Hausrotschwanz wird das Ausbringen von Ersatzhabitaten in Form von Brut- und Fledermauskasten in

unmittelbarer Umgebung zum Vorhabensbereich erforderlich.

Aullerdem wird zum Schutz holzbewohnender Insektenarten empfohlen, den im Vorhabensbereich

vorhandenen Totbaum zu bergen und an anderer Stelle aufrecht und dauerhaft zu lagern (vgl. Kap. 5.4).

Verbote nach § 44 Abs. 1 Satz 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG (Schadigungs- und Stérungsverbote)
werden nach bisheriger Kenntnis bei einer Beriicksichtigung der Manahmen fiir die Artengruppen der Vogel
und Fledermause nicht verletzt. Bei den Reptilien steht eine abschliefende Wirkungsprognose noch aus.
Untiberwindbare Hindernisse sind derzeit jedoch nicht erkennbar, zumal bislang noch keine Betroffenheit

identifiziert wurde.
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10 Anhang

Fotodokumentation

Abbildung 4: Brutplatz des Haurotschwanzes. Abbildung 5: Ruderalflur als moglicher Lebensraum
fur Reptilien.

Abbildung 6: Totbaum am ostlichen Rand des | Abbildung 7: Schulgelinde mit asphaltiertem
Plangebiets. Sportplatz.
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Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in

Baden-Wiirttemberg

Tab. 5: Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne Fische

und Rundmauler).

Art Deutscher Name Bemerkungen
E3| = %
°_,‘[ < E ?o ,'é T3} "_S
T 2S8%| o2 | 52
5 2| 3
Mammalia Saugetiere
Castor fiber Biber v X - -
Cricetus cricetus Feldhamster v X X - -
Felis silvestris Wildkatze v X X - -
Lynx lynx Luchs v X X - -
Muscardinus avellanarius  |Haselmaus Y - X - -
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus v - X Nachweis im Nachbarquadranten
Eptesicus nilssoni Nordfledermaus \% X X -
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus v - X Nachweise im Quadranten
Miniopterus schreibersii Langflugelfledermaus v X - -
Myotis alcathoe Nymphenfledermaus \Y X - -
Myotis bechsteini Bechsteinfledermaus I7\% - X Nachweis im Nachbarquadranten
Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus \Y - X Nachweis im Nachbarquadranten
Myotis dasycneme Teichfledermaus \Y X - -
Myotis daubentoni Wasserfledermaus \Y - X Nachweis im Nachbarquadranten
Myotis emarginatus Wimperfledermaus \Y - - Nachweis im Nachbarquadranten
Myotis myotis Grolles Mausohr 17\% - X Nachweise im Quadranten
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus \Y - X Nachweis im Nachbarquadranten
Myotis nattereri Fransenfledermaus \Y - X Nachweise im Quadranten
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler \Y - X Nachweis im Nachbarquadranten
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler \Y - X Nachweise im Quadranten (eigene
Beobachtungen)

Pipistrellus kuhlii Weilirandfledermaus \Y X - -
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus \Y - X Nachweis im Nachbarquadranten
Pipistrellus Zwergfledermaus \Y - X Nachweis im Gebiet
Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus \Y - X Nachweis im Nachbarquadranten
Plecotus auritus Braunes Langohr \Y - X Nachweis im Nachbarquadranten
Plecotus austriacus Graues Langohr \Y, - X Nachweise im Quadranten
Rhinolophus GroRe Hufeisennase v X - -
ferrumequinum
Rhinolophus hipposideros |Kleine Hufeisennase v X - -
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus \Y, - X Nachweis im Nachbarquadranten
Reptilia Kriechtiere
Coronella austriaca Schlingnatter \Y - X - -
Emys orbicularis Europ. Sumpfschildkrote v X X - -
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Tab. 5: Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne Fische

und Rundmauler).

Art Deutscher Name Bemerkungen
E3| = )
E,‘l < E ?o % T3} "—S
T |2S% e8| 5%
i 3| ¢
Lacerta agilis Zauneidechse \Y, - X Vorkommen in der Otlinger Halde
(eigene Beobachtungen)
Lacerta bilineata Westl. Smaragdeidechse \Y X X - -
Podarcis muralis Mauereidechse \Y (x) X Nachweise am Kirchheimer Bahnhof
Elaphe longissima Askulapnatter \Y X X - -
Amphibia Lurche
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote \Y X X - -
Bombina variegata Gelbbauchunke I7\% - X -
Bufo calamita Kreuzkrote v - X - -
Bufo viridis Wechselkrote v - X - -
Hyla arborea Europaischer Laubfrosch \Y - X - -
Pelobates fuscus Knoblauchkrote v X X - -
Rana arvalis Moorfrosch v X X - -
Rana dalmatina Springfrosch Y X X - -
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch v (x) X - -
Salamandra atra Alpensalamander v X X - -
Triturus cristatus Nordlicher Kammmolch 17\% - X - -
Decapoda Flusskrebse \Y
Austropotamobius pallipes |Dohlenkrebs 1l X X - -
Austropotamobius Steinkrebs I* - X - -
torrentium
Coleoptera Kafer \Y
Cerambyx cerdo Heldbock v X X - -
Cucujus cinnaberinus Scharlachkafer v X X - -
Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkéfer v - X - =
Bolbelasmus unicornis Vierzahniger Mistkéafer v - - Seit 1967 kein Nachweis in BW
Dytiscus latissimus Breitrand 11*/1vV X X - -
Graphoderus bilineatus Schmalbindiger Breitfligel-|  11*/IV X X - -
Tauchkafer

Lucanus cervus Hirschkafer 1 - X - -
Rosalia alpina Alpenbock |7\ X X - -
Lepidoptera Schmetterlinge
Callimorpha Spanische Flagge I* - X - -
quadripunctaria
Coenonympha hero Wald-Wiesenvogelchen \Y X X - -
Eriogaster catax Heckenwollafter \Y X X -
Euphydryas aurinia Skabiosen-Scheckenfalter 1l X X - -
Euphydryas maturna Eschen-Scheckenfalter |7\ X X - -
Gortyna borelii Haarstrangwurzeleule \Y, X X - -
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Tab. 5: Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne Fische

und Rundmauler).

Art Deutscher Name Bemerkungen
L | BE 3| B
: [55E .E|zS
i 3| ¢
Lopinga achine Gelbringfalter \Y, X X - -
Lycaena dispar GroRer Feuerfalter \Y X X - -
Lycaena helle Blauschillernder I7\% X X - -
Feuerfalter
Maculinea arion Schwarzfl. \Y X X - -
Ameisenblauling
Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf- v X X - -
Ameisenblauling
Maculinea teleius Heller Wiesenknopf- 17\% X X - -
Ameisenblauling
Parnassius apollo Apollofalter \Y X X - -
Parnassius mnemosyne Schwarzer Apollofalter \Y X X - -
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer \Y - X - -
Odonata Libellen
Coenagrion mercuriale Helm-Azurjungfer 11 X X - -
Coenagrion ornatum Vogel-Azurjungfer Il X X - -
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer Y X X - -
Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer v X X - -
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer \Y X X - -
Leucorrhinia pectoralis GroRe Moosjungfer \Y, X X - -
Ophiogomphus cecilia Griine Keiljungfer \Y, X X - -
Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle \Y X X - -
Mollusca Weichtiere
Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke v X X - -
Unio crassus Gemeine Flussmuschel v X X - -
Arachnoidea Spinnentiere
Anthrenochernes stellae Stellas Pseudoskorpion Il X - -
Pteridophyta Farn- und Bliitenpflanzen
et Spermatophyta
Apium repens Kriechender Scheiberich v X X - -
Kriechender Scheiberich Dicke Trespe v - X - -
Cypripedium calceolus Frauenschuh v - X - -
Gladiolus palustris Sumpf-Gladiole I7\% X X -
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte \Y X X - -
Lindernia procumbens Liegendes Biichsenkraut \Y X X - -
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut I7\% X X - -
Marsilea quadrifolia Kleefarn I7\% X X - -
Myosotis rehsteineri Bodensee-VergiBmeinnicht I7\% X X - -
Najas flexilis Biegsames Nixenkraut v X X - Seit 1973 kein Nachweis in BW
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Tab. 5: Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne Fische

und Rundmauler).

Art Deutscher Name Bemerkungen
E3| = )
2 gl 2| 8
- £ c oo c o0 =
[P 5} =)
XL 2 ¢ B0 2 - =]
e SO S = (=) 29
= o35 a| g2
: sEl 2w | £
= =) 8 = 0
c > = = = [
< |7&5| 3| ®
o
R>| T o
Saxifraga hirculus Moor-Steinbrech v X X - Aktuell kein Nachweis in BW
Spiranthes aestivalis Sommer-Schraubenstendel \Y X X - -
Trichomanes speciosum Prachtiger Diinnfarn v X X - -
Bryophyta Moose
Buxbaumia viridis Griines Koboldmoos Il X X - -
Dicranum viride Griines Besenmoos 1 - X - -
Hamatocaulis lapponicus  |Lapplandischer Kriickstock 11 X X - Aktuell kein Nachweis in BW
Hamatocaulis vernicosus  |Firnisglanzendes 11 X X - -
Sichelmoos
Meesia longiseta Langstieliges Bruchmoos 11 X X - Aktuell kein Nachweis in BW
Orthotrichum rogeri Rogers Goldhaarmoos 11 X X - -
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