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1 Allgemeines

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Fir den Neubau eines Einfamilien-Wohnhauses am Weiler Schafhof 10 ist der Artenschutz
im Rahmen des Vorhabensbezogenen Bebauungsplanes zu beachten.

Ebenso wie auf den Ebenen der kommunalen Bauleitplanung kann bei Bauvorhaben eine
detaillierte Auseinandersetzung mit artenschutzfachlichen und -rechtlichen Belangen erfor-
derlich sein. Dies ist abhdngig von den konkreten Gegebenheiten des Einzelfalls. Diese
kdénnen von den Eigenschaften eines neu zu errichtenden, zu &ndernden oder abzureil3en-
den Gebdudes und von den dortigen Artenvorkommen abhédngen. Ferner sind die auf dem
betreffenden Grundstiick befindlichen Freiflichen und die Umgebung zu beachten. (Ministe-
rium fir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Baden-Wirttemberg, 2019).

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist es, zu erwartende artenschutzrechtliche
Konflikte durch das geplante Vorhaben zu ermitteln und zu beschreiben. Zusétzlich soll eine
mogliche Auswirkung auf das angrenzende Vogelschutzgebiet geprtft werden.

1.2 Lage des Grundsticks

Das geplante Grundstuck befindet sich im Stadtteil Schafhof auf den Flurstiicken 3019 und
3018/1 sudlich der StraBe ,Weiler Schafhof*.
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Abbildung 1
Lage des Grundstiicks (LUBW-online, Topographische Karte, unmafBstablich)
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1.3 Geplantes Vorhaben

Der Vorhabensbereich (Flurstlick 3019 und 3018/1) umfasst eine Flache von ca. 2030 m2.
Geplant ist ein Wohnhaus mit Garage, Pool, Terrasse und Garten.

Der sidliche Teil des Grundstiickes, der an das VSG angrenzt, bleibt unbebaut und wird
weiterhin als Garten genutzt. Im Osten des Grundstiickes verlauft ein Geh- und Fahrrecht
fir die Nutzer der sidlich angrenzenden Grundstiicke.

2975 /2

3 3.7H
‘-_______é jﬂl? "1-_\-"‘—|-|_r"1 e 'F

%

(L (L]
2
1
|
W= RUEBRE
-
o
=
- Bupfer

a7l ———
Gz 01 e bardacks

1]
N

LN B

BT
4

oagE  EELE
apl
i
I
o
a
=
|
3 |~
2
I pog SEEE

o

— 1016

3o1s _j:_;
] ] o EFIN T
Ay Sy
& P ¢ 0 |0 ~ Pz
- & a3
BN 40° 2
L;., ; [P i3 o 083 b =
o=} (= s 47 ns
- — E‘_
= b — - rl, | 38T
v
:E— 1l
5014

Abbildung 2

Auszug aus dem Lageplan zu den Antragsunterlagen des Vorhabentragers, unmafBstéblicher
Ausschnitt
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1.4 Ausgangszustand des Grundstilickes

Das untersuchte Gebiet war bereits zum Zeitpunkt der Besichtigung (16.03.2021) eine Bau-
stelle. Ursprunglich handelte es sich um ein Wohnhaus mit Garten und Baumbestand.

Das Gebéaude ist mittlerweile abgebrochen und entsorgt, das Baufeld weitgehend abge-
raumt, ebenso wurden der Uberwiegende Teil der Gehdlze gefallt. Der nachfolgende Aus-
schnitt des Orthofotos (LUBW Karlsruhe, Kartendienst online) stellt daher nicht mehr den
aktuellen Zustand des Gebietes dar.

Die vorliegende Untersuchung berlcksichtigt jedoch den Ausgangszustand des Gebietes in

Bewertung fir den Artenschutz ebenso wie in der Formulierung von MaBBnahmen.
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Abbildung 3
Ausgangszustand des Grundstiickes (LUBW online, Orthofoto, unmaBstéblich), mit eigener
Eintragung des Geltungsbereiches
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Abbildung 4
Blick auf das Grundstiick am Ortsrand des Stadtgebietes ,Schafhof”. Die Baustelle liegt am
Rande von Streuobstwiesen, das Gelénde féllt leicht nach Stden ab.

Abbildung 5
Blick von der Sludseite des Grundstiickes nach Norden, im Hintergrund und rechts die
bestehende Bebauung am ,Weiler Schafhof*
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1.5 Schutzausweisungen

Um das Grundstiick grenzt das Natura-2000-Gebiet/ Vogelschutzgebiet Nr. 7323-441, (Vor-
land der mittleren Schwabischen Alb) an.

Aus diesem Grund muss das Thema ,Betroffenheit des Natura-2000-Gebiets* im Zusam-
menhang mit dem geplanten Vorhaben betrachtet werden.

Auch wenn von dem Vorhaben keine direkten Verluste des Gebietes ausgehen, sind die

sogenannten Sekundarwirkungen zu prifen.

R:?_:I Vogelschutzgebiet

Abbildung 6
Schutzausweisungen im ndheren Umfeld des Vorhabens, Schraffur: Vogelschutzgebiet (LUBW
online, Themenkaste Schutzausweisungen, unmaBstéblicher Ausschnitt)
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1.6 Ablauf und Gegenstand der Artenschutz-Untersuchung

In Zusammenhang mit der Genehmigung der Planung sind die Vorschriften flir besonders
und streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten gemaf § 44 BNatSchG zu beachten und zu
prufen. Dies gilt fUr einzelne Bauvorhaben ebenso wie fir Bebauungsplane.

Nach dem BNatSchG ist fur das Bauvorhaben zu prifen, ob lokale Populationen streng
geschutzter Arten des Anhangs IV der FFH-RL und europaische Vogelarten erheblich ge-
stort bzw. beeintrachtigt werden. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch vorha-
benbedingte Stérwirkungen der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert (§ 44 BNatSchG).

Die zum Artenschutz zu beantwortenden Fragen bzw. zu kldrenden Sachverhalte sind:

» Welche planungsrelevanten Arten kommen im Wirkbereich des Bauvorhabens vor (Aus-
wertung bzw. Bestandserfassung)?

» Werden Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG im Rahmen der spéteren Vorha-
benrealisierung bertbhrt (art- und verbotsspezifisch, flr hdufige und verbreitete Arten ggf.
als funktionale Gruppen oder Gilden)?

* Kann mit bestimmten Minderungs- oder Vermeidungsmal3nahmen im Sinne des § 44 Abs.
5 Satz 2 Nrn. 1 und 2 BNatSchG der Eintritt von Verbotstatbestédnden (insbesondere sig-
nifikant erhéhter Tétungsrisiken) ganz oder teilweise vermieden werden?

* Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumili-
chen Zusammenhang weiterhin erfllt oder sind funktionserhaltende MalBnahmen méglich
(§ 44 Abs. 5 Satz 3 in Verbindung mit Satz 2 Nr. 3 BNatSchG)?

» Kénnen ggf. auch MaBnahmen zur Vermeidung einer erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchQG) erforderlich sein?

(Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Baden-Wrttemberg, 2019)

Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu prifenden Artenspekirums brauchen die
Arten einer saP (speziellen artenschutzrechtlichen Prifung) nicht unterzogen werden, fur
die eine verbotstatbesténdliche Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann.
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2 Ergebnisse der Untersuchung

2.1 Habitatstrukturen allgemein

Das Grundstuck war bereits bebaut, stidlich des Gebaudes schloss sich ein groBer Garten
mit Baum- und Strauchgehdlzen an. Als projektrelevante Artengruppen sind Végel, Fle-
dermause, Sonstige Sauger und Holzbewohnende Kafer zu nennen, die in den folgen-
den Kapiteln naher betrachtet werden.

Zunachst geht es um die Rekonstruktion des Ausgangszustandes. Das untersuchte Gebiet
war bereits zum Zeitpunkt der Besichtigung (16.03.2021) eine Baustelle. Das Gebaude ist
abgebrochen und abgeraumt, ebenso wurden einige der urspringlichen Gehdlze gefallt.
Uber die Abschnitte der gefallten Baume kdnnen jedoch Riickschliisse auf die Baumarten
sowie den Zustand der Baume getroffen werden. Die verbliebenen Baume sind mehrere
Obstbaume/ Apfelbdume, eine Birke, eine Fichte, ein Ahorn und eine Rosskastanie. Es be-
steht die Absicht des Bauherren, nach Beendigung der Bauarbeiten wieder Gehdlze nach-
zupflanzen.

Abbildung 7
Blick von der Einfahrt nach Siiden auf die Baustelle, im Hintergrund ist die verbliebene Baumgruppe
und ein Haufen mit Gehdlzschnitt zu erkennen
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Insbesondere ist fur den Artenschutz wichtig, ob Baumhoéhlen vorhanden sind (durch Faul-
nis und/ oder Spechtaktivitat). Baumhohlen sind sowohl fir Végel als auch fir Fledermause
und sonstige Sauger wichtige Lebensraume und Reproduktionsstéatten.

FoE ol 7 B s e N S

Abbildung 8
In dem Haufen mit den geféllten Baumen sind Walnuss-, Kirschbaum-, Thuja- und Fichten-
Abschnitte zu erkennen, ohne Faulnishéhlen

Abbildung 9
Am sidlichen Ende des Grundstiickes gibt es eine altere Birke sowie ein Gerateschuppen. Nach
Saden hin schlieBen sich weitere Streuobstwiesen des Vogelschutzgebietes an.
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Abbildung 10
Blick nach Suden auf den angrenzenden Streuobstbestand des Vogelschutzgebietes

2.2 Vogel

Bei den vogelrelevanten Lebensraumen des Grundstiickes kann zwischen den Anspriichen
fir Héhlenbriter und denen von gebisch- und freibritenden Arten unterschieden werden.

In den Baumabschnitten des Gehdlzschnitt-Haufens konnten keine Hinweise auf Faulnis
oder Hohlungen der Baume gefunden werden. Das wirde bedeuten, dass z.B. héhlenbri-
tende Vogelarten dort keine geeigneten Reproduktionsstatten finden konnten. Um auch den
Ubersehenen oder nicht mehr auffindbaren Lebensrdumen Rechnung zu tragen, werden
trotzdem entsprechende MaBnahmen gemal der worst-case-Vorgehensweise ergriffen.
Siehe hierzu Kap. MaBnahmen.

Kronenbereiche: Abgesehen von den Hbhlungen erfillt auch die Krone der Badume wichtige
Funktionen: Zum einen ist sie Reproduktionsstatte, Schlafplatz und Nahrungshabitat fur
Gebdisch- und freibritende Arten, zum anderen auch Nahrungshabitat fir Héhlenbriter und
Arten angrenzender Flachen. Ein einheimischer Laubbaum beherbergt eine Vielzahl von

Insekten und deren Larven.
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Auch dieser Umstand wird in der weiteren Argumentation entsprechend berlicksichtigt, wo-
bei die gebuschbritenden Arten der naturraumtypischen Kulturfolger im allgemeinen weni-
ger gefahrdet sind als die H6hlenbriter. Dementsprechend ist ihr Erhaltungszustand glins-
tiger einzustufen.

Kontaktlebensraume: In dem ausgedehnten Streuobstgebiet, das sich nach Siiden an das
Grundstlick anschlieBt, sind Wolbacker-Strukturen zu erkennen, der Baumbestand ist al-
tersmafig gut gemischt, neben viel Altholz gibt es auch Baume mittleren Alters und Neu-
pflanzungen.

2.3 Fledermause

Gebaude:

Im Schuppen wurden keine Hinweise in Form von charakteristischen Kotpellets gefunden.
Es gibt durch das gewellte Dach Einflugmdglichkeiten, die jedoch offenbar von der Arten-
gruppe nicht genutzt werden. Durch die Offnungen am Boden kénnen auch Ratten und
Marder in den Innenraum gelangen, es wurden auch Kotreste gréBerer Kleinsduger gefun-
den. Bei Anwesenheit von Mardern meiden Flederm&use diese Bereiche.

Freiflachen/ Gehdlze:

Bei dem dichten Baumbestand des Ursprungszustandes ist von einer gewissen Bedeutung
als Teillebensraum / Tagesversteck flir Mannchen auszugehen. Hohle Badume, wie sie als
Quartier zur Reproduktion baumbewohnender Arten vorliegen sollten, wurden nicht gefun-

den. Darlber hinaus ist von einer Bedeutung als Jagdgebiet (Insekten) auszugehen.

Abbildung 11
Geschirrhiitte/ Gerateschuppen am sidlichen Ende des Grundstiickes
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Abbildung 12

Blick in den Gerateschuppen, unter dem gewellten Dach kénnten —theoretisch- auch Fledermé&use
einfliegen, es wurden jedoch keine Kotspuren auf dem Boden gefunden, die auf eine Nutzung durch
die Tierart hindeuten

Einschatzung und Empfehlung zur weiteren Vorgehensweise:

Im Schuppen wurden keine Hinweise auf temporare Vorkommen von Fledermausen gefun-
den, der Schuppen kann ohne Konflikte mit der Artengruppe abgebrochen werden.

Die Freiflachen durften vor allem wegen des Gehdlzreichtums eine gewisse Bedeutung als
Jagdgebiet und temporare Habitate (Spaltenquartiere an Rinden) der alteren Gehdlze ge-
habt haben, daher wird an den verbliebenen Gehdlzen ein Fledermaus-Flachkasten ange-
bracht (sieche MaBnahmen). Weitere Gehélzpflanzungen sind vorgesehen.

2.4 Sonstige Sauger (Haselmaus)

Die Haselmaus bevorzugt als Reproduktionslebensraum dichte Geblsche. Hinweise auf
ihre Anwesenheit erhalt man oft durch charakteristische Nagespuren an Nuss-Schalen. Im
Schuppen wurden sehr viele Walnuss-Schalen (auf dem Grundstick war urspringlich ein
groBer Walnussbaum) und einige Haselnuss-Schalen gefunden, jedoch keine mit den cha-
rakteristischen, tangentialen Nagespuren der Haselmaus.

An den Schalen finden sich unterschiedliche Nagespuren, tberwiegend von Eichhérnchen

und Siebenschlafern sowie von Rételméausen.
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Abbildung 13
An der Sidseite des Schuppens sind die Nut- und Federbretter angefault, so dass Kleinsauger in
das Innere des Schuppens gelangen kénnen.

Abbildung 14 )
Dieselbe Stelle von innen fotografiert, wo das Licht herein scheint, ist die Offnung fir die Tiere pas-
sierbar, hier liegen viele gedffnete Walnuss-Schalen
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Abbildung 15
An den Schalen finden sich unterschiedliche Nagespuren, Gberwiegend von Eichhdrnchen und Sie-
benschlafern sowie von Rételm&usen

Einschatzung und Empfehlung zur weiteren Vorgehensweise:

Wegen der fehlenden Nachweise ist nicht mit einem Vorkommen der Haselmaus im Gebiet
zu rechnen, es sind keine weiteren Untersuchungen oder besondere MaBBnahmen erforder-
lich.

2.5 Holzbewohnende Kafer

FOr das Vorkommen der Anhang-1V-Arten z.B. Juchtenkéafer/ Eremit und besonders ge-
schitzte Rosenkafer-Arten missen gewisse Voraussetzungen in der Beschaffenheit der
Laub- und Obstgehélze vorliegen. Diese sind in erster Linie ein Mulmanteil (> 5 I) in Asten
oder Stdmmen, der durch die Verwitterung im Stamminneren entsteht. In diesem kénnen
sich die Larven der Ké&fer entwickeln.

Auf dem Grundstick sind keine Baume vorhanden, auf die diese Eigenschaften zutreffen.
Auch in den gefallten Baumabschnitten findet sich kein Mulm-Anteil.

Einschatzung und Empfehlung zur weiteren Vorgehensweise:

Wegen der fehlenden Verdachtsbdume kann ein Vorkommen von Holzbewohnenden K&-
ferarten des Anhang-1V ausgeschlossen werden, es sind keine weiteren Untersuchungen
erforderlich.
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2.6 Sonstige Anhang-IV-Arten

Weitere Artengruppen der Anhang-1V-Artenlisten wie Reptilien, Amphibien, Tag- und Nacht-
falter oder Libellen kdnnen mangels geeigneter Habitate auf dem Gelande ausgeschieden
werden, es sind keine weiteren Untersuchungen oder besondere MaBnahmen erforderlich.
Das gilt auch fir samtliche Anhang-IV-Pflanzenarten, flr die weder Vegetationstyp noch
Verbreitungsgebiet zutreffen.
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3 Wirkfaktoren der Planung

3.1 Wirkfaktoren allgemein

Baubedingte Wirkungen charakterisieren sich durch die entsprechenden Baustellentatig-

keiten und die mit der Bauausfihrung verbundenen Flacheninanspruchnahme, Emissionen
und weiteren Auswirkungen. Sie wirken i.d.R. fUr eine begrenzte Zeit (zeitlicher Umfang der
Bauausfuhrung).

Hierzu gehdren im vorliegenden Fall:

- Flacheninanspruchnahme durch Baufeld und BaustraBen

- akustische und visuelle Stérreize sowie Erschitterungen

Betroffen sind hierdurch vor allem die stérempfindlichen Vogelarten wahrend der Brutzeiten.

Anlagebedingte Wirkungen entstehen durch die baulichen Anlagen selbst und wirken
dauerhaft.

Hierzu gehdren im vorliegenden Fall:

- Flacheninanspruchnahme durch Gebaude, Einfahrt und Stellplatze

- Dauerhafte Versiegelung und Umwandlung von Boden

Dies kann zum dauerhaften Verlust von Lebensrdumen der entsprechenden Habitate aller
betroffenen Artengruppen fuhren. Einzelheiten siehe nachfolgendes Kapitel.

Betriebsbedingte Wirkungen gehen von der Nutzung der baulichen Anlagen aus und
wirken fir die Dauer des Betriebes.

Hierzu gehdren im vorliegenden Fall

- Schallemissionen und visuelle Stérungen

- Ziel- und Quellverkehr

Betroffene Artengruppen sind hier hauptséchlich die Vogelarten und Flederméause, wobei
die Végel eher durch den Schall und die visuellen Stérungen, die Fledermause eher durch
die Lichtquellen beeinflusst werden.
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3.2 Wirkungen durch das geplante Vorhaben

Die Wirkungen der geplanten Flachennutzung sind neben der Bauphase in erster Linie an-
lagebedingt in der Flachenumwandlung und Versiegelung von Teilbereichen zu sehen. Be-
triebsbedingte Wirkungen treten in Form von akustischen und optischen Stérungen auf,
(siehe oben im allgemeinen Teil), die sich auf bestimmte Zeitradume beschranken.

Wahrend der nérdliche Teil des Grundstiickes starken Veranderungen unterliegt, ist flir den
stdlichen Teil weiterhin eine extensive Gartennutzung und Bepflanzung vorgesehen. An
der Grenze zum Vogelschutzgebiet ist eine sommergriine Hecke aus einheimischen Gehdl-
zen vorgesehen, die als Sichtschutz gedacht ist und gleichzeitig ein Habitat flir geblschbri-
tende Arten darstellt. Naheres siehe nachfolgende Kapitel.
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4 Prufung der Verbotstatbestande

Die Prifung der Verbotstatbestande wird flr die geschutzten Arten und Vogelarten vorge-
nommen, die ihren Reproduktionslebensraum im Gebiet haben bzw. fir die potenzielle
Fortpflanzungsstatten und Teillebensraume im Gebiet vorhanden. Fiir Durchziigler, Uber-
flieger und Nahrungsgaste besteht keine Notwendigkeit von MaBnahmen.

siehe hierzu Formblatter in der Anlage llI
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5 Natura-2000-Vertraglichkeit (Voruntersuchung)

Auch wenn von dem Vorhaben keine direkten Verluste des Gebietes ausgehen, sind die
sogenannten Sekundarwirkungen auf das Natura-2000-Gebiet/ Vogelschutzgebiet Nr.
7323-441, (Vorland der mittleren Schwabischen Alb) zu prufen.

siehe hierzu Anlage | und Il, Erlduterung und Formblatt zur VSG-VU



Artenschutz zum Bauvorhaben ,Weiler Schafhof 10“ in Kirchheim/ Teck 22

6 MaBnahmen

6.1 Schutz- und VerminderungsmaBnahmen

Wenn sich im Vorfeld abzeichnet, dass durch einen Eingriff Beeintrachtigungen von An-
hang-IV-Arten und Végeln nicht auszuschlie3en sind, muss zuerst deren Vermeidung an-
gestrebt werden Hierzu gehoéren jahreszeitliche Aspekte, z.B. kann durch einen glinstigen
Zeitpunkt auBerhalb der Aktivitatszeiten die Beeintrachtigung vermieden werden (Beispiel:
Rodung von Gehdlzen auBerhalb der Brut- und Nistzeiten).

Vogel/ Flederméuse Erhalt von bestehenden alten Gehdlzen

Ein Teil der im Gebiet vorhandenen alten Gehodlze bleibt erhalten und in den Gartenbereich

des neuen Gebaudes integriert.

Vogel/ Baume/ Brut- und Nistzeiten/ Rodungszeitraum

Gesetzliche Grundlage:

Der Bauherr darf auf seinem Grundstiick die Gehdélzbestédnde nur in der Zeit zwischen 01.
Oktober und 28. Februar féllen oder roden sofern mehr als nur geringfligiger Gehdlzbe-
wuchs beseitigt werden muss (§ 39 BNatSchG — Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere
und Pflanzen; Ermachtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen)

Dies ist zum Zeitpunkt der Berichtserstellung bereits erfolgt.

Fledermause Jahreszeitliche SchutzmaBnahmen

Durch die Vorgabe des Rodungszeitraumes werden auch die Fledermause geschutzt, da
dieser Zeitraum auBerhalb des Aktivitatszeitraums liegt, in dem Tagesverstecke und Spal-
tenquartiere an den Baumen aufgesucht werden. Winterquartiere kdnnen wegen der man-
gelnden Frostsicherheit ausgeschlossen werden.
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6.2 CEF-MaBnahmen

Definition CEF-MaBnahme (continuous ecological functionality-measures, MaBnahmen flr
die dauerhafte dkologische Funktion) werden dann notwendig, wenn flr eine Tierart oder
Artengruppe ein Verbotstatbestand zu beflirchten ist. CEF-MaBnahmen missen per Defini-
tion vorgezogen werden, d.h. vor dem geplanten Eingriff (hier Rodung und Baufeldfreima-
chung) und damit vor dem Lebensraumverlust muss der neue Lebensraum funktionsfahig
sein.

Es muss also mit der Durchfiihrung der MaBnahmen zeitlich so begonnen werden, dass
ggaf. eine Entwicklung mit einkalkuliert wird. Im vorliegenden Fall wurden die MaBnahmen
bereits zum Zeitpunkt der Berichtserstellung durchgefihrt und sind daher rechtzeitig vor
Beginn der kommenden Brutsaison funktionsfahig.

Vogel/ Fledermause:

Im vorliegenden Fall muss nach dem ,worst-case-Ansatz“ davon ausgegangen werden,
dass ein Teil der geféllten Gehdlze auch als Brutrevier fur gebietstypische Vogelarten und
als Tagesversteck fir Fledermause genutzt wurde. Fir gefahrdete Héhlenbrlter wie Star,
Feldsperling und Gartenrotschwanz kann der Verlust eines Revieres schon eine Be-
standseinbuB3e darstellen. Lediglich Gebuschbritende Arten sind im allgemeinen als weni-
ger empfindlich einzustufen, da sie unspezifischer in der Wahl ihres Brutrevieres sind und

daher einen glnstigeren Erhaltungszustand aufweisen.

Am 17.03. 2021 wurden auf den verbliebenen Gehdlzen im Gebiet folgende Nisthilfen fur
Végel sowie Fledermauskasten angebracht:

- 1 Nisthilfen (Végel) mit groBer Einflugéffnung (4,5 cm)/ ,Starenkasten®

- 3 weitere Nisthilfen (Végel) mit kleiner Einflugéffnung (3,5 cm) fir weitere Hoéhlen-
briter wie Feldsperling, Gartenrotschwanz, Meisen

- 1 Fledermauskasten (Flachhdhle)

Die Kasten werden mit der Offnung nach Siidost angebracht, das hat sich bewahrt.

In der ndheren Umgebung des Grundstiickes sind nur wenige Nisthilfen vorhanden, so dass
die Kasten nicht miteinander konkurrieren, auch wird im landlichen Raum und bei der ex-
tensiven Grunlandnutzung von einem guten Nahrungsangebot fir die Végel, insbesondere
zur Brutzeit ausgegangen, so dass keine zusétzlichen MaBnahmen hierflr ergriffen werden

mussen und davon ausgegangen wird, dass die Kasten gut angenommen werden.
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Abbildung 16
An der Birke im Stden des Grundstiickes wurde Uber dem vorhandenen Nistkasten (unten) mit klei-
ner Einflugdffnung noch ein Starenkasten angebracht. Der Star britet gerne in luftiger Héhe.
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6.3 BepflanzungsmaBnahmen

Es sind BepflanzungsmaBnahmen im Gartenbereich (genaue Lage der Gehdlze steht noch
nicht fest) sowie in der Randeingriinung (Hainbuchenhecke bzw. gemischte Hecke aus ein-
heimischen Laubgehdlzen) vorgesehen. Auch eine Fassadenbegrindung (Vorschlag des
Landratsamtes in der Stellungnahme vom 01.03.2021 zum Bebauungsplan) wurde gepruft.
Mehr dazu in den folgenden Ausfihrungen (S. 27 oben).

Geplante Randeingriinung/ Heckenzaun

Die geplante Anlage der Hecke an der Grundstiicksgrenze zum VSG ist erst nach Beendi-
gung der Bauarbeiten méglich. Daher fallt sie nicht unter die Definition ,CEF-MaBnahmen®.
Trotzdem nutzt sie sowohl dem Artenschutz als auch der Abschirmung zum Vogelschutz-
gebiet. Zudem ist die Hecke selbst auch als Biotop flr Geblschbriter wirksam, sie ist im
Sommer dicht und die Arten kdnnen in einer ausgewachsenen Hecke gut ihre Nester anle-
gen. Im Winter findet man haufig Trupps von Sperlingen in den Hecken.
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Abbildung 17
Vorgesehener Heckenverlauf (symbolische, unmaBstébliche Darstellung)
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Die einheimischen Gehdlze sind fir Insekten und deren Larven als Wirtspflanzen wichtig
und erflllen somit auch Funktionen in der Nahrungskette.

Die Hecke wird komplett um den stdlichen Teil des Grundstlickes gepflanzt. Hierdurch er-
zielt man eine Lange von ca. 100 laufenden Metern. Um eine rasche Dichte zu erzielen,

empfiehlt es sich, weiter entwickelte Baumschulware zu verwenden.

Gehdlzauswahl: Es kann entweder eine reine Hainbuchenhecke oder eine gemischte He-

cke mit folgenden Arten, die &hnliche Wachstumseigenschaften haben und schnittfest sind,
vorgenommen werden:

Hainbuche (Carpinus betulus)

Feldahorn (Acer campestre)

Kornelkirsche (Cornus mas)

WeiBdorn (Crateagus sp.)

Vorteil der gemischten Hecke: Artenvielfalt, es sind auch zwei insektenbestaubte Arten da-

bei (der Frihbluher Kornelkirsche und der relativ spat blihende Wei3dorn).

Abbildung 18
Altere Hainbuchenhecke, die Hainbuche I&sst sich in beliebige Form zuschneiden, und wird auch im
Siedlungsraum gerne als Nistplatz angenommen. (Archivaufnahme Eich),
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Fassadenbegriinung

Eine mégliche Fassadenbegriinung (Vorschlag des Landratsamtes in der Stellungnahme
vom 01.03.2021 zum Bebauungsplan) wurde geprft.

Es gibt an der geplanten Fassade kaum Mgglichkeiten, wo eine solche Begrinung tatsach-
lich sinnvoll umsetzbar wére. Der Effekt ware allenfalls kleinflachig und ,kosmetischer” Art
und hatte wenig Biotopqualitat.

Zum anderen lassen sich MaBnahmen flr die Zielgruppen Geblschbriter und Fledermause
durch Gehélzpflanzungen im stdlichen Teil des Grundstiickes sowie in Form der geplanten
Hainbuchen- oder Mischhecke wesentlich erfolgversprechender umsetzen, dort bestehen
Wechselwirkungen zum Offenland und weniger Stérwirkungen als direkt am Haus. Aus die-

sem Grund wurde auf eine Fassadenbegriinung verzichtet.
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7 Zusammenfassung und Fazit

Bei der vorliegenden Untersuchung wurde geprift, ob in dem fir die Planung vorgesehenen
Bereich gunstige Voraussetzungen fir das Vorkommen von Anhang-1V-Arten der FFH-
Richtlinie sowie der europaischen Vogelarten vorliegen, mit welchem Artenspektrum zu
rechnen ist, und ob ggf. weitere Untersuchungen und MaBnahmen erforderlich sind.

Végel: Das Grundstlck ist aufgrund des Baumbestandes als Habitat fiir die Vogelwelt, ins-
besondere geblischbritende Arten von Bedeutung, die jedoch als weniger empfindlich ge-
genuber Eingriffen zu bewerten sind, da sie hinsichtlich ihres Bruthabitates eine gewisse
Flexibilitdt aufweisen. Der Wegfall der Gebilische und Baumkronen wird flr die lokale Popu-
lation im I&andlichen Raum als nicht bestandsgefahrdend eingestuft. Bei den Hohlenbritern
wird von einer starkeren Betroffenheit ausgegangen, da das Angebot an Bruthéhlen den
begrenzenden Faktor darstellt. CEF-MaBnahmen wurden rechtzeitig vor Beginn der kom-
menden Brutsaison durchgefihrt, so dass die MaBnahmen funktionsfahig sind.

Fledermause und sonstige Sauger: Die Freiflachen durften vor allem wegen des Gehdlz-
reichtums eine gewisse Bedeutung als Jagdgebiet und temporare Habitate (Spaltenquartie-
re an Rinden) der &lteren Gehdlze gehabt haben, daher wird an den verbliebenen Gehdlzen
ein Fledermaus-Flachkasten angebracht. Weitere Gehdlzpflanzungen sind vorgesehen.

Im Schuppen wurden keine Hinweise auf temporare Vorkommen von Fledermausen gefun-
den, der Schuppen kann ohne Konflikte mit der Artengruppe abgebrochen werden.

Auch fur ein mogliches Vorkommen der Haselmaus wurden keine Hinweise gefunden.

Sonstige Anhang-IV-Arten kdnnen mangels geeigneter Habitate ausgeschieden werden
und brauchen nicht weiter berticksichtigt zu werden.

Fazit

Artenschutz:

Durch das geplante Bauvorhaben ist nicht mit Verbotstatbestanden von Anhang-IV-Arten
und Végeln zu rechnen. Fir die entfallenden Habitate wurden CEF-MaBnahmen durchge-
fuhrt, weitere BepflanzungsmaBnahmen erfolgen im Zuge des Bauvorhabens.
VSG-Vertraglichkeit:

Insgesamt kann prognostiziert werden, dass durch den Bebauungsplan keine Gefahrdung

der Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes und der gemeldeten Arten zu beflrchten ist.
Eine Pflicht zur Prifung der Vertraglichkeit des Projektes mit den Erhaltungszielen des Na-
tura 2000-Gebietes ,Vorland der Mittleren Schwébische Alb* besteht somit nicht.
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BepflanzungsmaBnahmen:
Es sind BepflanzungsmaBnahmen im Gartenbereich (genaue Lage der Gehdlze steht noch

nicht fest) sowie in der Randeingriinung (Hainbuchenhecke bzw. gemischte Hecke aus ein-
heimischen Laubgehélzen) vorgesehen. Auf eine Fassadenbegriinung wird verzichtet, die-
se ist technisch nur sehr kleinflachig umsetzbar und hatte nicht den gewiinschten Erfolg fiir
die Tiere. MaBnahmen fir die Zielgruppen Gebuschbriter und Fledermause lassen sich

durch Gehélzpflanzungen im sudlichen Teil des Grundstiickes sowie in Form der geplanten

Hainbuchenhecke wesentlich erfolgreicher umsetzen.

gefertigt, Stuttgart den 20.03.2021
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Anlage I: Natura-2000-Voruntersuchung (Erlduterung)
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Gemeldete Arten

Im Natura 2000-Gebiet vorkommende Vogelarten nach der Vogelschutzrichtlinie

(Status = Status der Vogelart im Gebiet: n = Brutvogel ziehend, w = Uberwinterungsgast,
g = Nahrungsgast, m = rastende V&gel, r = resident, nicht ziehend, e = gelegentlich ein-
wandernd, unbesténdig, u = unbekannt, nicht ziehend)

Arten Anhang |

Art lateinischer Name Status
Grauspecht Picus canus r
Halsbandschnépper Ficedula albicollis n
Heidelerche Lullula arborea n
Mittelspecht Dendrocopos medius r
Neuntoter Lanius collurio n
RaufuBkauz Aegolius funereus r
Rotmilan Milvus milvus n
Schwarzmilan Milvus migrans n
Schwarzspecht Dryocopus martius r
Sperlingskauz Glaucidium passerinum r
Uhu Bubo bubo r
Wanderfalke Falco peregrinus r
Wespenbussard Pernis apivorus n

Zusatzliche nicht in Anhang | genannte Zugvogelarten nach Artikel 4, Absatz 2 der
Vogelschutzrichtlinie sowie weitere Wasservogel bei Rastgebieten internationaler
Bedeutung

Art lateinischer Name Status
Baumfalke Falco subbuteo n
Berglaubsanger (Westl.) Phylloscopus bonelli n
Braunkehlchen Saxicola rubetra n
Grauammer Emberiza calandra n
Hohltaube Columba oenas n
Krickente Anas crecca n
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe n
Wachtel Coturnix coturnix n
Wendehals Jynx torquilla n
Wiesenschafstelze Motacilla flava n
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Erhaltungsziele

Far die einzelnen Arten des gesamten Vogelschutzgebietes werden folgende Erhaltungs-
ziele angegeben (Quelle: Ref. 56, RP Stuttgart).

COLUOENA

COTUCOTU

DRYOMART

FALCSUBB

FICEALBI

JYNXTORQ

Columba oenas [Hohltaube]

Erhalt von Baumen mit Héhlen, insbesondere Schwarzspechthdhlen, Alt-
baume und Altholzinseln sowie Griinland- bzw. extensiv genutzte Feldfluren
mit Brachen und Ackerrandstreifen.

Coturnix coturnix [Wachtel]

Erhalt einer reich strukturierten, kleinparzelligen Kulturlandschaft mit exten-
siv genutzten Acker- und Wiesenfluren sowie Gras- und Staudensdumen
und mageres Grunland mit schitterer Grasnarbe.

Dryocopus martius [Schwarzspecht]

Erhalt und Pflege von Waldbestanden, sowie Sicherung einer nachhaltigen
Ausstattung mit Altbdumen und Altholzinseln, von Baumen mit Schwarz-
spechthéhlen; Belassen von Stubben.

Falco subbuteo [Baumfalke]

Erhalt und Pflege vorhandener Laubmischwélder u.a. mit lichten Strukturen,
sowie von Uberhaltern an Waldrandern, Althdlzern und Altholzinseln. Erhalt
und Pflege von Feldgehélzen oder Baumgruppen in Feldfluren und entlang
von Gewassern sowie extensiv genutzter Grinlandfluren. Vermeidung von
Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit.

Ficedula albicollis [Halsbandschnéapper]

Erhalt und Pflege bestehender Laubmischwélder und Auenwaélder sowie
extensive Bewirtschaftung von Streuobstwiesen. Erhalt von alten B&umen
Und Baumen mit Héhlen Sicherung einer nachhaltigen Ausstattung mit
Altholz und Habitat- bzw. Héhlenb&dumen.

Jynx torquilla [Wendehals]

Erhalt von extensiv bewirtschafteten Streuobstbestdnden mit einem hohen
Anteil alter Obstbaume. Erhalt und Pflege trockener Laubmischwaélder mit
Altbdumen und Baumen mit Héhlen.
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Auswirkung auf die Erhaltungsziele der Arten

Md&gliche Kollisionen mit den Erhaltungszielen wurden fir die im Umfeld gemeldeten Arten

geprdft.

Art Erhaltungsziel Einschatzung der Gefédhrdung des Er-

haltungsziels durch die Planung

Halsband- Erhalt und Pflege bestehender Laub- | Verlust von Gehdlzen auBerhalb des VSG,

schnapper mischwaélder und Auenwalder sowie die jedoch aufgrund ihrer Eigenschaften
extensive Bewirtschaftung von Streu- | keine Habitatqualitét fir den Halsband-
obstwiesen. Erhalt von alten Bdumen | schnépper aufweisen.

Und Baumen mit Hohlen Sicherung keine Verluste von potenziellen Brutplat-

einer nachhaltigen Ausstattung mit zen im VSG, keine FC):‘uef.é'lhrdun des FI)Erhal-

Altholz und Habitat- bzw. Hohlenbau- YO 9
tungsziels.

men.

Wendehals Erhalt von extensiv bewirtschafteten Verlust von Gehdélzen auBerhalb des VSG,
Streuobstbestdnden mit einem hohen | die jedoch aufgrund ihrer Eigenschaften
Anteil alter Obstbdume. Erhalt und keine Habitatqualitét fir den Wendehals
Pflege trockener Laubmischwalder mit | aufweisen.

Altbdumen und Baumen mit Héhlen. . . x
keine Verluste von potenziellen Brutplat-
zen im VSG, keine Gefahrdung des Erhal-
tungsziels.

Neuntéter Erhalt und Pflege von Hecken (auch Die teils sehr hohen Gehdlze im Gebiet
Nieder- und Mittelhecken ) durch ab- besitzen flir den Neuntbter keine geeigne-
schnittsweise auf den Stock setzen ten Eigenschaften, so dass die Flache flr
sowie von extensiv bewirtschafteten ihn nicht als Teillebensraum in Betracht
Streuobstgebieten, Wiesen- und kommt.

Weinbaulandschaften. Erhalt von Feld-

rainen, Graswegen, Ruderal-, Stau-

denfluren und Brachen.

Rotmilan Erhalt und Pflege lichter Waldbestén- | Art mit sehr hohem Aktionsradius, der das

de, sowie Sicherung einer nachhalti-
gen Ausstattung mit AltbAumen und
Altholzinseln; Erhalt einer vielfaltig
strukturierten Agrarlandschaft mit aus-
reichendem Grinlandanteil sowie
Vermeidung von Stérungen wahrend
der Fortpflanzungszeit und an den
Rast- und Schlafplatzen.

Gebiet allenfalls zur Nahrungsaufnahme
aufsucht

keine Gefédhrdung des Erhaltungsziels,
keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes durch die Planung

Sonstige Arten
des VSG

fur die sonstigen Arten liegen keine Mel-
dungen und Beobachtungen flr den Un-
tersuchungsraum und dessen naheres
Umfeld vor. Relevante Lebensrdume die-
ser Arten befinden sich auBerhalb des
Eingriffsgebietes. Hohltaube und Schwarz-
specht sind reine Waldbewohner, keine
Betroffenheit.
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Wertgebende Arten im Gebiet

Aufgrund der Ausstattung des ndheren Umfeldes und der Kontaktlebensrdume sind vor
allem Halsbandschnapper und Wendehals als Zielarten zu betrachten.

a) Halsbandschnapper

Bruthabitat, Bestand und Verbreitung

Der Halsbandschnépper besiedelt in den sidwestlichen wirttembergischen Brutgebieten
hauptséachlich Streuobstwiesen. Bevorzugt siedelt er in Hohen zwischen 300 und 500 m (.
NN (Hélzinger, 1997). In BW kann ein weitgehend geschlossenes Brutvorkommen be-
schrieben werden: vom Vorland der Schwabischen Alb Uber das Neckarbecken bis zum
Stromberg und in den Kraichgau.

Nach den ADEBAR-Kartierungen betragt der Gesamtbestand in Deutschland 3000 bis 6000
Reviere, europaweit wurden 1.4 bis 2.4 Millionen Paare verzeichnet (Birdlife International,
2004).

Bestandsentwicklung

Waéhrend der kurzfristige Trend des Halsbandschnapper-Bestands (1985-2009) als stabil
eingestuft wird, hat der langfristige gesamtdeutsche Bestand abgenommen.

Bedingt durch eine Vielzahl kalter Winter, was den Ausschluss von Konkurrenten des Hals-
bandschnappers geférdert hat, wurde in BW ab den 1930er Jahren eine leichte Bestands-
zunahme verzeichnet. Durch den verstérkten Einsatz von Nistkasten in den Staat- und
Kommunalwéldern Baden-Wurttembergs konnte ein enormer Populationsanstieg in den
1950ern auf etwa 5000 bis 7000 Paare beobachtet werden. Diese Entwicklung Gbertrug
sich als Folge auch auf die Streuobstwiesen. Vermutlich durch die Saheldiirre ausgeldst,
nahmen die Bestande des Halsbandschnéppers zwischen 1970 und 1990 wieder ab. Ab
1995 nahmen die Bestande in den Streuobstwiesen wieder zu, wahrend die Vorkommen im
Wald bei stagnierenden Nistkastenzahlen fast erloschen sind. Ursachen hierfiir kbnnten
neben schon genannten Faktoren auch die Pradation von Gelegen und Jungvégeln durch
den Siebenschlafer sein (Gatter, 2007).

Die Bestandszahlen der Roten Listen werden fur das Jahr 2005 mit 3500 bis 5000 Paaren
angegeben.
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Gerlach et al. geben den Bestand von 2011 bis 2016 mit 3700 bis 5500 Paaren an, davon
siedeln mit 57 % 2100 bis 3700 Paare in Schutzgebieten (,special protected areas” =
SPAs). Der Trend in den letzten 12 Jahren innerhalb dieser SPAs wie auch auBBerhalb, be-
schreiben die Autoren als positiv.

b) Wendehals

Bruthabitat, Bestand und Verbreitung

Da die Hauptnahrung des Wendehalses aus Ameisen besteht, findet man ihn vorwiegend in
Bereichen mit schitterer Bodenvegetation. Dabei werden vom Wendehals auch stark
anthropogen Uberformte Gebiete wie Truppeniibungsplatze, Bergbaufolgelandschaften und
andere Flachen mit Pioniervegetation und Rohbodenbereiche angenommen. Parkland-
schaften, Streuobstwiesen, groBe Géarten und Weinbaugebiete mit Bruchmauerwerk werden
vom Wendehals gerne als Habitat genutzt. Auch lichte Birken-, Kiefern- und Larchenwalder,
seltener sogar Auwalder, werden besiedelt. Gemieden werden hingegen baumlose Steppen
und geschlossene Walder.

Fir den ADEBAR-Zeitraum wird fir den Wendehals ein Bestand zwischen 8.500 und
15.500 Revieren angegeben, was einem Anteil von bis zu 3 % des auf 580.000 bis 1,3 Mio.
Paare geschatzten europdischem Bestandes entspricht (BirdLife, 2004).

Der Wendehals ist in der Mittelgebirgszone vor allem in klimatisch milden Lagen mit gerin-
gen Niederschlagen verbreitet. Generell bevorzugt er kontinentales Klima; feuchtes Mee-
resklima kann der Wendehals nicht oder nur in geringer Zahl als Brutgebiet nutzen. Die
Schwébische Alb und die Téler des Neckars sowie der mittlere Neckarraum bilden die
Schwerpunkte seiner Verbreitung. Hier werden vereinzelt Dichten von 51 bis zu 150 Revie-
ren/TK festgestellt. Fir das Alpenvorland wurde der Wendehals hauptsachlich im Boden-
seegebiet verzeichnet.

Bestandsentwicklung

Langfristig betrachtet zeichnet sich fir den Wendehals eine rucklaufige Bestandsentwick-
lung ab, kurzfristig (1990-2009) wird sie von ADEBAR (Gedeon et al., 2014) sogar als stark
abnehmend angegeben.

Fdr den Zeitraum vor Mitte des 20. Jahrhunderts sind belastbare Angaben kaum verflgbar.
Nach einer starken Bestandsabnahme gegen 1930 in West- und Mitteleuropa, folgte eine
kurze Erholungsphase in den 1950er Jahren.
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Diese Phase hielt jedoch nicht an, sondern wurde in den 1960/70ern von einem starken
Rlckgang abgeldst, in dessen Zuge es auch in Deutschland zum Erléschen kleinerer loka-
ler Vorkommen kam (Bauer et al., 2005).

Als Rickgangsursache wird der Verlust ameisenreicher, nahrstoffarmer Grasfluren auf-
grund starker Eutrophierung genannt. Dieser negative Trend wurde durch Flurbereinigun-
gen, vor allem in Stddeutschland verbunden mit Rodungen von Streuobstbestéanden und
deren Umwandlung in Niederstammplantagen sowie durch erhéhten Biozideinsatz verstarkt
(Hoélzinger, 2001).

Die starke Negativentwicklung des Wendehalsbestands hielt bis in die 1990er Jahre an. Ab
dem Jahr 2000 scheint sich der Bestand auf dem erreichten niedrigen Niveau zu stabilisie-
ren.

Die Roten Listen geben um die 2000er Jahre eine Spanne von 12.000 bis 21.000 Brutpaare
an. Fir den Zeitraum um 2005 waren es dagegen nur noch 9.900 bis 15.000 Brutpaare.
Fir den Zeitraum 2011-2016 gibt ,Végel in Deutschland — Ubersichten zur Bestandssituati-
on“ (Gerlach et al., 2019) fiir den Wendehals 8.500 bis 15.500 Reviere an.
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Ergebnis

Das VSG ist durch die Planung nur mittelbar betroffen, Verluste von VSG-Flachen und rele-

vanten Lebensrdumen flir die genannten Arten treten nicht auf.

Dennoch ist mit —-temporar begrenzten- baubedingten Stérwirkungen sowie anlage- und
betriebsbedingten Effekten durch die BaumaBnahme zu rechnen. Diese werden jedoch
nicht so gravierend eingeschatzt, dass sie negative Auswirkungen auf die wertgebenden
Arten des Vogelschutzgebietes und deren essentiellen Lebensrdumen haben.
Halsbandschnépper und Wendehals gehdren zwar zu den stark geféhrdeten Arten, sind
aber haufig in siedlungsnahen Obstwiesen anzutreffen und gelten als weniger stérempfind-
lich (FUr die Gefédhrdungsursachen werden in der Literatur hauptsachlich der Riickgang des
Lebensraumes sowie Pradation angegeben). Der Bestand des Halsbandschnappers wurde
in den letzten Jahrzehnten vor allem durch den Einsatz von Nistkasten stabilisiert.
Wendehals: Die starke Negativentwicklung der Bestande seit den 50-er Jahren konnte in
den letzten Jahren etwas gebremst werden. Ursache hier ist vor allem die Eutrophieurung
des Grinlandes.

Die restlichen Arten haben entweder einen gro3en Aktionsradius oder in im vorliegenden
Biotoptyp nicht zu erwarten.

Insgesamt ist keine Gefahrdung der Erhaltungsziele fur die in der VSG-Verordnung genann-

ten Arten zu beflirchten.

Das Vorhaben kollidiert somit nicht mit den fur das VSG genannten Zielen.
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Formblatt Natura-2000-Priifung

1. A!gemeine Angaben

1.1 Vorhaben Vorhabensbezogener Bebauungspian
zum Bauvorhaben Weiler Schafhof 10
in Kirchheim/ Teck (Lkr. ES)

1.2  Natura 2000-Gebigie Gebietsnummer(n} Gebietsname(n)
7323-441 Vorland der mittleren Schwiébischen Alb
{hitte alle betroffenen Gebiete
aufiisten)
1.3 Vorhabentréger Adresse Teleton / Fax / E-Malil
BOZIC, BOSILIKA u. STANISLAV
GAUSSSTR. 31
73230 KIRCHHEIM UNTER TECK
1.4 Gemeinde Stadt Kirchheim Teck

1.5 Genehmigungsbehdrde | LAA Esslingen

{sofern nicht § 34 Abs. 6
BNatSchG einschlagig)

1.6 Naturschuizbehobrde Untere Naturschutzbehdrde, LHA ES

1.7 Beschreibung des ) ) )

Vorhabens Neubau eines Einfamilien-Wohnhauses mit Garage, Pool, Terrasse und Garten.
Der siidliche Teil des Grundsiiickes, der an das V5G angrenzt, bleibt unbebaut
und wird weiterhin als Garfen genutzt,

L—__l weitere Ausflhrungen: siehe Anlage

2. Zeichnerische und kartographische Darstellung

Das Vorhaben soll durch Zeichnung und Kartenausziige soweit dargestellt werden, dass dessen
Dimensionierung und &rtliche Lage eindeutig erkennbar ist. Fir Zeichnung und Karts sind angemessene
MafBstabe zu wéhlen.

2.1 [ZI Zeichnung und kartographische Darstellung in beigeflgten Antragsunterlagen enthalten

22 [ ] zeichnung / Handskizze als Anlage || kartographische Darstellung zur drilichen Lage ais Anlage

3. Aufgestellt durch (Vorhabentrager oder Beauftragter):
Anschrift * Telefon ™ Fax *

BOZIC, BOSILUKA 1. STANISLAV SRleY) /9 JCZE)ZQ OYau ! HIOZSJS'
GAUSSSTR. 31

73230 KIRCHHEIM UNTER TECK e-mail ¥
[__\K_\.__"‘btb&;.c, Elocuc ~erhvhe o l
"
s
Ay //-—‘>

* sofern abweichend von Punkt 1.3
| - D
\ ADL piuy. L (F
Datum - Unterschrift




4.1

4.2

4.3

Feststellung der Verfahrenszustindigkeit
{Ausgenommen sind Vorhaben, die unmittelbar der Verwaltung der Natura 2000-Gebiete dienen)

Liegt das Vorhaben
|:| in gingm Natura 2000-Gebist oder

& auBerhalb eines Natura 2000-Gebiets mit maglicher Wirkung auf ein oder gofs.
mehrere Gebiete oder auf maBgebliche Bestandteile eines Gebiets?

= weiter bei Ziffer 4.2

Bedarf das Viorhaben einer behirdlichen Entscheidung oder besteht eine sonstige
Pflicht, das Vorhaben einer Behdrde anzuzeigen?

Xl ja = weiter bei Ziffer 5

[] nein = weiter bei Ziffer 4.3

[:I Da das Vorhaben keiner behdrdlichen Erlaubnis  oder
Anzeige an sine Behérde bedarf, wird es geman
§ 34 Abs. 6 Bundesnaturschutzgesetz der zustandigen
Naturschutzbehérde hiermit angezeigt.

= weiter bei Ziffer 5

Vermerke der
zusténdigen Behdrde

Fristablauf:

{1 Monat nach Ein-
gang der Anzeige)

Darstellung der durch das Vorhaben betroffenen Lebensraumtypen bzw. Lebensriaume

von Arten *)

Lebensraumtyp {einschiieBlich Lebensraumtyp oder Art bzw. deren Vermerke der
charakteristischer Arten) oder Lebensraum kann grundsatzlich durch zustandigen Behdrde
Lebensriume von Arten **) folgende Wirkungen erhablich

beeintrachtigt werden:

Vogelschutzgebiet 7323-441 --

betroffener Lebensraumtyp:
Streuobstwiese und Einzelbaume

werlgebende Vogelarten im Gebiet und |-
deren Erhaltungsziele

*y  Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art an verschiedenen Orten vom Vorhaben betroffen ist, bitte geografische

Bezeichnung zur Unterscheidung mit angeben.

Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art in verschiedenen Natura 2000-Gebisten betroffen ist, bitte die jewsilige

Gebietsnummer — und ggf. geografische Bezeichnung — mit angeben.

**} Im Sinne der FFH-Richtlinie prioritdre Lebensraumtypen oder Arten bitte mit einem Sternchen kennzeichnen.

%weitere Ausflhrungen: siehe Anlage



6. Uberschlagige Ermittiung méglicher erheblicher Beeintrichtigungen durch das Vorhaben
anhand vorhandener Unterlagen

Vermerke der
zusténdigen Behdrde

6.1.1 | Flachenveriust - -
{Versiagelung)

6.1.2 |Fidchenumwandlung - -

6.1.3 |Nutzungsanderung - N

6.1.4 | Zerschneidung, -- -
Fragmentierung von
Natura 2000-Lebensréumen

8.1.5 | Veranderungen des {Grung-}
Wasserregimes

6.1.86

6.2.1 | stoffliche Emissionen --

6.2.2 |akustische Veranderungen X agf..durch Heranriicken des
Siedlungsrandes Veranderung des
Gerauschpegels {unwesentlich, geringe
Vorbelastung, diinn besiedeltes Gebiet}

6.2.3 | cptische Wirkungen X Gebdaudekutisse (unwesentlich,
unerheblich)

6.24 | Veranderungen des Mikrg- -
und Mesgoklimas

6.2.5 |Gewasserausbau “-

6.2.6 | Einlsitungen in Gewdlsser --
{stofflich, thermisch,
hydraulischer Stress)

6.2.7 | Zerschneidung, -
Fragmentierung, Kollision

6.3.1 | Flacheninanspruchnahme
{BaustraBen, Lagerplitze
etc.)

6.3.2 | Emissionen

6.3.3 | akustische Wirkungen X bauzeitbedingt {temporar begrenzi)

6.3.4




*} Sofern ein Lebensraumtyp odet eine Art an verschiedenen Orten vom Yorhaben betrofien ist, bitte geografische
Bezeichnung zur Unterscheidung mit angeben.

Summationswirkung

Besteht die Méglichkeit, dass durch das Vorhaben jm Zusammenwirken mit anderen, bereits bestehenden
oder geplanten MaRnahmen die Schutz- und Erhaltungsziele eines cder mehrerer Natura 2000-Gebiste
erheblich beeintrachtigt werden?

[ja

[_] weitere Ausfiihrungen: siehe Anlage

betroffener

Lebensraum- | MaBnahmen kann das Vorhaben

mit welchen Planungen oder welche Wirkungen sind betroffen?

typ oder Art | in der Summation zu erfteblichen
Beeintrichtigungen fiihren ?
7.1
7.2
7.3
7.4
75

Vermerke der |
zustindigen Behdrde

Sofern durch das Vorhaben Lebensraumtypen oder Arten in mehreren Natura 2000-Gebieten betroffen
sind, bitte auf einem separaten Blait die jeweilige Gebietsnummear mit angeben.

X nein, Summationswirkungen sind nicht gegeben

Anmerkungen

{z.B. mangeinde Unterlagen zur Beurteilung der Wirkungen oder Hinweise auf Mal3nahmen, die eing

Beeintrachtigu

ng von Arten, Lebensrdumen, Erhaltungszielen vermeiden kdénnten)

weitere Ausfithrungen: siehe Anlage




9.  Stellungnahme der zusténdigen Naturschutzbehorde

|:| Auf der Grundlage der vorsiehenden Angaben und des gegenwdrtigen Kenntnisstandes wird davon
ausgegangen, dass vom Vorhaben keine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaliungsziele
des / der oben genannten Natura 2000-Gebiete ausgeht.

Begrindung:

[] Das Vorhaben ist geeignet, die Schutz- und Erhaltungsziele des / der oben genannten Natura 2000-Gebiets
/ Natura 2000-Gebiete erheblich zu beeintrachtigen. Eine Natura 2000-Vertréglichkeitspriifung muss
durchgefiihrt werden.

Begrindung:
Bearbeiter Naturschutzbehdrde {(Name, Telafon) Datum Handzeichen Bemerkungen
Erfassung in Natura 2000 Eingriffsdatenbank durch: | Datum Handzeichen Bermnerkungen

Bearbeiter Genehmigungshehdrde (Name, Telefon) | Datum Handzeichen Bemerkungen




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Vorhabensbezogener Bebauungsplan zum Bauvorhaben ,Weiler Schafhof 10“ in Kirchheim/ Teck (Lkr. ES)

Fir die saP relevante Planunterlagen:

- Ergebnisbericht der speziellen Artenschutzrechtlichen Prifung

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[ 1 Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWi

Gilde der Hohlenbri-
ter (Gartenbaumlau-
fer, Kohlmeise, Blau-
meise, Star, Garten-
rotschwanz, Feld-
sperling u.v.m)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

1 V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

1 V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Im folgenden werden die héhlenbritenden Arten im Untersuchungsraum zusammengefasst, die entweder in
natdrlichen Baumhdéhlen oder in Nisthilfen briten.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 2

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[1 nachgewiesen X potenziell maglich

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Héhlenbriter sind auf das Vorhandensein von geeigneten Baumhdéhlen angewiesen, viele der Arten nehmen
auch kunstliche Nisthilfen aus Holz oder Holzbeton an. Dennoch liegt fir die meisten Hohlenbrlter eine stér-
kere Gefahrdung vor, da sie nicht so flexibel in der Wahl ihres Brutplatzes sind. Der Erhaltungszustand wird
insbesondere fir die gefahrdeten Arten (Star, Feldsperling, Gartenrotschwanz) als ungiinstig eingestuft.

3.4 Kartografische Darstellung

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstért? X ja []nein

Es muss angenommen werden, dass einige Brutplétze im Gebiet vorhanden waren, die
nicht mehr rekonstruierbar sind, daher wurden als CEF-MaBnahme Nistkdsten an den
verbleibenden Bdumen angebracht.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? []ja X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

Durch die Lage der Flache am Rande einer ausgedehnten Streuobstwiese sind Nahrungsquellen im
Umfeld vorhanden, die eine Teillebensraumfunktion fiir die Tiere Gbernehmen, weitere Bepflanzung des
Gebietes (Hecken und Gehdlze als Nahrungshabitat) nach Ende der BaumalBnahme, Brutplatz siehe
néchster Punkt
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Anbringen von Nisthilfen im rdumlichen Zusammenhang, die Nistkdsten wurden bereits
am 17.03. angebracht und sind zur kommenden Brutsaison einsatzbereit

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 3

X ja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fithren?

c) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich?

[lja X nein

[]ja X nein

[lja X nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erftillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

[lja X nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
(ja
X nein
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4.5 Kartografische Darstellung

siehe Erlduterungsbericht und Anlagen.

5 entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Vorhabensbezogener Bebauungsplan zum Bauvorhaben ,Weiler Schafhof 10“ in Kirchheim/ Teck (Lkr. ES)

Fir die saP relevante Planunterlagen:

- Ergebnisbericht der speziellen Artenschutzrechtlichen Prifung

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[ 1 Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWi

Gilde der Hohlenbri-
ter (Gartenbaumlau-
fer, Kohlmeise, Blau-
meise, Star, Garten-
rotschwanz, Feld-
sperling u.v.m)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

1 V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

1 V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Im folgenden werden die héhlenbritenden Arten im Untersuchungsraum zusammengefasst, die entweder in
natdrlichen Baumhdéhlen oder in Nisthilfen briten.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[1 nachgewiesen X potenziell maglich

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Héhlenbriter sind auf das Vorhandensein von geeigneten Baumhdéhlen angewiesen, viele der Arten nehmen
auch kunstliche Nisthilfen aus Holz oder Holzbeton an. Dennoch liegt fir die meisten Hohlenbrlter eine stér-
kere Gefahrdung vor, da sie nicht so flexibel in der Wahl ihres Brutplatzes sind. Der Erhaltungszustand wird
insbesondere fir die gefahrdeten Arten (Star, Feldsperling, Gartenrotschwanz) als ungiinstig eingestuft.

3.4 Kartografische Darstellung

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstért? X ja []nein

Es muss angenommen werden, dass einige Brutplétze im Gebiet vorhanden waren, die
nicht mehr rekonstruierbar sind, daher wurden als CEF-MaBnahme Nistkdsten an den
verbleibenden Bdumen angebracht.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? []ja X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

Durch die Lage der Flache am Rande einer ausgedehnten Streuobstwiese sind Nahrungsquellen im
Umfeld vorhanden, die eine Teillebensraumfunktion fiir die Tiere Gbernehmen, weitere Bepflanzung des
Gebietes (Hecken und Gehdlze als Nahrungshabitat) nach Ende der BaumalBnahme, Brutplatz siehe
néchster Punkt
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Anbringen von Nisthilfen im rdumlichen Zusammenhang, die Nistkdsten wurden bereits
am 17.03. angebracht und sind zur kommenden Brutsaison einsatzbereit

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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X ja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fithren?

c) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich?

[lja X nein

[]ja X nein

[lja X nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erftillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

[lja X nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
(ja
X nein
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4.5 Kartografische Darstellung

siehe Erlduterungsbericht und Anlagen.

5 entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Vorhabensbezogener Bebauungsplan zum Bauvorhaben ,Weiler Schafhof 10“ in Kirchheim/ Teck (Lkr. ES)

Fir die saP relevante Planunterlagen:

- Ergebnisbericht der speziellen Artenschutzrechtlichen Prifung

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart®
Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Baumbewohnende - L1 0 (ePipssheltuodertiesii  ||[PloBiefosahethasier ver-
Fled . schollen) schollen)
edermause ] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
]2 gstark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[ ] R{Art geografischer [] i = gefahrdete wandern-
Restriktion) de Art
[ 1 VIVorwarnliste) [ 1 V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Sémtliche einheimische Fledermaus-Arten sind durch den Anhang IV der FFH-Richtlinie geschlitzt.
Fledermduse halten sich hdufig in Habitaten auf, bei denen die Voraussetzungen in Form von Quartieren/
Tagesverstecken (Baumhdhlen, offene Dachbéden, Nebengebdude), Nahrungsquellen (insektenreiche Griin-
fldchen) und Méglichkeiten zur Wasseraufnahme (Gewdésser im Umfeld) stimmen.

Die Streuobstflachen im Gebiet weisen ein Potenzial an Spalten- und Héhlenquartieren sowie Tagesverste-
cken auf. Die Freifldchen sind durch die extensive Nutzung und den Insektenreichtum von potenzieller Be-
deutung als Jagdgebiet.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[1 nachgewiesen X potenziell maglich

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Aufgrund der naturrdumlichen Gegebenheiten (Ausstattung des Umfeldes an Sommer- und Winterquartieren,
Gewdssern, insektenreichen Nahrungsquellen, liegen sehr gute Voraussetzungen fiir einen ginstigen Erhal-
tungszustand vor.

3.4 Kartografische Darstellung

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstért? X ja []nein

Verlust von &lteren Bdumen mit Funktion als potenziellem Tagesversteck (Spaltenquar-
tier v.a. fir Mdnnchen)

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja []nein
Rodung der Gehdlze auf Herbst/Winter, November bis Ende Februar erfolgt
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewiébhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [nein
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worst-case-Annahme: Anbringen von Fledermauskasten/ Flachkasten im raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang (Ausgleich méglicherweise bersehener Baumhdhlen/ -spalten als Tagesverstecke v.a.
fir Mannchen) ist erfolgt

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? []ja X nein

c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja []nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

siehe Erlduterungsbericht und Anlagen.
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5 entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.




