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Vorhabenbezogener Bebauungsplan und értliche Bauvorschriften
,Weiler Schafhof“ — 4. Anderung

in Kirchheim unter Teck

Beschleunigtes Verfahren nach

§ 13a Baugesetzbuch (BauGB)

Beteiligung geman § 4a Absatz 3 BauGB

Schreiben vom 22.04.2021, Zeichen: 621.41/221-ku

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan sollen die planungsrechtlichen Vo-
raussetzungen fur die Neuerrichtung eines Gebaudes auf den Grundstlicken Flur-
stlick-Nummern 3018/1 und 3019 der Gemarkung Kirchheim unter Teck geschaffen
werden.

Das Landratsamt als untere Verwaltungsbehérde wurde anlasslich der Beteiligung
geman § 4a Absatz 3 BauGB gebeten, erneut zum Planentwurf eine Stellungnahme
abzugeben.

Die Fachamter aufiern sich folgendermafien:

.  Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz (WBA)

1. Abwasserableitung, Regenwasserbehandlung
Herr Roland Schunn, Tel. 0711 3902-42485

Laut Planunterlagen ist vorgesehen, das Niederschlagswasser direkt Uber eine
Rigole zu versickern.

Allgemeine Sprechzeiten: Kfz-Zulassung zusétzlich Kreissparkasse Esslingen-Nurtingen S-Bahn S 1

Montag - Freitag ~ 8:00 - 12:00 Uhr  Montag - Mittwoch  7:30 - 15:00 Unr ~ BLZ: 611 500 20 Girokonto: 900 021 Haltestelle Esslingen Bahnhof
Montag - Mittwoch 13:30- 15:00 Unr  Donnerstag 7:30 - 18:00 Unr  |BAN: DE26 6115 0020 0000 9000 21 Bus 104 und 113

Donnerstag 13:30- 18:00 Uhr Freitag 7:30 - 12:00 Uhr BIC/SWIFT: ESSLDEB6XXX Haltestelle Schillerplatz

Gléubiger-1D:DE12Z2Z7Z00000093649
Steuer-Nr.: 59316/00230
UST.-ID: DE 145 340 165


kuemmerleo
Schreibmaschinentext
Anlage 4 zur Sitzungsvorlage GR/2021/130 (ö)


-2-

Eine Versickerung von Niederschlagswasser wird grundsatzlich befurwortet,
dem WBA ist jedoch nicht bekannt, ob eine gezielte Versickerung auf dem Ge-
lande mdglich ist.

Bei der weiteren Planung der Niederschlagswasserversickerung ist Folgendes
zu beachten:

° Es ist zu prifen, ob die ortlichen Verhaltnisse fur eine Niederschlagswas-
serversickerung geeignet sind (Versickerungsfahigkeit, erforderlicher Min-
destabstand Grundwasser gemal DWA-A 138 unter anderem).

° Die Anforderungen an eine schadlose Beseitigung des Niederschlagswas-
sers gemalf} der Verordnung des Ministeriums far Umwelt und Verkehr
Uber die dezentrale Beseitigung von Niederschlagswasser sind einzuhal-
ten. Demnach ist Niederschlagswasser flachenhaft oder in Mulden auf
mindestens 30 cm machtigem bewachsenen Boden in das Grundwasser
zu versickern. Mulden-Rigolen-Elemente sind gegebenenfalls ebenfalls
moglich. Eine direkte/ unterirdische Versickerung mittels Rigolen ist jedoch
nicht zulassig.

° Bei Planung, Bau und Betrieb der Versickerungsanlage ist das DWA-
Arbeitsblatt A138 zu berlcksichtigen und anzuwenden.

° Beim Anschluss des Uberlaufs der Versickerungsanlage an die 6ffentliche
Kanalisation ist sicherzustellen, dass kein Abwasser aus dem Mischwas-
serkanal in die Versickerungsanlage gelangen kann, zum Beispiel mittels
Ruckstauverschluss.

Solite eine Versickerung des Niederschlagswassers nachweislich nicht mdglich
sein, kann einer Einleitung des Niederschlagswassers in die Mischkanalisation
zugestimmt werden. Hierbei wird eine Regenwassernutzung oder Ruckhaltung
(30 | je m? versiegelter Flache) und gedrosselte Einleitung (Drosselabfluss 10
I/s*ha Einzugsgebietsflache) in die 6ffentliche Kanalisation empfohlen, bei-
spielsweise in Form einer offenen Mulde, Retentionszisterne oder Dachbegri-
nung mit entsprechender Wasseraufnahmekapazitéat).

Die vorgesehenen MaBnahmen zur dezentralen Niederschlagswasserbeseiti-
gung sind, soweit rechtlich zuldssig, im Textteil als Festsetzungen aufzuneh-
men.

Grundwasser
Frau Sarah Lowenthal, Tel. 0711 3902-43748

Die Aufnahme der Hinweise zum Grundwasserschutz entsprechend der Stel-
lungnahme vom 01.03.2021 wird begrufdt. Unter Hinweis Nummer 1.6 muss es
,standige” anstelle von ,eigenstandige” heil’en.

Fir die geplante Versickerungsanlage sind entsprechende Baugrunderkundun-
gen erforderlich. Hierbei ist zu erkunden, ob der Untergrund fiir eine Versicke-
rung geeignet ist.
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Durch den Bau von Versickerungsanlagen dirfen stauende, das Grundwasser
schitzende Deckschichten nicht vollstandig Gberbriuckt werden.

Untere Naturschutzbehorde
Herr Nicolas Ruol}, Tel. 0711 3902-42449

Gegen den Bebauungsplanentwurf missen, nach Vorlage des Ergebnisberich-
tes des Biros ,Landschaftsplanung Eich*, Stuttgart vom 20.03.2021 grundsatz-
liche und erhebliche Bedenken vorgebracht werden.

Wie im Gutachten dargestellt und auch bei der Besichtigung am 20.05.2021 vor
Ort festgestellt, war zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens das Be-
standsgebaude bereits abgerissen sowie der iberwiegende Pflanzenbestand
entfernt.

Im artenschutzrechtlichen Gutachten wird detailliert darauf eingegangen, dass
mehrere Hohlenbriter, darunter insbesondere auch Stare (Sturnus vulgaris) in
dem, vor Erstellung des Gutachtens, entfernten Baumbestand hatten vorkom-
men konnen. Unter anderem wurde als CEF-MafRnahme ein Starenkasten auf-
gehingt. Von Staren ist es allgemein bekannt, dass diese in recht grof3e Brut-
hohlen briten. Die Durchfiihrung dieser CEF-MalRnahme kann als Zugestand-
nis der Gutachterin ausgelegt werden, dass ein ausgepragter Héhlenbestand in
den entfernten Gehdlzen nicht widerlegt werden kann.

In einem solchen Hohlenbestand kénnte allerdings ebenso gut der Eremit vor-
kommen. Die Aussage aus dem Gutachten, mit welcher gegen das Vorkommen
des Eremiten argumentiert wird, ist in der gegebenen Situation vollkommen un-
angemessen. Zitat: "Auf dem Grundstiick sind keine Bdume vorhanden, auf die
diese Eigenschaften zutreffen..." und weiter Zitat: "...Wegen der fehlenden Ver-
dachtsbdume kann ein Vorkommen von holzbewohnenden Kéferarten des An-
hang-1V ausgeschlossen werden, es sind keine weiteren Untersuchungen er-
forderlich". Auch, dass in den Holzresten keine Mulmspuren gefunden wurden,
spielt in diesem Fall keine Rolle. Ein groRer Teil des Holzes wurde offensichtlich
bereits vor dem Gutachten abtransportiert, auRerdem war das Holz stark zer-
kleinert und gestapelt. Entsprechende Stammteile hatten leicht Ubersehen wer-
den konnen. Ein Vorkommen der Art auf der Flache vor der Rdumung des Bau-
feldes kann daher nicht ausgeschlossen werden.

So verhélt es sich auch mit der Haselmaus. Dabei handelt es sich um ein Tier,
welches in der Regel nicht in Gebauden vorkommt und erst recht keine Wal-
nusse in diese tragt. Selbst wenn dem so waére, kann das Vorkommen der Art
anhand von Fraf3spuren anderer Arten kaum ausgeschlossen werden. Tatsach-
lich zeigt dieser Fund héchstens, dass auf der Flache besonders geschutzte
Siebenschlafer vorkamen, welche wohl kaum bei der Raumung des Baufeldes
beriicksichtigt wurden. Auch ein Vorkommen der Haselmaus zum Zeitpunkt der
Baufeldraumung kann daher nicht ausgeschlossen werden.



-4-

Im Ergebnis kann festgestellt werden, dass das Gutachten ist in mehreren
Punkten in erheblichem Umfang zu beanstanden ist. Anhand von Fral3spuren
an Nussschalen in einem Schuppen kann das Vorkommen von Haselmé&usen
ebenso wenig ausgeschlossen werden, wie das Vorkommen des Eremiten an-
hand der Tatsache ausgeschlossen werden kann, dass es zum Zeitpunkt der
Untersuchung bis auf ein paar Stammreste keine Baume mehr auf dem Flur-
stlick gab.

Ein Ausschluss des Vorkommens beider Arten ist im Nachhinein nicht mehr
moglich. Wie es im Gutachten korrekt dargelegt wurde, muss daher von einem
,Worst-Case“-Szenario ausgegangen werden, welches allerdings auch diese
beiden Arten umfassen muss.

Aber nicht nur diese Arten hatten vorkommen kénnen. Es ist anhand der Unter-
lagen unklar, wann das Baufeld geraumt wurde. Es kann weder das Vorhan-
densein Uberwinternder Fledermause im Dachstuhl des abgerissenen Geb&u-
des (falls vor dem 28. Februar) noch das Vorhandensein von Brutvégeln aus-
geschlossen werden (falls nach dem 28. Februar). Aus diesen Griinden ist in
jedem Fall von der Erfullung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes
nach § 44 Absatz 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) auszugehen.

Nach § 44 Absatz 1 Nummer 1 und 3 BNatSchG ist es verboten:

° wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

°  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstoren.

Somit besteht nach dem Erlass des Ministeriums fur Umwelt, Klima und Ener-
giewirtschaft vom 19.12.2013 sowie dem 45. Strafrechtsédnderungsgesetz zur
Umsetzung der Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates tber
den strafrechtlichen Schutz der Umwelt (Richtlinie 2008/99/EG vom 19.11.2008,
ABI. L 328 vom 06.12.2008, S. 28) und Vollzug des Naturschutzrechts der Ver-
dacht auf eine Straftat nach § 330 Strafgesetzbuch (StGB) und § 330a StGB.

Die untere Naturschutzbehérde regt an, den Bau umgehend zu stoppen.

Derzeit wird geprift, ob der Vorgang der Staatsanwaltschaft zur weiteren Ver-
folgung wegen des Verdachts der Erfiillung mehrerer artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestédnde vorzulegen ist.

Auf telefonische Nachfrage vom 21.05.2021 (Herr Oliver Kimmerle, Stadtebau
und Baurecht der Stadt Kirchheim unter Teck) bei der Stadt Kirchheim unter
Teck erfolgten die Abrissarbeiten und Rodungen durch den Vorhabentrager be-
ziehungsweise in dessen Auftrag. Die Stadt Kirchheim unter Teck war nicht be-
teiligt.
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Bis zur Klarung der weiteren Vorgehensweise wird eine ,Worst-Case"-
Betrachtung als unzureichend und nicht zielfuihrend betrachtet.

Auf die Bewertung der Natura2000-Vertraglichkeit bezogen auf das Vogel-
schutzgebiet ,Vorland der mittleren Schwabischen Alb* (7323-441) wird auf-
grund der Sachlage zunéchst verzichtet. Eine gesicherte Bewertung kann auf-
grund der mangelnden Beriicksichtigung des Artenschutzes nicht erfolgen.

Amt fiir Geoinformation und Vermessung
Herr Markus Rieth, Tel. 0711 3902-41299

Bei den Flurstiicken 2973/1, 2975/1, 2976/2 und 3015 fehlen die Flurstiick-
Nummern.

Zur zweifelsfreien Zuordnung der auf dem Bebauungsplan dargesteilten Flur-
stiicke fehlt die Angabe des Gemarkungsnamens ,Kirchheim unter Teck".

AuRerhalb des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans fehlit die Tei-
lung des Fortfihrungsnachweises 2020/6 von Flurstiick 2976/1 und 2975/3.

Beziiglich Quellenangabe und Copyrightvermerk auf dem zeichnerischen Teil
des Bebauungsplans wird auf die Anlage 1 Nummer 4 der Rahmenvereinba-
rung Geobasisinformationen zwischen dem Land Baden-Wiurttemberg und den
Stadten und Gemeinden verwiesen und um Beachtung beziehungsweise Nach-
trag (mit Monat und Jahresangabe) gebeten.

Es wird empfohlen, den Plan in diesen Punkten noch zu ergédnzen.
Mit freundlichen Grulen

Fulé 1

Stephan Blank
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Beschleunigtes Verfahren nach § 13a Baugesetzbuch (BauGB)
Uberarbeitung des Artenschutzgutachtens im Sinne einer ,,Worst-Case-
Betrachtung“

Stellungnahme gemaf § 4a Absatz 3 BauGB vom 21.05.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der oben angefiihrten Stellungnahme wurde aufgezeigt, dass nach Vorlage des
Ergebnisberichtes des Bliros ,Landschaftsplanung Eich®, Stuttgart vom 20.03.2021
seitens der unteren Naturschutzbehorde grundsatzliche und erhebliche Bedenken
zum Planentwurf vorgebracht werden mussten.

Wie im Gutachten dargestellt und auch bei der Besichtigung vor Ort am 20.05.2021
festgestellt, war zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens das Bestandsgebaude
bereits abgerissen sowie der Uberwiegende Pflanzenbestand entfernt.

Das Artenschutzgutachten zum Bebauungsplan wurde mit Erstellungsdatum vom
30.07.2021 erganzt und Uberarbeitet.

Es wurde der unteren Naturschutzbehorde (Ansprechpartner: Herr Nicolas Ruof3,
Tel. 0711 3902-42449) zur Beurteilung vorgelegt.
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Es erfolgt nun eine Abhandlung im Sinne einer ,Worst-Case-Betrachtung®, die im
Zweifelsfall verbleibende negative Auswirkungen des Vorhabens unterstellt. In Anbe-
tracht der bereits erfolgten Gehélzrodungen und des Gebaudeabrisses ist dies die
einzige Méglichkeit artenschutzrechtlichen Belangen noch in geeigneter Weise
Rechnung zu tragen.

Die dabei vorgeschlagenen Mafinahmen sind geeignet, den unterstellten Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auszugleichen. Die Mafinahmen sind, sofern sie
auf Flachen Dritter durchgefiihrt werden/ wurden, rechtlich zu sichern und dauerhaft
zu unterhalten.

Die vorgelegte Natura2000-Vorprifung bezogen auf das Vogelschutzgebiet ,Vorland
der mittleren Schwabischen Alb“ (7323-441) ist mit Hilfe der ,Worst-Case-
Betrachtung” nicht zu beanstanden.

Mit freundlichen Grifie

Sloda

Stephan Blank





