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STRATEGISCHE AUSRICHTUNG

Die Entwicklung der Stadt Kirchheim unter Teck ist nachhaltig. Eine zeitgemaRe Infrastruktur und miteinander in
Einklang stehende stadtplanerische Entwicklungen, sind Grundlage hierfiir. Zentrale Voraussetzung istdie Gestaltung
und Sicherung einer zukunftsfahigen Haushalts- und Finanzwirtschaft. Die sich stets &ndernden Rahmenbedingungen
werden beriicksichtigt.

| Handlungsfelder

Prioritat 1 Prioritat 3
(]  Wohnen und Quartiere [0  Gesellschaftliche Teilhabe und
X Bildung burgerschaftliches Engagement
[  Klimaschutz, Klimafolgenanpassung ~ [XI  Kultur, Sport und Freizeit

und Energie XI  Gesundes und sicheres Leben
Prioritat 2 Prioritat 4
[]  Wirtschaft, Arbeit und Tourismus [  Moderne Verwaltung und Gremien

] Mobilitdt und Versorgungsnetze
[]  Umwelt- und Naturschutz

| Betroffene Zielsetzungen

AUSWIRKUNGEN AUF DAS KLIMA

|Z Keine Auswirkungen Hinweise:t CO. &q/a = Tonnen Kohlendioxidaquivalente pro
Jahr; Bei einererheblichen Erh6hung sind Alternativen zur
Verringerung der CO2>-Emissionen im Textteil dargestelltund
das Klimaschutzmanagementwurde b eteiligt.

[ ] Positive Auswirkungen [] Negative Auswirkungen

[] Geringfiigige Reduktion <100t CO,4q/a [ Geringfiigige Erhéhung <100t CO,4g/a
[] Erhebliche Reduktion 2100t CO,aq/a [] Erhebliche Erhéhung einmalig 2100t CO,aq
[] Erhebliche Erhdhung langfristig =10t CO,&q/a

FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN

| Einmalig: von 89.500 € bis 149.000 € In der Folge: ca. 300 € monatlich
X Finanzielle Auswirkungen X Finanzielle Auswirkungen
Keine finanziellen Auswirkungen [] Keine finanziellen Auswirkungen
Teilhaushalt THHO2 Teilhaushalt THHO2
Produktgruppe 1125 Produktgruppe 1125
Kostenstelle/Investitionsauftrag | 702112540103 Kostenstelle/Investitionsauftrag | 65003209
Sachkonto 78730000 Sachkonto 42910000

Erganzende Ausfiuhrungen:

Die Gesamtkosten fiir die Anbringung von Tor- und Zaunanlagen nur zur Sicherung des
Schulhofes beliefen sich nach der Variante 1 auf 89.500 Euro. Die Kosten fiir die Einhausung
des Bolzplatzes mit Ballfangzaunelementen nach der Variante 2 betragen ca. 42.000 Euro. Bei
Ausfuhrung der Einhausung durch 1,60 Meter hohe Elemente statt mit4 Metern
Ballfangzaunelementen ware eine Kostenreduzierung der Einhausung um ca. 50 Prozent
gegeben, also ca. 21.000 Euro (Gesamtkosten damit 108.000 Euro).




Zu einem kleinen Teil wurden Tor- und Zaunanlagen schon zusammen mit dem letzten
Bauabschnitt des Campus Rauner beauftragt und ausgefuhrt. Ein Budget hier ist nicht mehr
vorhanden. Die einzelnen Malinahmen im Rahmen dieses Projektes werden je nach
Beschlusslage finanziert Giber eine Uberplanmafiige Ausgabe im Verwaltungsbereich, einen
Beschluss des Gremiums uber eine tUberplanmé&Rige Ausgabe, die im ersten Schritt Gber das
Budget des THH 2, in einem zweiten Schritt Gber eine weitere Deckung erfolgt, die in der
folgenden Sitzungsrunde passend zu den gefassten Beschlissen vorgestellt werden wird.

Eine Larmschutzwand fir die weitere Nutzung des Bolzplatzes fur die Allgemeinheit (nicht der
Schule) wirde je nach Variante Herstellungskosten in Hohe von 110.000 Euro bis zu 270.000
Euro mit sich bringen (noch ohne die Kosten fir die Verlegung der Sprungbahn sowie fir einen
zumindest teilweisen erneuerten Belag des Sportplatzes. Zudem wéaren mit weiteren Kosten fr
die gerichtliche Auseinandersetzung und das Gutachten zu rechnen. Fir die Planung muissten
zunédchst 30 Prozent der Herstellungskosten, also in der Mittelung ca. 60.000 Euro gerechnet
werden. Die je nach Beschlusslage getatigten Investitionen wirken sich Gber Abschreibungen
auf den Ergebnishaushalt aus. Fir Arbeiten an Grundstticken betragt der
Abschreibungszeitraum 50 Jahre (LArmschutzwand und Ballfangzéune). Je nach Beschlusslage
errechnen sich die Abschreibungsbetréage. Sollte die Lésung der Larmschutzwand gewahlt
werden, mussten Planungsmittel in Héhe von 60.000 Euro im Jahr 2022 auRerplanmalfiig zur
Verfigung gestellt werden. Fir Tor- und Zaunanlagen mussten inklusive
Larmschutzwandplanung im Jahr 2022 bis zu 149.000 Euro zur Verfligung gestellt werden. Die
Baumalinahme einer Larmschutzwand selbst istim kommenden Nachtragshaushalt 2023 im
Finanzhaushalt zu veranschlagen. Ein Baubeginn 2022 ist nicht wahrscheinlich. Fir die Planung
einer Videoulberwachung wéaren auch je nach gewéhlter Variante 17.000 Euro bis 38.000 Euro
zu veranschlagen.



ANTRAG

1.

10.

Beschluss dariber, ob auf dem Bolzplatz Campus Rauner zukiinftig eine auerschulische
Nutzung, also eine Nutzung durch die Allgemeinheit mit dem Erfordernis der Erstellung von
Larmschutzwanden (siehe weitere Antrdge) zugelassen werden soll, oder ob diese aul3er-
schulische Nutzung ausgeschlossen und keine Larmschutzwand erstellt werden soll.

Bei Zulassung der auRerschulischen Nutzung Beschluss dariiber, ob dann die Larmschutz-
wande wie in Anlage 3 zur Sitzungsvorlage Stellungnahme Planerbiro Gliick Schallschutz -
mal3nahmen mit dem Ziel der Erlangung der Larmwerte eines reinen Wohngebietes oder
dem Ziel der Erlangung eines allgemeinen Wohngebietes zu planen und herzustellen sind.
Bis ggf. Planrecht geschaffen, die LA&rmschutzwéande genehmigt und fertiggestellt sind, wird
die Nutzung des Bolzplatzes durch die Allgemeinheit untersagt.

Beschluss uber die Ergénzung von Tor- und Zaunanlagen um eine Schlie@maoglichkeit flr
den gesamten Schulhofbereich zu schaffen und zwar grundsatzlich gemaf der Anlage 1 zur
Sitzungsvorlage Variante 1, ggf. mit Integration von Larmschutzwanden. Bei Ausschluss der
aulRerschulischen Nutzung des Bolzplatzes zuséatzlich Beschluss dartiber, ob die Variante 1
mit der Variante 2 ,Ballfangzaun®, Anlage 2 zur Sitzungsvorlage kombiniert werden soll
bzw. ob die Kombination derart durchgefihrt soll, dass statt der hohen Ballfangzaunele-
mente 1,60 m Zaunelemente die bestehenden Ballfangzaunelemente verbinden und damit
der Bolzplatz unabhéngig vom Schulhof schliel3bar gestaltet wird.

Beschluss darliber, ob der grol3e hintere Schulhofbereich bis zur Sporthalle einschliel3lich
Tischtennisplatten hin fur die Nutzung durch die Allgemeinheit derzeit offengehalten werden
soll.

Beschluss daruber, ob der vordere Schulhofbereich zur Limburgstral3e hin direkt nach
Schulbetrieb und damit fir die Nutzung der Allgemeinheit geschlossen werden soll.

Beschluss, dartiber, ob auf dem Schulgel&nde oder auf Teilen hiervor eine
Videouberwachung vorgenommen werden soll, insbesondere ob fur den Fall der weiteren
Zulassung der Nutzung der Allgemeinheit des vorderen Schulhofbereiches zur
Limburgstrafe hin, eine Videotberwachung fiir eine oder beide Sackgassenhofe
geschlossen werden soll.

Beschluss, abends den hinteren Schulhofbereich zur Sporthalle hin durch einen externen
Schliel3dienst schliel3en zu lassen sowie ggf. im Sommer je nach gewahlter Variante fur
den Bolzplatz zusétzliche Kontrollrunden zu beauftragen.

Beschluss der Fortsetzung des schon laufenden Streetworks am Raunercampus.

Beschluss, je hach gewahlter Variante fir den Bolzplatz, ggf. die Beleuchtung des Platzes
an die Gegebenheiten anzupassen.

Kenntnisnahme, dass die durch die Entscheidung zu den Tor- und Zaunanlagen sowie zur
Planung der La&rmschutzwand entstehenden Kosten in der jeweils gewahlten Variante tber
eine aul3er- bzw. UberplanmaRige Ausgabe finanziert werden, die im ersten Schritt Uber das
Budget des THH 2 erfolgen soll, in einem zweiten Schritt iber eine andere Deckung, die in
der folgenden Sitzungsrunde passend zur Entscheidung nachgeliefert werden wird.



ZUSAMMENFASSUNG

Im Projekt Vermeidung und Bekdmpfung von Vandalismus auf Schulhéfen und vergleichbaren
angrenzenden Flachen werden alle Schulen nacheinander bzw. in der Abarbeitung je nach
Maglichkeit auch parallel beziglich ihrer Problemstellungen und Losungsmaglichkeiten
betrachtet. Zuletzt hat der Gemeinderat im Dezember 2021 Uber die Alleenschule beraten. Mit
dieser Sitzungsvorlage wird der Sachstand fur den Campus Rauner dargestellt sowie konkrete
MalRnahmen vorgeschlagen bzw. alternativ zur Entscheidung gestellt.

ERLAUTERUNGEN ZUM ANTRAG

1. Das Geldnde Rauner-Campus

Auf dem Rauner-Campus sind die Rauner Gemeinschaftsschule sowie die Teckrealschule
untergebracht. Am Rauner-Campus wurden im Zuge der Erstellung der neuen Schulgebaude
und der neuen Hofgestaltung ein vorher nur als sehr kleiner, kaum genutzter Wiesenful3ballplatz
existierender Platz in einen relativ grof3en, multifunktionalen Sportplatz, parallel zum Fuldweg
und daran angrenzender Bebauung umgewandelt. Die Schulhofbereiche wurden sehr attraktiv
mit Sitzmaoglichkeiten, Tischtennisplatten in der Nahe der Sporthalle sowie mit einem Spielplatz
im vorderen Bereich zur Limburgstrafe hin und mehreren Bodentrampolinen ausgestaltet. Bei
der Gestaltung der AuRenanlagen wurde darauf geachtet, dass mdglichst viele Bereiche
maoglichst gut einsehbar bleiben, damit jederzeit eine gewisse soziale Kontrolle stattfinden kann
und neue Gebaude und AulRenbereich zur Geltung kommen. Der Vorplatz der Schule an der
Ecke Limburgstral3e, FuRweg zwischen Schule und Wohnbebauung geht in die éffentliche
Flache tber. Auch hier ist ein attraktiver Aufenthaltsort mit Sitzmdoglichkeiten geschaffen worden.
In einer halben Gehminute den Gehweg entlanglaufend und die Lichtensteinstral3e
Uberquerend, gelangt man von dort zu den vor ein paar Jahren geschaffenen Spielmdglichkeiten
auf der breiten Wiesenflache entlang der Limburgstralie.

Die Uber den hinteren Schulhof zugangliche Raunersporthalle wird taglich bis 22:00 Uhr und
auch am Wochenende intensiv fir Vereinssport genutzt. Der neue Sportplatz wird sowohl fur
den Schulsport, als auch nach Schulschluss sowie am Wochenende und in den Ferien von der
Allgemeinheit benutzt. Der vordere Schulhofbereich zur Limburgstral3e konnte bisher aufgrund
von BaumalRnahmen mit Bauz&unen und durch die Corona-Pandemie nicht durch die
Allgemeinheit genutzt werden. Der hintere Schulhofbereich zur Sporthalle hin wird auch durch
Einzelpersonen oder kleinere Gruppen und Familien genutzt.

Auf Seite 1 der jeweils als Anlage 1 zur Sitzungsvorlage GR/2022/054 dargestellten Tor- und
Zaunanlagen istin der Ubersicht das Schulgelande von oben ersichtlich. Auf die Tor- und
SchlieRanlagen wird weiter unten eingegangen.

2. Vorkommnisse und Schaden auf dem Schulgelande

Fur die Jahre vor 2020 liegen keine aussagekréftigen Schadenshohen vor. Vor allem wurden
sehr viele Schaden vor dem Umbau nicht mehr beseitigt, weil klar war, dass die Gebaude
abgerissen und die AuRenanlagen erneuert wiirden. Aufgrund der starken Anderung des
Schulgelédndes gegenuliber dem bisherigen Zustand, ist die jetzige Situation vor Ort aber auch
nicht vergleichbar. Jetzt laden die verschiedenen Schulhofbereiche viel groRraumiger zum
Aufenthalt mit Sitzmdglichkeiten, Tischtennis, Bolzplatz, Trampolinen, Spielplatz und Griinflache
zum Verweilen ein. Daher werden erst zukiinftige Jahre entsprechend vergleichbare Zahlen
liefern kdnnen. Schon bei der Vorbesichtigung durch die Projektgruppe im Januar 2021 waren
aber gewisse Sachbeschadigungen und Verunreinigungen an der Fassade und den neuen
Sitzgelegenheiten erkennbar.



Zusétzlich waren die Jahre 2020 und 2021 durch die Corona-Pandemie und den
Baustellenzustand gepragt. AuRerdem waren viele Bereiche, abgesperrt und nicht zuganglich.
Zum Beispiel wurde der vordere Schulhof zur Limburgstral3e erst 2022 fertig gestelit.

Dennoch kam es allein im Jahr 2021 zu Schaden in H6he von 16.344 Euro. Es wurden
Fassadenteile am Gebaude 2 sowie an der Sporthalle beschadigt, Graffiti gespriiht. Zudem
wurden am Eingang der Sporthalle Schloss und Fenster beschéadigt. Auch ein
AuRenwasserhahn wurde beschadigt, Jalousien und Holzbeeteinfassungen wurden im grof3en
hinteren Schulhof beschadigt. Bei der Polizei wurden funf Sachbeschadigungen im
AulRenbereich angezeigt. Weiter kam es je zu einer Anzeige wegen Korperverletzung,
Erpressung und Bedrohung im Schulhof. Ein Fahrrad wurde im Frihjahr vor der
Raunersporthalle gestohlen und im Sommer wurde ein Roller entwendet. Aufgrund von
Verstol3en an zwei Tagen kam es zu funf Ordnungswidrigkeitsverfahren wegen unerlaubtem
Aufenthalt auf dem Schulgelande bzw. dem Bolzplatz. Inklusive Abbrennen von Bdllern am
Neujahrstag wurde die Polizei bis Anfang September sieben Mal wegen Ruhestérung gerufen.
Wegen Verstol3 gegen die Corona-Verordnung wurden sieben Ordnungswidrigkeitenverfahren
eingeleitet.

Scherben und Mull sind vor allem immer wieder auf dem Vorplatz vor der Schule am tberdach-
ten Eingang, vor der Sporthalle und beim Abgang zu den Tischtennisplatten vorhanden. Auf
dem Bolzplatz bzw. den dortigen Treppen stehen leere oder auch halbvolle Glasflaschen herum.
Der Abgang zum Untergeschoss auf dem Vorplatz wird gerne benutzt, um sich zu spater Stunde
dort zu erleichtern oder seinen Miill dort loszuwerden. Einbruchsversuche gab es dort auch
schon. Auf dem Bolzplatz selbst wurden die Tornetze beschadigt, es wurden Abdeckungen
gestohlen und es fahren laut Nachbarn und Hausmeistern immer wieder Motorroller auf dem
Platz.

Die bestehende Larmproblematik durch den Bolzplatz wird unter Punkt 4.1 gesondert abgehan-
delt.

3. Abstimmung mit Schulleitungen und Elternvertretungen, Beteiligung der Nachbarn

Am 14.01.2021 fand in dem Zeitraum, in dem alle Kirchheimer Schulen vorab besichtigt wurden,
eine Vorortbesichtigung des Rauner-Campus mit den Schulleitungen von Gemeinschaftsschule
Rauner und Teck-Realschule statt. Dieser Termin wurde auch dafir genutzt, die noch nicht
hergestellten AuRenanlagen im vorderen Schulhofbereich Richtung Limburgstral3e in Bezug auf
Vermeidung von Vandalismus zu besprechen, zum Beispiel die einsehbare Gestaltung der
Fahrradstander, Lage, Lange und Hohe von Zaun, Hecken- und Toranlagen etc. Denn die
eigentliche Abarbeitung in der Projektgruppe sollte nach den vorrangig abzuarbeitenden
Schulen Freihof-Schule und Alleenschule erfolgen. Daher fand die nachste Abstimmung mit den
Schulleitungen und Elternvertretungen erstam 22.09.2021 statt. Da in der Folgezeit erst ein
Gutachten zu Larmimmissionen und im Anschluss daran eine Machbarkeitsstudie zur
Verwirklichung von Larmschutzmal3nahmen erstellt wurden, fand eine abschlieRende
Beteiligung von Schulleitungen und Elternvertretungen erst wieder nach Vorliegen und interner
Abstimmung aller Untersuchungsergebnisse am 04.04.2022 statt. Die hier gedul3erten
Meinungen werden dann bei der jeweiligen MalRnahme wiedergegeben.

Aufgrund der Nachbarbeschwerden tber den Larm und Uber in steilem Winkel in die Géarten/ auf
die Terrassen fallenden Balle wurden E-Mails mit den Nachbarn, die sich schon direkt bei der
Unterzeichnerin gemeldet hatten, ausgetauscht und auch Vor-Ort im jeweiligen Garten / Haus
Gesprache gefuhrt. Zuletzt lud die Unterzeichnerin alle Angrenzer des Rauner-Campus zu
einem Vororttermin am 31.03.2022 ein, der auch trotz sehr schlechtem Wetter zahlreich
wahrgenommen wurde. Die hier gedul3erten Ansichten werden ebenfalls weiter unten
dargestellt.



4. Einzelne MalRnahmen zur Vermeidung und Bekampfung von Vandalismus

Dass innerhalb der Projektgruppe und mit Schulleitungen, Elternvertretungen sowie Angrenzern
abgestimmte Konzept sieht zusammengefasst folgendes vor:

- SchlieBung des Bolzplatzes fir die Nutzung durch die Allgemeinheit aufgrund der Larm-
immissionen. Allerdings werden Maglichkeiten des Offenhaltens fiir die weitere Nutzung durch
die Allgemeinheit durch Erstellung einer Larmschutzwand aufgezeigt und auch entsprechend als
Wahimoglichkeit dem Gemeinderat zur Beschlussfassung gestellt.

- Erganzung von Tor- und Zaunanlagen um eine Schlie@madglichkeit fir den gesamten
Schulhofbereich zu schaffen.

- Offenhaltung des grof3en Schulhofbereichs fur die Nutzung durch die Allgemeinheit bis zur
Sporthalle uns bis einschlief3lich zu den Tischtennisplatten hin.

- Der vordere Schulhofbereich zur Limburgstral3e sollte direkt nach Schulbetrieb fur die Nutzung
der Allgemeinheit geschlossen werden.

- Das schon bestehende Streetwork an der Schule wird fortgefihrt.

- Eine VideolUberwachung soll momentan nicht beschlossen werden. Sollte der Vandalismus auf
dem grol3en hinteren Schulhofbereich zunehmen, so sollte zunachst die Nutzung durch die
Allgemeinheit untersagt werden. Sollte der vordere Schulhofbereich zur Limburgstral3e nicht fur
die Nutzung durch die Allgemeinheit geschlossen werden, so wéare der Beschluss einer
Videouberwachung fir den Sackgassen-/Innenhofbereich hinter der Mensa empfehlenswert.

- Beauftragung eines externen Schliel3dienstes fiir abendliches ZuschlieRen des hinteren
Schulhofbereichs Richtung Raunersporthalle sowie flr -je nach gewahlter Bolzplatzvariante-
zusatzlich erforderliche Kontrollgdnge im Sommer.

- Je nach gewahlter Bolzplatzvariante, Anpassung der Beleuchtung an dieser Stelle.

4.1 Sonderproblemneuer Sportplatz und Larmproblematik, moégliche LarmschutzmalR-
nahmen

4.1.1 Vorgeschichte, Grundproblematik und Untersuchungen:

Nach Inbetriebnahme des neuen multifunktionalen Sportplatzes (im Folgenden nur noch Bolz-
platz genannt) kam es zu zahlreichen Larmbeschwerden aus der angrenzenden Wohnbe-
bauung. Im Sommer 2021 wurde seitens der Anwohner ein renommierter Anwalt aus Stuttgart
eingeschaltet, der fur den Fall der Untétigkeit der Stadt mit Klageerhebung gegen die gesamte
Nutzung des Bolzplatzes, also auch die Nutzung durch die Schule, drohte. Daher wurde zur
Klageabwendung nach Abstimmung mit der Verwaltungsspitze vorerst eine zeitliche Nutzungs-
einschrankung mit erweiterten Ruhezeiten und Untersagung einer Nutzung des Bolzplatzes
nach 20:00 Uhr eingefiihrt und dem Gemeinderat bekannt gegeben. Gleichzeitig wurde als
weitere Grundlage flr eine endgultige Entscheidung durch den Gemeinderat ein Larmgutachten
beauftragt. Der Anwalt und die Anwohner erklarten sich mit diesem Vorgehen einverstanden,
auch wenn ihnen eine sofortige Nutzungsuntersagung des Bolzplatzes fir die Allgemeinheit
lieber gewesen ware.

Das Larmgutachten ergab, dass die Larmwerte fur ein allgemeines Wohngebiet schon durch
den Schulbetrieb tberschritten werden und unter der Woche auch durch die Nutzung durch die
Allgemeinheit. Die Werte flr ein reines Wohngebiet werden durch beide Nutzungen
Uberschritten (die Nutzung durch die aul3erschulische Nutzung erreicht bis zu rund 59 dB(A). Die



Larmwerte der 18. BiImschV erlauben im allgemeinen Wohngebiet bis 55 dB(A) im reinen
Wohngebiet bis 50 dB(A). Tatsachlich ist derzeit davon auszugehen, dass ein Gericht hier mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit aufgrund der vorhandenen Wohnbebauung innerhalb des dort
geltenden, alten, unqualifizierten Bebauungsplanes vom Vorliegen eins reinen Wohngebiets
ausgehen wirde. Daher kann die Situation auf keinen Fall so wie bisher belassen werden. Die
Kombination aus schulischer und auf3erschulischer Nutzung bewirkt, dass die Larmwerte jeweils
fur die einzelnen Nutzungszeiten flr die Schulnutzung sowie die aul3erschulische Nutzung auf
relativ kurze Zeitrdume verteilt gerechnet werden, weil dann jeweils der Zeitraum der anderen
Nutzung als Verfugungszeitraum wegfallt. Sofern die aul3erschulische Nutzung wegfallen wirde,
ware daher die schulische Nutzung nicht mehr gefahrdet. Zudem haben die Nachbarn von
Anfang an bis zuletzt erklart, dass die schulische Nutzung zwar auch sehr laut sei, aber nattrlich
von ihnen akzeptiert werde.

Als Alternative zu einem dauerhaften Ausschluss der Nutzung durch die Allgemeinheit wurde
untersucht, in wie weit durch Larmschutzwéande gegebenenfalls in Kombination von
absorbierendem Larmschutz an der Wand der Sporthalle, der Bolzplatz fur die Nutzung der
Allgemeinheit weiterhin zugelassen werden konnte. Daher wurde eine Machbarkeitsstudie in
Auftrag gegeben, deren Ergebnis der Sitzungsvorlage als Anlage 3 beiliegt (Stellungnahme des
Planerbiros Gliick Landschaftsarchitektur vom 14.03.22 zu Schallschutzmal3nahmen am
Sportplatz. Die Machbarkeitsstudie erfolgte auf Grundlage der Untersuchung des Ingenieurbtiros
Heine + Jud. (siehe Anlage 4 zur Sitzungsvorlage GR/2022/054).

Als mdgliche Varianten von Larmschutzwanden verbleiben letztlich:

- die Variante fur allgemeine Wohngebiete ohne eine Verkleidung der Westfassade der
Turnhalle mit einer drei Meter hohen Wand an der Westseite des Platzes sowie einer vier
Meter hohen Wand nordlich des Platzes. Hierfir misste wie oben dargestellt zusatzlich der fur
die Wohnbebauung geltende Bebauungsplan geéndert werden.

- die Variante fur reine Wohngebiete mit Liickenschlie3ung im Bereich der barrierefreien Er
schlieung und Feuerwehrzufahrt und der Sprunggrube, weshalb dort mit einer entsprechen
den Torlésung gearbeitet werden musste. Hierfir wére eine 6,5 Meter hohe Wand im Norden,
eine funf Meter hohe Wand im Westen und eine ebenfalls finf Meter hohe Wand von ca. 15
Metern L&nge im Siden erforderlich.

Bei beiden Varianten wéare die Lange der Nordwand ca. 30 Meter und die der Westwand ca. 36
Meter. Eine weitere in Geislingen verwirklichte Variante wurde gepruft und aufgrund ihres zu
breiten FulRes, des zu niedrigen Larmschutzfaktors und der zu hohen Kosten (auch ca. 270.000
Euro) als fur den Rauner-Campus nicht umsetzbar, verworfen.

Als Anhaltspunkt fir die Kosten von La&rmschutzwanden wurden von den Architekten ganz grob
mundlich ca. 280.000 Euro netto nur flr eine circa vier Meter hohe begriinte Wandausfiihrung,
zuzuglich ca. 20.000 Euro netto fur eine dann erforderliche Bewéasserungsanlage in den Raum
geworfen. Fir eine reine Holzausfihrung in einfachster, rein funktioneller Machart wirden bei
einer gleichhohen Wand ca. 115.000 Euro anfallen. Im Zweifel wiirde man hier schon aus
optischen Griinden eine Kombination aus beiden Elementen vorschlagen, so dass die Kosten
dann irgendwo zwischen den 115.000 Euro und den 280.000 Euro liegen wiirden.

Zu den Kosten fir die Larmschutzwande kamen Kosten fur einen im Zweifel dann neu erforder-
lichen Bolzplatzbelag sowie Kosten fur Eingriffe in die Sprunganlage sowie in den Griinbereich
und die Baumbereiche. Da bisher nur eine grobe Machbarkeitsstudie und keine Planung
vorliegt, insbesondere keine statische Untersuchung, kdnnen konkretere Kosten derzeit nicht
genannt werden. Es sollten im Vorfeld vor einer grundséatzlichen Entscheidung des
Gemeinderates nicht noch weitere Kosten produziert werden. Auch misste nach Vorliegen des
Planungsergebnisses dann mit Einholung des Beschlusses zur Ausschreibung und Erstellung
der Anlage eine entsprechende Finanzierung beschlossen werden. Bisher ist eine solche
Larmschutzmafinahme nichtim Haushalt enthalten. Mittel fir den Vandalismus aus der
Deckungsreserve wirden nach Hohe der nach der Planung dann tats&chlich bendtigten Kosten
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nicht fir die Kombination aus anderen durch sie zu finanzierenden Vandalismusmafnahmen
und die Herstellung einer solchen La&rmschutzmaf3nahme gentigen.

4.1.2 Pro und Contra Larmschutzwande:

Fur Larmschutzwande spricht, dass nach ihrer tatséchlichen Fertigstellung der Bolzplatz fir die
Allgemeinheit aul3erhalb der Schulnutzung nutzbar wére. Sowohl Familien kdnnten wéhrend des
Wochenendes oder in den Ferien dort spielen und auch Jugendliche und junge Erwachsene
kdnnten dort Basketball spielen. Sie missten zum Spielen nicht auf die Spielgerate auf der
breiten Rasenflache entlang der Limburgstrafe oder auf die Rasenbolzplatze oder den ebenfalls
sehr nahen Skaterplatz ausweichen. Zum sich Treffen und Zusammensitzen mussten sie nicht
auf den Vorplatz zwischen Schule und Rauner-Kindergarten oder die oben genannten Platze
ausweichen. In der Kommunikation mit dem Streetwork auf3erten sich die Jugendlichen und
jungen Erwachsenen dahingehend, dass sie nicht gerne auf andere Platze ausweichen wollen.
Die Jugendlichen schétzen an der Nutzung des Bolzplatzes zum Spielen und als Aufenthaltsort
dessen Nutzbarkeit bei jedem Wetter.

Gegen Larmschutzwande am Bolzplatz sprechen folgende Griinde:

- die hohen Kosten (Angaben hierzu siehe oben). Fiur dieses Geld lieRe sich an anderer Stelle
sicherlich viel fur Jugendliche und junge Erwachsene verwirklichen, sei dies nun Streetwork
oder seien dies konkrete andere Anlagen. Zum Beispiel ist angedacht, mit Beteiligung von
Jugendlichen und jungen Erwachsenen eine leichte Attraktivierung der Rasenbolzplétze an der
Einmindung Bulkesweg Limburgstral3e vorzunehmen. Auch beim Skaterplatz konnte man
eventuell Aufwertungen vornehmen.

- die rechtlichen Unsicherheiten: Die westliche Larmschutzwand muss auf3erhalb des Baufens -
ters des fiur den Rauner-Campus geltenden Bebauungsplans erstellt werden. Damit muss sie in
der Baugenehmigung entweder aufgrund der im Bebauungsplan enthaltenen Festsetzung, 1.6
Nebenanlagen, die wie Gebaude wirken, sind aulRerhalb der Uberbaubaren Flache als Ausnah
me zuléssig, sofern ihre Grundfldche 40 qm nicht tiberschreitet“ nach 8§ 31 Absatz1l BauGB als
Ausnahme zugelassen werden (es ist je nach Variante eher unwahrscheinlich, dass bei den
angegebenen Dimensionen der Larmschutzwande diese Grundflache eingehalten wird) oder
wegen Uberschreitung der Grundflache von 40 Quadratmetern (iber § 31 Absatz 2 BauGB als
Befreiung zugelassen werden. Eine solche Befreiung ist zulassig, wenn die Grundziige der
Planung nicht berthrt sind, einer der drei Befreiungstatbestande vorliegt (1.Griinde des
Allgemeinwohls erfordern die Befreiung, 2. die Abweichung ist stadtebaulich vertretbar. 3. Die
Durchfuhrung des Bebauungsplans wirde zu einer nicht beabsichtigten Harte fihren) und die
Abweichung auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den offentlichen Belangen
vereinbar ist. Hierzu ist eine ermessensfehlerfreie Entscheidung durch das
Regierungsprasidium als dann genehmigende Behdrde zu treffen. Aufgrund der ablehnenden
Haltung der Nachbarn bezlglich Larmschutzwande ist mit langwierigen gerichtlichen
Auseinandersetzungen zu rechnen, deren Ausgang letztlich durch mehrere Instanzen immer
mit einer gewissen Unsicherheit behaftet ist. Hierzu zahlt dann im Falle der Wahl der Variante
eines Larmschutzes fir allgemeine Wohngebiete auch das hierfur erforderliche
Bebauungsplanverfahren, welches im Vorfeld auch angegriffen werden kann, obwohl dies
letztlich héchstwahrscheinlich keinen Erfolg hétte.

- der Sicherheitsaspekt: zur praventiven Vermeidung von Vandalismus wird normaler Weise die
Schaffung von nicht einsehbaren Flachen mdglichst vermieden. Durch solch hohe Larmschutz-
wande wird eine momentan gut einsehbare Situation in einen blickdichten und damit von so-
zialer Kontrolle vollstandig abgekoppelten groRen Hofbereich verwandelt. Auch die sich dann
dahinter befindende Sporthalle, die bisher schon immer wieder von Sachbeschadigungen
betroffen ist, ist dann in den betroffenen Bereichen tberhaupt nicht mehr ersichtlich. Auch fir
auf dem Bolzplatz sich aufhaltende Personen wird durch die Nichteinsehbarkeit eine Gefahren
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guelle geschaffen. Letztlich ladt die Wand je nach Gestaltung selbst zu Vandalismus und
Graffiti ein. Schon allein aus diesen Grinden lehnt die Projektgruppe ihrer Aufgabe
entsprechend einschliel3lich der Polizei als Teil dieser Projektgruppe die Erstellung von
Larmschutzwanden ab.

- die geschlossene Ablehnung der Larmschutzwande durch Schulleitungen, Elternvertretungen
und Nachbarn: Die Grof3e der Larmschutzwéande wird als zu erdriickend empfunden, das
bisher seitens Schule und Nachbarschaft baulich als sehr gelungen empfundene, offene
Sichtkonzept wird zu stark beeintrachtigt. Die Schule befirchtet zudem ein Zunehmen des
durch die Schulnutzung verursachten Larms durch Schallwirkungen in Richtung Schulgebéaude.
AuRRerdem befilrchtet die Schule eine Zunahme von Vandalismus auf dem Schulgeldnde hinter
den Larmschutzwéanden. Fir die Nachbarn ist ein weiterer Grund, dass das von ihnen
vorgetragene Problem der wild und unberechenbar mit Absicht sogar tGber die hohen Ballzdune
geschossenen Bélle, die in hohem Bogen in den Garten und/oder auf ihren Terrassen landen,
dadurch nicht beseitigt wird. Auch befiirchten sie durch das Kommen und Gehen weiterhin
aulRerhalb der Larmschutzwande entsprechende Larmbelastigungen.

Generell gilt, dass der Gemeinderat bei der Entscheidung tber eine au3erschulische Nutzung
des Bolzplatzes letztlich immer eine Abwagungsentscheidung aller Umsténde des Einzelfalls
unter Vornahme eines Ausgleiches der gesamten betroffenen/widerstrebenden Interessen zu
treffen hat. Zu berucksichtigen sind die Wirkungen der Immissionen fur die jeweiligen Betroffe-
nen und alle Besonderheiten des Einzelfalls: Gebietsart (allgemeines oder reines Wohngebiet)
und tatsachliche Verhaltnisse (Hohe der Larmwerte, Nahe Platz zu Garten und Wohnbebauung
mit offenem, ebenem Gelénde) bestimmte Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit
(Aufenthalts-, Schlafraume und Garten zum Platz ausgerichtet; Bewohner sdmtlicher Altersstruk-
tur; Schule mit Schullarm schon vor Sanierung vorhanden, aber bisheriger kleiner Wiesenplatz
anders verortet, wenig genutzt, unbeleuchtet und insgesamt nicht vergleichbar) wertende
Elemente wie Akzeptanz und soziale Adaquanz (kein Spielplatzprivileg fur Bolzplatze, da keine
unmittelbare Nahe zur Wohnbebauung erforderlich, aber grundséatzlich soziale Funktion
anerkannt als Bewegungs- und Begegnungsraume, daher kein grundsatzlicher Verweis an den
Ortsrand, zumal, wenn Nutzerkreis neben Jugendlichen/jungen Erwachsenen auch Kinder sind;
andere in der Nahe vorhandene Anlagen sowie Frage der Vergleichbarkeit dieser Anlagen).

4.1.2 Unterstlitzende Larmschutzmalinahme bei Ausschluss der Allgemeinheit,
Sicherstellung nur schulischer Nutzung, Einhausungsvariante Bolzplatz

Bei Ausschluss der Nutzung des Bolzplatzes fiir die Allgemeinheit, stellt sich die Frage, wie die
Einhaltung des Nutzungsverbotes erreicht werden kann.

Abends nach Ende der Nutzung der Raunersporthalle kdnnte unter der Voraussetzung der Er-
ganzung von Tor- und Zaunanlagen bezuglich des gesamten Schulhofteils inklusive Bolzplatzes
eine SchlieBung mit Schliedienst erfolgen. Tagsuber ist dies aufgrund der intensiven Nutzung
der Sporthalle und der tatséchlichen Verhaltnisse vor Ort nicht maglich.

Eine Anpassung der Beschilderung musste und wirde auf jeden Fall vorgenommen. Es
mussten deutliche Hinweise auf das Nutzungsverbot fur die Allgemeinheit und die dann reine
Widmung fir den Schulsport angebracht werden. Verstarkt werden konnte dies durch Kontrollen
durch GVD, Polizei und gegebenenfalls Sicherheitsdienste.

Die Nachbarn und die Schule berichten allerdings, dass die bisherige Beschilderung hinsichtlich
der Nutzungsverbote nach 20:00 Uhr sowie in den mittdglichen Ruhezeiten immer wieder
ignoriert werde. Selbst bei Ansprache hierauf werde aggressiv und uneinsichtig reagiert. Eine
maogliche Losung hierflir ware eine Einhausung des Bolzplatzes durch Erganzung der schon
vorhandenen Ballfangzaunteile mit weiteren Ballfangzaunteilen (siehe Punkt 1 der Anlage 2 zur
Sitzungsvorlage GR/2022/054). Hierdurch ware der Bolzplatz auf Dauer unabhéangig vom
restlichen Schulhof schlie3bar und kdnnte immer direkt nach Ende der schulischen Nutzungszeit
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durch den Hausmeister geschlossen werden. Ein Uberklettern dieser hohen Anlage ist jedenfalls
durch die breite Masse nicht mdglich, so dass ein vom Bolzplatz ausgehendes Larmproblem auf
Dauer gelost ware. Allerdings sind damit voraussichtliche Kosten in Hohe von 42.000 Euro
verbunden. Diese Einhausung ist baurechtlich verfahrensfrei maglich.

Projektgruppe, Nachbarn und Schule sprechen sich fiir diese nachhaltige Lésung aus. Auch
wenn die Ballfangelemente hoch sind, so beeintréchtigen sie aufgrund ihrer recht dinnen Drahte
nicht das offene, einsehbare Schulhofkonzept. Diese Variante wird als vom Planerbiro
favorisierte Variante ,Alternativvorschlag 2: Erganzung Ballfangzaun® in der Anlage 3 zur
Sitzungsvorlage GR/2022/054 visualisiert. Allerdings wird entsprechend dem Auftrag an das
Planungsbtiro, der Prifung von SchutzmalRnahmen gegen den Bolzplatzlarm, diese Variante
unabhéangig von sonstigen Vandalismusmafnahmen und damit auch von sonstigen Tor- und
Zaunanlagen dargestellt. Das wird im folgenden Punkt beleuchtet:

4.2 Erganzung von Tor-und Zaunanlagen zur Schaffung einer vollstandigen Schliel3-
moglichkeit fir das Schulgelande

Zaun- und Toranlagen haben physisch den Nutzen, dass sie nicht ohne weiteres mit allem
Zubehor wie zum Beispiel Bierkdsten und Grills Uberklettert werden kénnen. Sie haben
psychologisch den Nutzen, dass jeder beim Uberwinden der Barriere weil, dass er etwas tut,
was nicht erlaubt ist und stellen daher eine Hemmschwelle dar. Schlie3lich haben sie den
rechtlichen Nutzen, dass mitdem Uberwinden der Barriere nachweislich ein vorsétzlicher
Verstol3 vorliegt, der sowohl ordnungsrechtlich als auch strafrechtlich verfolgt werden kann.
Unabhangig von tatsachlichen Schliel3zeiten macht es daher an allen Schulen Sinn, die von
Vandalismus starker bedroht oder betroffen sind, méglichst eine vollstéandige SchlieBmoglichkeit
zu schaffen. Fur den Rauner-Campus wurde im Rahmen der Sanierung schon gewisse Tor- und
Zaunanlagen beauftragt, deren Ausfuhrung noch im Rahmen des Vandalismus Projektes
beeinflusst wurde. Eine Ubersicht bestehender und mdglicher Tor- und Zaunanlagen sind den
Anlagen 1 und 2 zur Sitzungsvorlage GR/20227054 zu entnehmen.

Die urspringlich als reine Hecke geplante Abgrenzung zur Limburgstral3e hin (Punkt 4), wurde
aus den Erfahrungen mit der auf3erst lickenhaften, kein Hindernis bildenden Hecke auf der
Westseite des Bolzplatzes durch einen Maschendrahtzaun unterstutzt und bis an die Umge-
hungsstraf3e heran fortgefihrt. Flr die Hecke wurde eine Hohenbegrenzung festgelegt, damit
der Platz und die Fahrradstander zumindest einer gewissen standigen sozialen Kontrolle
zugangig sind. Die von Anfang an fur die Schule geplante Toranlage, zu dem vorderen Schulhof
(Punkt 5), soll hingegen aus den Erfahrungen anderer Schulhéfe in der Ausfiihrung auf 1,60
Meter erhoht werden. Sie wird auch mit dem nun fir die Schulhéfe in Einsatz kommenden
Schliel3system ausgestattet. Es macht Sinn, diesen vorderen Schulhofbereich aufgrund der
oben schon beschriebenen Problematik mit der Sporthalle auf dem hinteren Schulhofbereich
durch eine eigene Zaunanlage (Punkt 3) eigensténdig schlieRbar zu gestalten. Zum Antrag auf
SchlieBung des vorderen Schulhofbereichs direkt nach Schulschluss und der dort vorhanden
Sackgassenproblematik, sind weitere Ausfihrungen im unteren Teil der Sitzungsvorlage zu
finden. An Punkt 2.2 wurde durch den Neubau eine weitere Sackgassensituation geschaffen.
Der hintere Zugang zum Gebaude sowie die Fenster sind von vorne kaum sichtbar. Damit wurde
leider eine fur Einbrecher und Vandalen sehr einladende Situation geschaffen, die man
entweder nach Schulschluss durch Videouberwachung oder durch eine wie an Punkt 2.2
vorgeschlagene Tor-/Zaunanlage bereinigen konnte. Mit einem Zauntor an der Rampe (Punkt
2.1) kénnte man zum einen die standige Problematik der Nutzung dieser nicht einsehbaren
Vertiefung als Toilette beenden, zudem auch an dieser Stelle Einbriiche und damit
einhergehende Beschadigungen an Tur und Fenster zumindest stark erschweren. Zudem wird
ein Raum geschlossen, der spatabends auch schnell zu einer Falle fiir eine dort hineingezogene
/ gedruickte Person werden kann. Mit der MalRhahme Punkt 1 soll der unberechtigte Zugang zum
hinteren Schulhofgelande verhindert werden. Die bisherige Kombination aus niedrigem Zaun
direkt am Bolzplatz zum FulRweg hin mitanschlieRend reiner Hecke, die wieder durch ein
niedriges Tor fir die Feuerwehr- und Pflegezufahrt durchbrochen ist, soll durch eine Zaun- und
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Toranlage in einer 1,60 Meter hohen Ausfiihrung mit Verbleib der schon bestehenden Hecke
ersetzt werden. Letztere hatte dann eine Chance irgendwann ungestort zu wachsen. Die schon
vorhandene niedrige Toranlage bei Punkt 5.1 als Eingang zum hinteren Schulhof soll ebenfalls
auf 1,60 Meter erhoht und mit neuer SchlieRanlage versehen werden. Das bisherige kleine Tor
an sudwestlichen Eingang des Bolzplatzes soll ersatzlos entfallen.

Die Umsetzung aller Tor- und Zaunanlagen dieser Variante 1 wirde einmalige Kosten in Hohe
von voraussichtlich 89.500.- € verursachen. Allerdings erhéhen sich diese Kosten auf voraus -
sichtlich 129.000 Euro, sofern man eine Einhausung des Bolzplatzes zusatzlich beschlief3t, also
Punkt 1 der Variante 2. Dann wirden sich die Kosten fur die westlich Zaunanlage, also Punkt 1
der Variante 1 leicht verringern (geschatzt 3.000 Euro) und die Kosten fiir die Einhausung in
Hohe von ca. 42.000 Euro mussten hinzugerechnet werden. Bei Ausfuihrung der Einhausung
durch 1,60 Meter — Elemente statt mit 4 Meter-Ballfangzaunelementen wére eine
Kostenreduzierung der Einhausung um ca. 50 Prozent gegeben, also ca. 21.000 Euro
(Gesamtkosten damit 108.000 Euro).

4.3 Weitere Nutzung von Schulhofsteilen durch die Allgemeinheit und/oder
Teilschliefungen direkt nach Schulschluss

Die Polizeiverordnung sieht die Nutzung von Schulhtéfen auf3erhalb der Schulnutzung, als je
nach Schule ab 17:00 Uhr oder 18:00 Uhr Uhr durch die Allgemeinheit zum Spielen und
Verweilen bis zur Dunkelheit, langsten falls bis 22:00 Uhr vor. Gleichermal3en lasst sie
Einschrankungen zeitlicher oder értlicher Art zu.

Faktisch war der vordere Schulhof nun sehr lange aufgrund der Baustelle weder fur die Schule,
noch fur die Allgemeinheit nutzbar. Aufgrund der jetzigen Attraktivitat des vorderen Hofes mit
Sitzgelegenheit, Trampolinen, Uberdachten Fahrradstédndern als Unterstellschutz bei Regen
sowie dem Spielplatz ist mit einer starken Nutzung fur die Zukunft, vor allen in den
Sommermonaten zu rechnen. Gerade der Spielplatz liegt so, dass er mit sich nach hinten
anschliel3ender, nicht einsehbarer begriinter Flache zu sommerlichen Grillpartys einladt. Daher
ist dort mit viel Mull, Unrat und Scherben zu rechnen, was gerade in diesem Bereich nur sehr
schwer aus dem Gras- und Spielbereich zu entfernen sein wird. Der Spielplatz war friher vor
dem Umbau weiter hinten direkt neben dem Eingang zur Sporthalle platziert und wurde damals
auch rege benutzt. Auch damals gab es immer wieder Scherben und Mull auf dem Spielplatz
sowie Vandalismus an den Spielgeraten, obwohl bis 22:00 Uhr zumindest eine gewisse
Sozialkontrolle Uber die Nutzer der Sporthalle gegeben war. Es gab damals noch keine, die
LimburgstralRe begleitenden Spiel- und Kletterelemente. Nun da es diese gibt, steht den Kindern
und Familien eine echte Alternative zur Verfligung, die nun auch sehrrege genutzt wird.

Auch wenn Schule, Elternvertretung und Projektgruppe durchaus sehen, dass diese vorderen
Schulhofbereiche aufgrund ihrer Attraktivitat fur die Allgemeinheit schoén zu nutzende Bereiche
sind, geht in der Abwégung die Schulnutzung vor, die vor allem durch Scherben und Miill, aber
auch durch sonstigen Vandalismus beeintrachtigt sein wird, sobald es warmer werden wird.

Einen besonders gefahrdeten Bereich stellt die grof3e und breite Sackgassensituation ums Eck
neben und hinter dem Mensabau dar. Von hier gelangt man auch relativ leicht auf das
Schuldach. Es gibt Sitzgelegenheiten und man kann hier vollkommen ungestdrt und ungesehen
auch in gro3eren Gruppen feiern. Die Begleiterscheinungen fiihrten nach vielen
Sachbeschéadigungen, noch mehr Scherben und Mill zur SchlieRung eines solchen Bereichs auf
dem Freihofgelande. Da nach Schulschluss niemand mehr auf oder Uber den vorderen Schulhof
laufen muisste, ist daher die TeilschlieRung dieses Schulhofbereichs fur die allgemeine,
offentliche Nutzung eine gute Mdglichkeit um Vandalismus dauerhaft zu minimieren. Der
Hausmeisterdienst kdnnte die Schliel3ung direkt nach Schulschluss selbst vornehmen.
Voraussetzung hierflr wéare nattrlich der Beschluss von in diesem Bereich umfassenden Zaun-
und Toranlagen. Ein Schlie3dienst ware dann fiir diesen Bereich nicht extra erforderlich.
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Der grol3e hintere Schulhofbereich zur Raunersporthalle hin ist offen und relativ einsehbar
gestaltet. Er unterliegt aufgrund der nahen Anwohnerschaft und des regen Betriebes in der
Sporthalle bis spat abends einer relativen sozialen Kontrolle. Es sind hier bis auf die Flachen
hinter den Tischtennisplatten und innerhalb der Pflanzbeete hauptsachlich versiegelte Flachen
vorhanden, die leichter als Rasenflachen von Scherben und Mill gereinigt werden kdnnen.
Schule und Elternvertretung wirden auch hier einen Ausschluss der Nutzung durch die
Allgemeinheit bevorzugen, mit dem Argument, dass mit dem Vorplatz und dessen
Sitzgelegenheiten, den Spielgelegenheiten und den Rasenbolzplatzen gentigend
Auseichflachen zur Verfigung stiinden. Die Nachbarn winschen auch einen Ausschluss der
Nutzung der Allgemeinheit, weil sie weiterhin Larm durch die auRerschulischen Nutzer
beflirchten. Zunehmen wirde auch das Befahren des Schulhofes mit Motorrollern. Die
Projektgruppe steht beiden Losungen offen gegeniber, allerdings nur, wenn der Bolzplatz in
irgendeiner Form extra geschlossen gestaltet wird oder Larmschutzwande kommen. Denn
faktisch wird es sonst nur sehr schwer durchsetzbar sein, eine allgemeine Nutzung auf dem
hinteren Schulhof zuzulassen und gleichzeitig auf dem ansonsten vom Hof aus frei
zuganglichem Bolzplatz auszuschliel3en.

4.4 Schlief3dienst, Kontrollgdnge

Morgens unter der Woche vor Schulbeginn konnte der Hausmeister der Schule die Offnungen
von Tor- und Schlieanlagen vornehmen, ebenso wie nachmittags von direkt nach Schulschluss
zu schliel3enden Anlagen.

An den Wochenenden sowie unter der Woche bei abendlichen SchlieRungen kénnte nicht auf
die Hausmeister zurtickgegriffen werden. Daher wirde die Beauftragung eines externen
Schliel3dienstes bendtigt. Dieser wiirde ca. 300 Euro monatlich kosten. Das Schliel3en kénnte
dann aber gleichzeitig mit einem richtigen Kontrollgang verbunden werden, so dass jeden Abend
noch einmal nach dem Rechten gesehen werden und unberechtigte Nutzer gegebenenfalls vom
Gelande geschickt werden kdnnten. Hier hat ein Schlie3dienst schon durch die Uniform eine
andere Wirkung als ein einzelner Hausmeister.

4.5 Videouberwachung

Bezuglich der grundséatzlichen Voraussetzungen einer Videotberwachung wird auf die Sitzungs-
vorlagen zur Grundsatzentscheidung (Sitzungsvorlage GR/2020/105) sowie zur Freihofreal-
schule (Sitzungsvorlage GR/2021/001) verwiesen. Hier soll konkret zum Rauner-Campus sowie
zu Teilen davon dargestellt werden, wie die Videolberwachung rechtlich eingeordnet wird und
was fur Kosten sie voraussichtlich nach sich ziehen wiirde.

Am Rauner-Campus kommt bisher als Anspruchsgrundlage fiir eine Videoliberwachung nur §
18 Landesdatenschutzgesetz (LDSG) in Betracht.

Fur eine Uberwachung nach § 44 Absatz 3 des baden-wirttembergischen Polizeigesetzes
(PolG) musste sich als erste Voraussetzung die Kriminalitdtsbelastung auf dem Freihofareal
deutlich von der des Ubrigen Stadtgebietes abheben. Dies ist nicht der Fall. Angesichts der dann
doch recht geringen absoluten Zahl an Gberhaupt stattgefundenen Straftaten
(Ordnungswidrigkeiten reichen nicht aus) bedarf es hier keiner weiteren Untersuchung.

§ 18 Absatz1 Landesdatenschutzgesetz (LDSG) setzt voraus, dass die Videouberwachung im
Rahmen der Erfullung 6ffentlicher Aufgaben oder des Hausrechtes im Einzelfall erforderlich ist
um nach Ziffer 1 das Leben, die Gesundheit oder das Eigentum von sich in den 6ffentlichen
Einrichtungen oder in deren unmittelbarer Nahe aufhaltenden Personen oder nach Ziffer 2 die
offentlichen Einrichtungen, Amtsgebéude, sonstige bauliche Anlagen 6ffentlicher Stellen sowie
in deren unmittelbarer Nahe befindlicher Sachen zu schitzen. Weiter ist erforderlich, dass keine
Anhaltspunkte dafir bestehen, dass schutzwirdige Interessen der von der Videouberwachung
betroffenen Personen Uberwiegen. Gemeint ist damit, dass der Eingriff in das Grundrecht der



-15-

informellen Selbstbestimmung als Teil des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts ins Verhaltnis zu
dem durch § 18 LDSG offentlich geschitzten Interesse zu setzen ist. Eine Abwagung hat
stattzufinden.

Betroffene Personen kdnnen hier sein:

Die Gebaudenutzer im Innern der Gebdude sowie auf dem AulRengeldnde. Dies lasst sich
jedoch recht gut durch Verpixeln vermeiden. Die Allgemeinheit, soweit sie auf dem
AulRengelande zugelassenist, stadtische und schulische Beschéftigte sowohl auf inrem
Arbeitsweg (Reinigungskrafte, Hausmeiste und Lehrer) oder bei der Arbeit selbst in den
AulRenbereichen (z.B. auch Unterricht im Freien, Pausenaufsichten oder auch Beschaftigte des
Baubetriebs).

Da immer wieder Fassaden, Fenster und Tiren beschédigt werden, ware bezuglich der
AulRenhaut der Gebaude eine Videouberwachung nach § 18 Absatz 1 Ziffer 2 LDSG zu Zeiten,
in denen die Gebaude nicht benutzt werden, ohne Probleme begrindbar.

Zu Nutzungszeiten durch die Schulen gilt:

Da die Schadigungen in der Regel nach Schulschluss begangen werden, ist schon eine
Erforderlichkeit einer Uberwachung vor Schulschluss nicht gegeben. Insofern stiinde aber auch
der Eingriff in das informelle Selbstbestimmungsrecht (Pausenaufenthalte der Schiler und
Lehrer, Ganztagesbetreuung im Auf3enbereich, ...) vollig auer Verhaltnis zum &ffentlichen
Interesse an einer Videolberwachung. Zudem bedirfte eine Videolberwachung zur Schulzeit
der Zustimmung des Regierungsprasidiums als Schulaufsichtsbehdrde. Dieses lehnt eine
VideolUberwachung wéhrend der Schulzeit in allen von Schilern und Lehrer im Rahmen des
Schulbetriebs genutzten Flachen ab.

Bezuglich der Zeiten nach Schulschluss ist weiter zu differenzieren:

Da momentan nicht Uber mehrere Jahre hinweg aussagekraftige Zahlen vorliegen, ist es
schwieriger, eine Videolberwachung zu begriinden, solange eine Nutzung des Aul3engeldndes
stattfindet. In Teilen oder zu Uhrzeiten, zu denen die Nutzung durch die Allgemeinheit
ausgeschlossenist, ist aber im Zusammenspiel aus den Schaden des Jahres 2021 im
Zusammenspiel mit den beobachteten Schéaden aus den Vorjahren sowie den Erfahrungen von
anderen Schulhofen sicherlich eine Uberwachung der AuBenhaut der Geb&aude auch schon zu
Zeiten, in denen noch eine Nutzung z.B. des hinteren Schulhofes durch die Sporthallennutzer
stattfindet, rechtlich mit einem gewissen Risiko behaftet, begrindbar. Dann ware allerdings
darauf zu achten, dass noch unbedingt zu nutzende Teile wie z.B. genutzte Eingangs- und
Zugangsbereiche (z.B. Schuleingang fir Elternabende, Sporthalleneingang bis Nutzungsende)
zu diesem Zeitpunkt noch nicht von der Videouberwachung betroffen sind. Diese durfen erst
nach Ende der Nutzungszeit zugeschaltet werden. Hier ist der Eingriff in das Grundrecht auf
informelle Selbstbestimmung der Nutzer gegen das stédtische Interesse abzuwégen. Denn auch
bei einer Uberwachung der AuRenhaut ist ein gewisser Teil des Hofes automatisch mit
Uiberwacht. Bis zu einem gewissen Teil kann man dieses Problem technisch durch Verpixeln und
Winkeleinstellung der Kamera ldsen. Jedoch lasst sich das Problem nicht ganz I6sen. Denn nur
die Fassade zu sehen ermittelt nicht den oder die Tater.

Sofern eine Nutzung durch die Allgemeinheit weiterhin zugelassen ist, ist zuséatzlich zu den
Gebaudenutzern auch eine nicht gerade geringe Anzahl von Personen der Allgemeinheit in die
Abwagung miteinzubeziehen, von denen ein Grof3teil dann trotz regelgerechten Verhaltens
mitgefilmt wirde. Insofern sollte eine Videolberwachung wéahrend der Zulassung der Allgemein-
heit nur an ausgewahlten Fassadenteilen oder auf Flachen vorgenommen werden, von denen
die Allgemeinheit nicht automatisch betroffen sein misste. Zum Beispiel kbénnte bei entspre-
chender Ausschilderung unproblematisch ein Sackgassenbereich, wie der hinter der Mensa
oder der neu geschaffene Bereich westlich der Mensa, durch eine Videolberwachung geschitzt
werden. Jede Person kann hier ganz frei entscheiden, ob sie sichin diesen
Beobachtungsbereich begeben will oder sich lieber auf den verbleibenden Hofflachen aufhalt.
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Auch ware gegebenenfalls der Uberdachte grof3e Eingangsbereich im grof3en hinteren Hof zur
Sporthalle hin als Fassadeniberwachung schon wéhrend der Nutzungszeit durch die
Allgemeinheit denkbar.

Aus den obigen Erwagungen ist ersichtlich, dass eine flachenhafte Uberwachung des gesamten
Schulhofbereichs wahrend der Nutzungszeiten nicht und erst recht nicht wahrend der Zulassung
einer Nutzung durch die Allgemeinheit in Betracht kommt.

Zu ungefahren Kosten einer Videolberwachung ist folgendes anzufihren:

Die Anbringung von Videouberwachungssystemen bedarf eine Planung sowie im Zweifel einer
Ausschreibung. Es sind also Planungskosten, Anschaffungs- und Anbringungskosten sowie
Wartungs- / Unterhaltskosten zu unterscheiden. Pro zu installierender Kamera ist, inklusive
Serversystem, von ca. 4000 Euro fur die Anschaffung auszugehen. Fir die Wartung und den
Unterhalt ist monatlich mit Gebihren in Hohe von 250 bis 280 Euro zu rechnen. Grundsétzlich
wird immer mit mindestens zwei Kameras pro Ort, die sich gegenseitig im Blickwinkel haben,
gearbeitet. Insofern ware z.B. pro Sackgassenbereich mit mindestens zwei Kameras, im grol3en
Sackgassenbereich eher mit vier Kameras zu rechnen. Fiur eine Gesamtfassadentiberwachung
bedurfte es aufgrund der vielen und grof3en Flache sicherlich einer Zahl von mindestens 15 - 20
Kameras. Wirde man nur die beiden Sackgassensituationen tberwachen und hierfir mit
mindestens vier Kameras rechnen, so wirden hierfur also ca.16.000 Euro Anschaffungskosten
sowie ca. 3000 Euro bei nicht livegeschalteter Kamera jahrlich an Wartungskosten
hinzukommen. Hinzu zu rechnen waren noch ca. 2500 Euro fir die Herstellung der
Netzverkabelung vom Standort des Servers zur jeweiligen Kamera. Fir vier Kameras betriige
der Preis also binnen zehn Jahren voraussichtlichinsgesamt 56.000 Euro. Fur 15 Kameras wére
nach dieser Hochrechnung mit einem Preis von 127.500 Euro. Fir Planungs- und
Ausschreibungskosten wéaren 30 Prozent anzusetzen. Es wéren also je nach dem zwischen
17.000 Euro und 38.000 Euro fir die Planung zu veranschlagen. Diese sind bisher auch nicht im
Haushalt vorhanden und missten daher durch eine aul3erplanméaiige Ausgabe finanziert
werden.

Die Preise beinhalten keine Aufschaltung auf eine Sicherheitsfirma. Bei einer Aufschaltung
erhielte die Firmaim Falle des Anschlagens der Kamera direkt einen Alarm und wirde hinfahren
beziehungsweise beispielsweise bei der Beobachtung eines Einbruchs direkt die Polizei
hinzurufen. Die monatlichen Kosten fir dieses Aufschalten lagen bei ca. 700 Euro, also bei 8400
Euro jahrlich. Binnen zehn Jahren entstehen circa 84.000 Euro. Zu Zeiten, in denen die Nutzung
durch die Allgemeinheit zugelassen ware, wirde eine solche Aufschaltung keinen Sinn machen,
da die Kamera standig auch bei berechtigter Nutzung anschlagen wiirde. Der Mitarbeiter misste
dann sténdig das Verhalten der sich aufhaltenden Menschen bewerten. Sinn macht eine solche
Aufschaltung immer dann, wenn sich eigentlich kaum oder gar keine Leute in dem Bereich
aufhalten durfen. Eine solche Aufschaltung ist nicht zu verwechseln mit einer stéandigen
Prasenzvideolberwachung. Bei einer solchen, tberwacht eine Person standig die
Geschehnisse vor Ort Uber Video.

Fur die vorgeschriebenen gut sichtbaren Hinweise auf die Videolberwachung mussten Schilder
hergestellt und zum Teil Befestigungen daflr geschaffen werden.

Beim Nutzen einer Videouberwachung scheiden sich die Geister. Sie hat sicherlich eine gewisse
abschreckende Wirkung und kann bei partieller Uberwachung tatsachlich auch bewirken, dass
sich genau in dem Uberwachten Bereich dann weniger Personen aufhalten. Letzteres kann man
gezielt in der Unterscheidung von einsehbaren und nicht einsehbaren gefahrdeten Bereichen
einsetzen. Die Videollberwachung stellt keinen Schutz gegen geplanten und gezielten Vandalis -
mus dar, fur den man sich dann einfach eine Mitze oder Maske aufsetzen kann. Sie stellt auch
keinen Schutz gegeniber Begleitvandalismus aus Gruppensituationen gegebenenfalls im
Zusammenspiel mit Imponiergehabe oder Alkohol dar. Sich erlaubterweise an einem Platz
aufhaltende Gruppen vergessen schnell die vorhandenen Kameras. Letztere werden zur
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Gewohnheit. Auch diurfen Kameras nicht wegen begangener Ordnungswidrigkeiten und damit
auch nicht wegen Larm, Mill, Scherben etc. ausgelesen werden. Nach begangenen
Sachbeschéadigungen kénnen Kameras allerdings bei der Aufklarung dieser
Sachbeschéadigungen und der Tatersuche hilfreich sein.

Hier ist also insgesamt eine Abwéagung von Kosten und Nutzen vorzunehmen. Die freie
Wirtschaft setzt Kameras vor allem ein um Orte, die auch durch SchlieBungen gesichert sind,
zusétzlich zu sichern und schitzt dadurch entsprechend hohe Vermdgens- oder Sachwerte.

W irde man hier den Vergleich ziehen, misste man die Schulhéfe eigentlich einzaunen und
jeweils ab dem rechtlich méglichen Zeitpunkt Videolberwachen. Das hétte dann aber erstens
einen entsprechenden Geféangnischarakter. Zweitens sind auf dem Schulgeléande keine
entsprechend hohen Werte vorhanden, um solch hohe Ausgaben fir Sicherheitsmal3nahmen zu
rechtfertigen.

Wie die meisten Stadte kommt auch die Projektgruppe in der Abwagung zu dem Ergebnis, dass
allein eine VideoUberwachung keinen so grof3en Erfolg wie eine Einfriedung und SchlieRung ab
gewissen Uhrzeiten haben wird. Insofern wird die Videotberwachung nicht empfohlen. Sollte
keine Einfriedung kommen und der vordere Schulhofbereich weiterhin fiir die Allgemeinheit zur
Nutzung freigegeben werden, soist jedoch in den Sackgassensituationen Uber eine
Videouberwachung ernsthaft nachzudenken.

4.6 Streetwork

An der Raunerschule wurde im Sommer mit dem Streetwork begonnen. Die Altersstruktur ist
junger als z.B. an der Alleenschule. Es wurden regelmaf3ig 18 bis 20 Kinder und 20 bis 30
hauptséachlich Jugendliche und junge Erwachsene angetroffen. Da von diesen gerade auch
immer eine wetterfeste Bewegungsmaglichkeit gewiinscht wurde, gibt es seit Oktober 2021
jeden Donnerstag von 18:30 Uhr bis 22:00 Uhr die Moglichkeit, sich beim sogenannten
Mitnightsport in der Konrad-Widerholt-Halle zu treffen und zu bewegen. Leider wurde die im
Rahmen dieses Vandalismusprojektes initiierte Streetworkarbeit auch durch Corona und
entsprechende Absonderungsverpflichtungen etwas ausgebremst. Zudem wechselte der Tréger,
der am Rauner-Campus das Streetwork anbietet. Ziel dieses Tragerwechsels ist die moglichst
effektive Nutzung der aktuell vorhandenen drei Stellen Streetwork. Das Briickenhaus als neuer
Tréager bietet sich am Rauner-Campus wegen der (sozial)raumlichen Nahe an. Zum Beispiel
wird auch die Schulsozialarbeit der Raunerschule durch das Brickenhaus durchgefuhrt, so dass
hier fur einen Austausch mit dem Streetwork sehr kurze Wege gegeben sind. Da der neue
Stelleninhaber beim neuen Trager zuvor schon als FSJer den bisher fur den Campus-Rauner
zustandigen Streetworker unterstitzt hat, kennt er schon die Jugendlichen und die Situation vor
Ort. Insofern ist davon auszugehen, dass nun nach Ubernahme durch den neuen Trager und
nach dem Ende der Beeintrachtigungen durch Corona das Streetwork vor Ort reibungslos
weiterentwickelt werden kann. Ein Projekt wird sein, Jugendliche und junge Erwachsene fur ein
Beteiligungsprojekt zur Aufwertung der Rasenbolzplatze am Bulkesweg zu gewinnen. Allein
aufgrund des zum Aufenthalt einladenden Vorplatzes vor der Schule wird aber eine Fortfiihrung
des begleitenden Streetwork als Ansprechpartner fur junge Menschen vor Ortam Rauner-
Campus sinnvoll sein.

4.7 Beleuchtunq

Entsprechend den noch neuen Aul3enanlagen ist die Beleuchtung auf dem Schulgelande sehr
gut. Bezogen auf den Bolzplatz ist die Beleuchtung zu gut. Je nachdem, welche Beschliisse
bezlglich des weiteren Vorgehens (Nutzung durch die Allgemeinheit, LA&rmschutzwénde,
Einhausung, Zaun- und Toranlagen etc.) gefasst werden, muss im Nachgang die Beleuchtung
des Bolzplatzes angepasst werden, so dass nicht erlaubte Nutzungen im Dunkeln nicht so leicht
und reizvoll sind. Gleichzeitig soll natlrlich der Zugangsbereich zum Schulhof und zur Sporthalle
sowie der 6ffentliche Weg hinreichend beleuchtet bleiben. Momentan kdnnen die Leuchten nicht
einzeln geschaltet werden, weshalb es hier keine schnelle Vorablésung gab.
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