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DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH
Postfach 50 20 20, 70369 Stuttgart

Stadtverwaltung
Postfach 14 52

73222 Kirchheim unter Teck U{é‘ g

Herr Mundler/lhr Schreiben vom 19.02.2018
PTI 22 Glnter Mayer
+49 7161 1009-111/Mail/MayerG@telekom.de

14.03.2018
Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplan geméiR § 13a BauGB

»In der Au® — 7. Anderung
Planbereich Nr. 22.01/7
Gemarkung Kirchheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH
beauftragt und bevollméachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen
sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen
Stellungnahmen abzugeben.

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom, die aus beigefigtem Plan
ersichtlich sind. Der Bestand und der Betrieb der vorhandenen TK-Linien missen weiterhin

gewidhrleistet bleiben.

Fur den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die Koordinierung mit dem
Stralenbau und den Baumaflnahmen der anderen Leitungstréger ist es notwendig, dass Beginn
und Ablauf der Erschlielungsmafinahmen im Bebauungsplangebiet der Deutschen Telekom
Technik GmbH unter dem im Briefkopf genannten Adresse so frih wie méglich, mindestens 6
Monate vor Baubeginn, schriftlich angezeigt werden.

p 1.

; 3 ‘r / [/ |
Aewsp?? Vo Ul
<) J
i.V. LA.
Peter Mangold Ginter Mayer

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH
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Ein Unternehmen
der EnBW

Unsere Qualitat ist ausgezeichnet:

Netze BW

Metze BW GmbH - Hahnweidsirale 44 - 73230 Kirchhen untor Teck

Stadtverwaltung Name  Sibylle Hentschel
Abteilung Stadtebau und Baurecht Bereich  Netzplanung
Postfach 14 52 . Telefan  +49 7021 8009-59542
73222 Kirchheim unter Teck Telefax  +49 7021 8009-59200

E-Mail  s.hentschel
[@netze-bw.de
Ihr Zeichen  621.41/221-mii/ha
Ihr Schrethen 19, Februar 2018

Datum 20, Mirz 2018
seite 1/1

Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes gemaB § 13a BauGB
wInder Au"-7. Anderung
Planbereich Nr. 22.01/7, Gemarkung Kirchheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

fir Ihr Schreiben sowie der Bereitstellung der Planungsunterlagen bedanken wir
Luns.

Im Geltungsbereich befinden sich zahlreiche Versorgungsleitungen der Stromver-
sargung sowie des Gasniederdrucknetzes. Sollten die Leitungen in ihrem Bestand

oder Betrieb gefdhrdet sein, z. B. durch Uberbauung. s0 sind diese im Sinne des

derzeit giiltigen Pachtvertrages umzulegen. Vor Abbruch des bestehenden Sport-
gebdudes sind die Hausanschlisse vorn Strom- und Gasnetz zu trennen. Neu
geplante Gebaude erhalten einen Kabelanschluss und kdnnen an das vorhandene
Gasniederdrucknetz angeschlossen werden.

Wir weisen darauf hin, dass vor der Durchflihrung von Baumafinahmen fiir den
Bauausfiihrenden die Erkundigungs- und Sicherungspflicht besteht und dieser
verpflichtet ist, unmittelbar vor Aufnahme von Tiefbauarbeiten, aktuelle Planun-
terlagen bei der zustindigen Auskunftstelle fir die Region Alb-Neckar und
Schwarzwald-Neckar der Netze BW GmbH, Rennstralie 4, 73728 Esslingen, Tel.:
0711 289-53650, Fax; 0721 9 142-1369, Email: Leitungsauskunft-Mitte@netze-

Freundliche Griifle

Netze BW GmbH

()

i. A, Sibylle Hentschel

Netze BW GmbH

Hahnweidstrafe 44 - 73230 Kirchhaim unter Teck + Telefon +49 7021 B0O9-0 - Telefax +49 7021 B009-59100 - www.netze-bw.de
Bankverbindung: BW Bank - BIC SOLADESTA00 + IBAN DEB4 4005 0101 0001 3447 29

Sitz der Gesellschaft: Stuttgart - Amtsgericht Stuttgart - HRB Nr. 747734

Vaorsitzender des Aufsichtsrats: DOr. Hans-Josef Zimmer - Geschéftstithrer: Or, Christoph Miller Morsitzender], Dr. Martin Kenermann, Bodo Maray
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Bezirkskammer Esslingen-Nirtingen
der Industrie- und Handelskammer

' ; Reglon Stuttgart
Stadt Kirchheim unter Teck ;g?ggsér 1r
i 3slingen
Herrn Mindler il Postfach 10 03 47
MarktstraGe 14 Telfon 149(0)711.35007-0
% = aiaran . =
73230 Kirchheim unter Teck Telefax +49(0)711.39007-8330

info.esnt@stuttgart.ink.de
www.,stuttgart.ihk.de

doris.schmid@stuttgart.ihk.de
Telefon +48(0)711.39007-8322
Telefax +49(0)711.39007-8348
Aktenzeichen: IIl/Sc-schii

Esslingen, 8. M#rz 2018

Bebauungsplanverfahren ,In der Au, 7. Anderung*
lhr Schreiben vom 19.02.2018, Ihr Zeichen: 621.41/221-mii/ha

Sehr geehrter Herr Miindler,

vielen Dank flr [hr Schreiben vom 19.02.2018 und die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Bislang wurden uns keine Anregungen oder Bedenken seitens angrenzender
Gewerbebetriebe gegen das Vorhaben zugetragen.

Wir gehen davon aus, dass die weiteren Planungen mit betroffenen Unternehmen
abgestimmt werden und dass langfristig Bestand und Entwicklungsméglichkeiten der
Betriebe im und angrenzend an das Plangebiet gewahrleistet sind.

Fur Informationen Gber den weiteren Verlauf der Planungen sind wir [hnen dankbar.

Mit freundlichen GrliRen
Im Auftrag ~

Joi A
Doris Schmid

Abteilungsreferentin
Referat Recht Gewerbeférderung Aulienwirtschaft

-I-ml']].L' Zertifiziertes Qualitdtsmonagement
L W nach DIN 150 9001



Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART
ABTEILUNG WIRTSCHAFT UND INFRASTRUKTUR

Regierungsprésidium Stuttgart - Postfach 80 07 09 - 70507 Stuttgart
Stuttgart 22.03.2018

Name Anna Stephan

Grofte Kreisstadt Kirchheim u. T. Durchwahl 0711 904-12131
Stadtverwaltung ﬂ ; Aktenzeichen  21-2434.2 / ES Kirchheim
X (Bitte bel Antwort angeben)

Postfach 14 52
73222 Kirchheim u.T.

Versand nur per E-mail an:
d.muendler@kirchheim-teck.de

A& Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans "In der Au" 7. Anderung Plan-

bereich Nr. 22.01/7
Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB, Verfahren nach § 13a BauGB

Ihr Schreiben vom 19.02.2018, Ihr Zeichen: 621.41/221-mil/ha

Sehr geehrter Herr Miindler,

das Regierungsprasidium Stuttgart nimmt als héhere Raumordnungsbehérde sowie
aus Sicht der Abteilung 8 (Landesamt flr Denkmalpflege) zu vorbezeichneter Pla-
nung folgendermafen Stellung:

Raumordnung
Auf die Agglomerationsregelung in PS 2.4.3.2.8 (Z) Regionalplan Stuttgart wird hin-

gewiesen.

Aus raumordnerischer Sicht bestehen keine Bedenken gegen den Bebauungsplan.

Denkmalpflege

1.) Darstellung des Schutzgutes
Das Plangebiet liegt im Bereich des Kulturdenkmals gem. § 2 DSchG: rémische

frihmittelalterliche Siedlung, friihlaténezeitliches Grab. Bei Bodeneingriffen ist daher

o bt Dienstgebiude Ruppmannstr. 21 - 70563 Stuttgart - Telefon 0711 904-0 ‘Telefax 0711 904-12090 /-11190
= demegmlisaeniane A )
.‘.dﬂ_...fﬂ’ﬂ abteilung2(@ms. bwl,de - www rp,baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de
Haltestelle Bahnhof Stuttgart-Vaihingen - Parkmoglichkeit Tiefgarage



mit arch@ologischen Funden und Befunden - Kulturdenkmalen gem. § 2 DSchG - zu

rechnen.
Wir bitten um nachrichtliche Ubernahme in die Planunterlagen.

2.) Darlegung der konservatorischen Zielsetzung, weiteres Vorgehen
An der Erhaltung der ausgewiesenen arch&ologischen Kulturdenkmale besteht

grundsétzlich ein &ffentliches Interesse.

Um allseitige Planungssicherheit zu gewahrleisten und spéatere Bauverzégerungen zu
vermeiden, sollten frihzeitig im Vorfeld der Erschliefung archiologische Voruntersu-
chungen durchgeflihrt werden. Zweck dieser Voruntersuchungen ist es festzustellen,
ob bzw. in welchem Umfang es nachfolgender Rettungsgrabungen bedarf. Dazu bie-
tet das Landesamt fur Denkmalpflege den Abschluss einer 6ffentlich-rechtlichen Ver-
einbarung zu den Rahmenbedingungen an, auf deren Basis eine archéologische
Fachfirma mit der Durchfilhrung der Sondagen vom Vorhabenstrager beauftragt wer-
den kann.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass im Falle notwendiger Rettungsgrabungen
LAD die Bergung und Dokumentation der Kulturdenkmale ggf. mehrere Wochen in
Anspruch nehmen kann und durch den Vorhabentrager finanziert werden muss.

Sollte an den Planungen in der vorliegenden Form festgehalten werden, regen wir an,
friihzeitig im Vorfeld von Bodeneingriffen (auch im Rahmen von Abbrucharbeiten, Lei-
tungstrassen etc.) auf Kosten des Planungstragers die archéologischen Sondagen
bzw. den Humusabtrag / Oberbodenabtrag im Bereich der Bodeneingriffsflachen zeit-
lich durchzufiihren. Dies betrifft insbesondere auch die unbebauten Freiflachen. Fur
diese Arbeiten ist ein ausreichend grofies Zeitfenster bis zum Baubeginn freizuhalten,
da mit wissenschaftlichen Ausgrabungen/Dokumentationen in Bereichen archaologi-
scher Befunde (Kulturdenkmale gem. § 2 DSchG) zu rechnen ist. Diese Manahme
frihzeitig durchzufihren, ist im Interesse des Planungstragers sowie der Bauherren,
da hiermit Planungssicherheit erreicht werden kann und Wartezeiten durch archéolo-
gische Grabungen vermieden oder minimiert werden kénnen.

Eine schriftliche Terminvereinbarung ist notwendig. Sollten sich hierbei arch&ologi-
sche Befunde zeigen ist im Anschluss daran mit wissenschaftlichen Ausgrabungen zu
rechnen, sofern seitens des Planungstragers an der Ausdehnung des Plangebiets in
der derzeitigen Form festgehalten wird. Wir weisen darauf hin, dass im Falle einer
notwendigen Rettungsgrabung die Bergung und Dokumentation der Kulturdenkmale
durch den Planungstrager finanziert werden muss.



Wir bitten Sie diesen Hinweis in die Planunterlagen zu (lbernehmen

Fur weitere Informationen und Terminabsprachen wenden Sie sich bitte an das Lan-
desamt fur Denkmalpflege, Dr. Jorg Bofinger (Tel. 0711 — 904 45 146) oder Dr.
Dorothee Brenner (Tel. 0711 — 904 45 242),

Wir bitten, diese Hinweise in die Planunterlagen einzufiigen.

Hinweis:
Wir bitten kinftig - soweit nicht bereits geschehen - um Beachtung des Erlasses zur

Koordination in Bauleitplanverfahren vom 10.02.2017 mit jeweils aktuellem Form-
blatt (abrufbar unter htips//p baden-wuerttemberg. de/Themen/Bauen/Baulsitp anung/Seiten/default aspx).

Wir bitten darum, am weiteren Verfahren beteiligt zu werden.

Mit freundlichen Griiken

gez. Anna Stephan



REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
LANDESAMT FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU
Albertstralie 5 - 79104 Freiburg i. Br., Postfach, 79085 Freiburg i. Br.

E-Mail: abteilung9@rpf.bwl.de - Internet: www.rpf.bwl.de
Tel.: 0761/208-3000, Fax: 0761/208-3029

Stadtverwaltung Freiburgi B, 15.03.18
Kirchheim unter Teck Durchwahl (0761)  208-3046
Abteilung Stadtebau und Baurecht Name; Frau Koschel

Alleenstraliie 3 Aktenzeichen: 2511 // 18-01625
73230 Kirchheim unter Teck e/(ﬁt :

Beteiligung der Triger offentlicher Belange
A Allgemeine Angaben

Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes gemdR § 13a BauGB
"In der Au - 7. Anderung", Planbereich Nr. 22.01/7, Stadt Kirchheim unter Teck,

Lkr. Esslingen (TK 25: 7322 Kirchheim unter Teck)

Anlagen:
» Vorentwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes vom 08.01./01.02.2018

+ Begriindung (Entwurf)
s Objektbezogene Planunterlagen vom 28.11.2017 (Lageplan, Grundrisse,

Schnitt, Ansichten)
mit gesonderter Post zuriick

Ihr Schreiben Az. 621.41/221-mU/ha vom 19.02.2018

Anhérungsfrist 27.03.2018

B Stellungnahme

Im Rahmen seiner fachlichen Zustandigkeit flr geowissenschaftliche und bergbehdrdliche
Belange &uRert sich das Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau auf der Grundlage
der ihm vorliegenden Unterlagen und seiner regionalen Kenntnisse zum Planungsvorhaben.

1 Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen,
die im Regelfall nicht iiberwunden werden kénnen

Keine

2 Beabsichtigte eigene Planungen und Maftnahmen,
die den Plan beriihren kénnen, mit Angabe des Sachstandes

Keine
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3 Hinweise, Anregungen oder Bedenken

Geotechnik

Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhérungsverfahren des LGRB als Trager 6ffent-
licher Belange keine fachtechnische Prufung vorgelegter Gutachten oder von Auszligen
daraus erfolgt. Sofern fiir das Plangebiet ein ingenieurgeologisches Ubersichtsgutachten,
Baugrundgutachten oder geotechnischer Bericht vorliegt, liegen die darin getroffenen
Aussagen im Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingenieurbliros.

Andernfalls empfiehlt das LGRB die Ubernahme der folgenden geotechnischen Hinweise
in den Bebauungsplan:

Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten im
Verbreitungsbereich von Auenlehm unbekannter Machtigkeit. Darunter werden die Ge-
steine der Obtususton-Formation erwartet.

Mit lokalen Aufflllungen vorangegangener Nutzungen, die mdglicherweise nicht zur
Lastabtragung geeignet sind sowie mit einem kleinrdumig deutlich unterschiedlichen
Setzungsverhalten des Untergrundes ist zu rechnen. Ggf. vorhandene organische Anteile
kénnen zu zusatzlichen bautechnischen Erschwernissen fihren. Der Grundwasserflurab-

stand kann bauwerksrelevant sein.

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren Planungen oder von Bau-
arbeiten (z. B. zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur Wahl und Trag-
fahigkeit des Griindungshorizontes, zum Grundwasser, zur Baugrubensicherung) werden
objektbezogene Baugrunduntersuchungen gemafl DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 durch
ein privates Ingenieurblro empfohlen.

Boden

Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken
vorzutragen.

Mineralische Rohstoffe

Zum Planungsvorhaben sind aus rohstoffgeclogischer Sicht keine Hinweise, Anregungen
oder Bedenken vorzubringen.

Grundwasser

Das Plangebiet liegt aufierhalb von bestehenden und geplanten Wasserschutzgebieten.
Aus hydrogeologischer Sicht sind keine weiteren Hinweise, Anregungen oder Bedenken

vorzutragen.
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Bergbau

Bergbehdérdliche Belange sind nicht berihrt.

Geotopschutz

Im Bereich der Planfliche sind Belange des geowissenschaftlichen Naturschutzes nicht
tangiert.

Allgemeine Hinweise

Die lokalen geologischen Untergrundverhé&ltnisse kénnen dem bestehenden Geologischen
Kartenwerk, eine Ubersicht (iber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der Homepage
des LGRB (http://www.larb-bw.de) entnommen werden.

Des Weiteren verweisen wir auf unser Geotop-Kataster, welches im Internet unter der
Adresse http://larb-bw.de/geotourismus/gectope (Anwendung LGRB-Mapserver Geotop-
Kataster) abgerufen werden kann.

Anke Koschel
Dipl.-Ing. (FH)
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Landratsamt Esslingen - 73726 Esslingen a, N, Dienstgebiude:

Pulverwiesen 11
73726 Esslingen am Neckar

Stadt Kirchheim unter Teck Telefon: 0711 3802.0

Abteilung Stadtebau und Baurecht Telefax: 0711 3902-1030

Herrn Dieter Mundler % g

Alleenstralte 3 www.landkreis-esslingen.de

73230 Kirchheim unter Teck saritals EbhalliATEESE:
Ira@lra-es.de

Unsere Zeichen

Bitte bei Antwort angeben Sachbearbeitung ;elfe;un g;“ gggggg:gg Datum

411-364.32: Frau Weber/ma weber dorothion@L RA-ES.de 22.03.2018

001452

Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,,In der Au - 7, Anderung*
Beteiligung der Trager o6ffentlicher Belange gemal

§ 4 Absatz 1 beziehungsweise § 13 a BauGB

Schreiben vom 19.02.2018

Sehr geehrter Herr Mundler,

zum Bebauungsplanentwurf und den vorgesehenen ortlichen Bauvorschriften tber-
mittelt das Landratsamt folgende Stellungnahme:

I. Gesundheitsamt:
Sachbearbeiterin: Frau Epple, Telefon 0711 3902-41685

1. Altlasten;

Es wird davon ausgegangen, dass eine Abklarung hinsichtlich bekannter Alt-
lasten oder anderer Bodenbelastungen durch méglicherweise gesundheits-
schéadliche Substanzen, zum Beispiel in Folge vorausgegangener Nutzun-
gen, seitens der Stadt erfolgt ist (vergleiche Ziffer Ill. 4. Bodenschutz- und
Altlastenkataster).

2. Abwasserbeseitigung:
Mit Bezug auf § 10 Absatz 2 Punkt 6 "Hygienische Uberwachung von Anla-

gen zur Abwasserbeseitigung" und § 10 Absatz 3 des Gesetzes uber den 6f-
fentlichen Gesundheitsdienst (OGDG) wird hinsichtlich der verbindlichen

Allgemeine Sprechzeilan. Kfz-Zulassung zusatzlich Girokonto 900 021 5-Bahn 51

Montag - Freitag  B:00- 12:00 Uhr  Montag - Miltwoch  7:30- 15,00 Uhr  Kreissparkasse Esslingen-Nortingen Haltestella Esslingen Bahnhof
Montag - Mittwoch 13:30 - 15:00 Uhr  Donnerstag 7:30 - 18:.00 Uhr  BLZ 611 500 20 Bus 104 und 113

Donnerstag 13:30-1B.00 Uhr  Freilag 7:30-12:00 Uhr  IBAN: DE26 6115 0020 0000 2000 21 Haltestelle Schillerplatz

BIC / SWIFT-Code: ESSLDEGS
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Bauleitplanung darauf hingewiesen, dass bei der Abwasserentsorgung in
bestehenden oder geplanten Mischwassersystemen (hausliches Abw_asser
und Niederschlagswasser) der Anteil von Niederschlagswasser maoglichst re-
duziert werden sollte, um die im Rahmen von Entlastungsereignissen an
Regeniiberlaufbecken (RUB) und an Klaranlagen auftretende Emission von
Krankheitserregern (Viren, Bakterien, Parasiten) aus menschlichen Fakalien
in die Gewasser zu verringern, da die Gewasser an anderer Stelle wieder zur
Trinkwassergewinnung, zur Bewésserung von Obst- und Gemuse und zur
Freizeitgestaltung genutzt werden. Malnahmen zur dezentralen Regenwas-
serretention und -versickerung tragen in dieser Hinsicht langfristig auch zur
Verbesserung des Infektionsschutzes bei (vergleiche gegebenenfalls § 1 der
Trinkwasserverordnung, Artikel 1 Absatz 2 der EU-Badegewésser-Richtlinie
und DIN 19650 "Hygienische Belange von Bewasserungswasser").

Larm:

Fur den Geltungsbereich liegt keine Larmkartierung gemaR der Richtlinie
2002/49/EG uber die Bewertung und Bekampfung von Umgebungslarm vor.
Quelle: Landesamt fur Umwelt und Messungen Baden-Wirttemberg.

Naturschutz:
Sachbearbeiter: Herr Dr. Bauer, Telefon 0711 3902-42467

Fir das Vorhaben muss in den Gehdélzbestand des Grundstiicks und des Flief3-
gewassern eingegriffen werden. Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach
§ 44 BNatSchG ist ein spezielle artenschutzrechtliche Prifung durchzuflihren.

Baumfallungen sollten nach Mdglichkeit vermieden werden beziehungsweise
sind Ersatzpflanzungen vorzunehmen. Diese sind im Pflanzplan festzuschreiben.
Des Weiteren ist die Durchfilhrung einer Habitatpotenzialanalyse notwendig. Ei-
ne abschliefende Stellungnahme kann erst nach deren Vorliegen erfolgen.

Amt fiir Wasserwirtschaft und Bodenschutz:

Sachbearbeiterin; Frau Dr. Baier, Telefon 0711 3902-42490

1.

Oberirdische Gewasser

Fir den Bau der Brlicke ist ein Wasserrechtsverfahren notwendig.

Abwasserableitung. Regenwasserbehandlung, Abwasserreinigundg

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,In der Au - 7. Anderung®, liegt
laut Schmutzfrachtberechnung 2005 im Einzugsgebiet der Sammelklaranlage
des Gruppenklarwerks Wendlingen in einem Gebiet, das im Mischsystem
entwassert wird. Gemal Schmutzfrachtberechnung ist die Abwasserablei-
tung und Regenwasserbehandlung ordnungsgemaf maoglich.

Im weiteren Verfahren sind § 55 Absatz 2 WHG sowie die Verordnung des
Ministeriums flr Umwelt und Verkehr (ber die dezentrale Beseitigung von
Niederschlagswasser zu beriicksichtigen und anzuwenden.
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Nach den gesetzlichen Vorgaben und aus fachlicher Sicht ist Niederschlags-
wasser soweit méglich flachig oder in Mulden Gber eine mindestens 30 cm
méchtige durchwurzelbare Bodenschicht zu versickern oder ohne Vermi-
schung mit dem Schmutz-wasser gedrosselt in ein Gewasser einzuleiten. Vor
der weiteren Planung einer Niederschlagswasserversickerung ist zu prifen,
ob die értlichen Verhaltnisse hierfur geeignet sind. Ist eine Versickerung nicht
méglich, ist zu priifen, ob das Niederschlagswasser gedrosselt ber eine of-
fene Mulde in den angrenzenden Fabrikkanal abgeleitet werden kann. Far
die Einleitung in ein Gewasser oder ins Grundwasser ist gegebenenfalls ein
Wasserrechtsverfahren erforderlich.

Im Bereich der Altablagerung sind die Pkw-Stellplatze im Hinblick auf die be-
kannten Bodenbelastungen wasserundurchlassig zu gestalten (vergleiche
Punkt 4. Bodenschutz- und Altlastenkataster).

Grundwasserschutz:

Aus Sicht des Grundwasserschutzes lasst sich das dargestellte Vorhaben
anhand der vorliegenden Unterlagen nicht abschlieRend beurteilen. Wir emp-
fehlen folgenden Hinweis in den Bebauungsplan aufzunehmen:

,Fuir Baumafnahmen im Grundwasser und bauzeitliche Grundwasserabsen-
kungen ist eine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich. Die Antragsunteria-
gen sind beim Landratsamt Esslingen (untere Wasserbehérde) einzureichen.
Eine friihzeitige Baugrunderkundung wird empfohlen. Gebaudeteile, die ins
Grundwasser reichen, missen wasserdicht und auftriebssicher hergestelit
werden. Dauerhafte Grundwasserabsenkungen werden grundsatzlich nicht
zugelassen.

Tiefgaragen sind wegen der Lage im Grundwasserleiter mit undurchlassigen
Boden herzustellen, um maoglichen Verunreinigungen des Grundwassers
entgegenzuwirken. Pflasterbeldge sind oberhalb des zu erwartenden Grund-
wasserspiegels méglich, wenn unter dem Pflasterbelag eine Dichtschicht
eingebracht wird."

Bodenschutz- und Altlastenkataster

Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans befindet sich
nérdlich im Bereich der Altablagerung ,Untere Au II".

Das bedeutet, dass Tiefbauarbeiten unter gutachterlicher Begleitung durch-
zufithren sind damit nicht frei verwertbares Bodenmaterial separiert und ord-
nungsgemal} entsorgt werden kann.

Eine gezielte Versickerung von Oberflachenwasser oder gesammeltem Nie-
derschlagswasser (geplante Stellplatze mit wasserdurchlassigem Belag) in
die Altablagerung ist nicht erlaubt, da hierdurch eine verstarkte Mobilisierung
von Schadstoffen in das Grundwasser erfolgen kann.



IV. Gewerbeaufsichtsamt:
Sachbearbeiter: Herr Jungreitmeier, Telefon 0711 3902-41411

Im Zuge einer Restrukturierungsma®nahme beabsichtigt der Tennisclub Kirch-
heim (TCK) den Standort seines Vereinsgelandes nordlich des Fabrikkanals zu
konzentrieren. Die nunmehr freiwerdende Flache sdlich des Fabrikkanals soll

einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung zugeflhrt werden, die den ‘fjrtli-

chen Gegebenheiten, in Form eines westlich angrenzenden Gewerbegebietes

und einer stdlich und éstlich befindlichen Wohnbebauung, im ausreichenden

Mafe Rechnung tragt.

Die planungsrechtliche Umsetzung erfolgt im Rahmen eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplans, welcher in der westlichen Teilflache ein ausschlieflich flr Bo-
rozwecke genutztes Gebaude vorsieht. In 6stlicher Richtung schlieBen sich zwei
Mehrfamilienhauser mit circa 21 Wohneinheiten an, sodass im Ergebnis der Ge-
bietscharakter einer Mischgebietsnutzung gegeben ist. Insofern ist die Planung
aus dem Flachennutzungsplan entwickelt worden, der den Bereich als gemischte
Bauflache ausweist.

Durch die Restrukturierungsmafnahme des TCK konzentriert sich die Tennisnut-
zung auf die bestehenden Sportanlagen nérdlich des Fabrikkanals, welche dies-
bezuglich auch ausgebaut werden. Unter Hinweis auf eine Untersuchung des
Ministeriums fur Umwelt und Verkehr Baden-Wirttemberg zum ,Gerduschimmis-
sionsschutz in der Bauleitplanung" bedarf es zur Einhaltung der Richtwerte der
18. BImSchV (Sportanlagenlarmschutzverordnung) zwischen einem Mischgebiet
und einem Tennisplatz (> als 3 Felder) einen Schutzabstand von 70 bis 108 m.
Wird dieser Abstand —so wie im vorliegenden Fall- unterschritten, ist ein detail-
liertes Larmschutzgutachten dringend zu empfehlen.

Aufgrund der flachenhaften Ausdehnung von Anlagen im Freien sind aktive
Larmschutzmalnahmen (La&rmschutzwénde) Grenzen in der Wirksamkeit ge-
setzt. So zeigen Berechnungen, dass fir typische Anlagen (Tennis-, FuBball-
platz) fir Wohnungen im ersten Obergeschoss je nach Abstand Pegelminderun-
gen lber 5 dB erst ab einer Schallschirmhohe von etwa 4,5 m eintreten.
Schallschutzfenster oder sonstige bauliche Vorkehrungen an Wohngebauden
oder anderen schutzwirdigen Einrichtungen (passiver Schallschutz) sind als
Larmminderungsmalnahme gegeniber Sport- und Freizeitanlagen genauso wie
bei gewerblichen Anlagen immissionsschutzrechtlich nicht zulassig.

Vor dem Hintergrund der unzureichenden Abstande (Ist: 25 bis 30 m, Soll: 70 bis
108 m) sowie den in Richtung Tennisanlage (Norden) orientierten maRgeblichen
Immissionsorte (Schlafen, Wohnen, Zimmer) erscheint es angezeigt, die Planung
im Lichte der 18. BImSchV (Sportanlagenlarmschutzverordnung) beurteilen zu
lassen.

Weitere Anregungen werden nicht vorgebracht.
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V. Amt fiir Geoinformation und Vermessung:
Sachbearbeiterin; Frau Blocher, Telefon 0711 3902-41367

Es besteht vollstandige Ubereinstimmung mit dem Liegenschaftskataster inner-
halb des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans.

it freundlichen Grifien
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Vorhabenbezogener BebauungsplangemiB § 13a BauGB ,,in der Au* - 7.

Anderung, Gemarkung Kirchheim, Planbereich Nr. 22.01/7
Hier: Einwendungen gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan

Sehr geehrte Damen und Herren,

in oben genannter Sache zeige ich Ihnen hiermit an, dass ich die Grundstiicks-

verwaltungsgesellschaft J GGG St.toart Stra-
Re R 73230 Kirchheim unter Teck, die R

@ st ttgarter Strate GEEENNED 73230 Kirchheim unter Teck, Herrm @i
-G Stuttgarter Strale @B 73230 Kirchheim unter Teck und

Herrn SSEEERER. Stuttgarter Strale gl 73230 Kirchheim unter

Teck anwaltlich vertrete. Kopien der Volimachten liegen als Anlagen K 1/1 bis

K 1/4 bei,

Gem. &ffentlicher Bekanntmachung vom 15.02.2018 liegt der vorhabenbezo-
gene Bebauungsplan gem. § 13a BauGB ,In der Au* — 7. Anderung in der Zeit
vom 23.02.2018 bis 27.03.2018 offentlich aus. In diesem Zeitraum kénnen Stel-

lungnahmen abgegeben werden.
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Namens und in Vollmacht aller vorgenannten Mandanten erhebe ich hiermit ge-
gen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan folgende

Einwendungen:

Die Grundstiicksverwaltungsgeselischaft i -

Eigentimerin deril®=n den Planbereich unmittelbar angrenzenden Flurstii-

cke SEENGENGEGDGGGNENEN S st forner Eigentimerin des nicht

unmittelbar angrenzenden Flurstiicks Nr Sl

Die (R < Cigcntimerin des S s

Bebauungsplangebietes gelegenen, nicht unmittelbar hieran angrenzenden Flur-

sticks Nr. [ D
Herr R i< Eigontimer der B des Bebauungsplange-

bietes gelegenen, nicht unmittelbar hieran angrenzenden Flurstiicke Nr. il

und
Herr* ist Eigentimer des (il des Bebauungsplan-

gebietes gelegenen, nicht unmittelbar hieran angrenzenden Grundstlcks mit der

Flurstiicks Nr. (R

Alle vorgenannten Flurstiicke liegen innerhalb des Geltungsbereichs des Bebau-
ungsplans ,In der Au", Planbereich 22.01, der ausweislich der Angabe der Stadit
Kirchheim/Teck im Entwurf der Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan vom 08.01.2018/01.02.2018 seit 1980 rechtsverbindlich ist. Samtliche
vorgenannten Flachen im Eigentum meiner Mandantschaft sind im vorgenannten
Bebauungsplan als Gewerbegebietsflichen festgesetzt. Die Flachen, die mit dem
verfahrensgegenstédndlichen vorhabenbezogenen Bebauungsplan Uberplant
werden sollen, sind im vorgenannten bestehenden Bebauungsplan als ,éffentli-
che Grlnflache gem. § 9 Abs. 1 Nr. 8 Freizeit Sport und Erholung* festgesetzt
und mit dem Einschrieb , Tennisplatz* bzw. , Tennisplétze" versehen.

2/17



Kasper Knacke

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan ist in der gegenwartigen Entwurfsfas-
sung aus mehreren Grinden rechtswidrig. Er verstéRt zudem gegen nachbar-
schutzende Rechte. Es bedarf deshalb grundlegender Anpassungen, um einen
rechtmaRigen Bebauungsplan zu erlassen.

Im Einzelnen:

1. ErschlieBung

Im Nachgang zum unter |. dargestellten, nach Angabe der Stadt seit
1980 rechtsverbindlichen Bebauungsplan ,In der Au“ wurde ein Umle-
gungsverfahren durchgefiihrt. Durch dieses Umlegungsverfahren wur-
den die Flurstiicke im Umlegungsgebiet neu geordnet. Die Umlegung
war nach unserem Kenntnisstand 1987 beendet. Die Flurstiicksneuord-
nung betraf unserem Kenntnisstand zufolge insbesondere auch das
teilweise im Geltungsbereich des vorliegenden vorhabenbezogenen
Bebauungsplans befindliche Flurstiick Nr. 1108. Jedenfalls lagen — je-
weils einschlieBlich — sdmtliche Flurstiicke zwischen den Flurstiicken
Nr. 1108/6824 im Osten, den Flurstiicken Nr. 6838/6844 im Westen
sowie dem Flurstiick Nr. 6823 im Norden innerhalb des Umlegungsge-
bietes. Ergebnis des Umlegungsverfahrens war nach unseren Informa-
tionen die Bildung von Flursticken, die einerseits zur Anlegung von Er-
schlieBungsstraen und andererseits zur gewerblichen Nutzung genutzt
werden sollten. Hinsichtlich der ErschlieRungsstralien waren die Fiur-
stlicke Nr. 6838, 6844 und 6823 (Schellingstralle) vorgesehen, wobei
das Flurstiick Nr.-mainer Mandantschaft Gber eine Stichstralle als
Teil des StraRenflursticks 6823 von Norde her erschlossen werden
sollte. Demgegenlber war es nicht vorgesehen, dass Flurstiick Nr.
1108 von Norden her zu erschlieRen. Lediglich das nérdlich hiervon ge-
legene Flurstiick Nr. 6824 sollte von Norden her durch die auf dem
Flurstiick Nr. 8823 zu errichtende Schellingstralke erschlossen werden.
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Die gegenwartige Flurstlickseinteilung, die auf die durchgefiihrte Umle-
gung zurlckgehen dlrfte, sieht somit kein Wegegrundstiick vor, mittels
dessen die erforderliche ErschlieRung flr die geplanten Biiro- und
Wohngebaude hergestelit werden kénnte.

Damit ergibt sich: Rein tatsdchlich sind im Bereich nérdlich des Flur-
 stiicks Nr. 1108 weit und breit keine Straen vorhanden, an die die ge-
plante Strallenfliche auf dem derzeitigen Flurstiick Nr. 1108 ange-
schlossen werden kénnte. In rechtlicher Hinsicht zeichnet der Bebau-
ungsplan von 1980 fir den gesamten Bereich nérdlich des Flurstiicks
Nr. 1108 nicht die Lage einer méglichen Strake auf. Bertachtet man die
grundbuchliche Situation, wie sie durch die Umlegung begriindet wurde,
existiert auch kein entsprechendes Strallengrundstiick. Vielmehr ergibt
sich aus der Bildung der Grundsticke, dass eine Stralenanbindung
des Flurstiicks Nr. 1108 im Zuge der Umlegung gerade nicht vorgese-

hen war.

Dieser tatsachliche und rechtliche Befund fithrt zu dem eindeutigen Er-
gebnis, dass die ErschlieBung der Flachen im Geltungsbereich des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans gegenwdrtig nicht nur nicht gesi-
chert, sondern — tatséchlich wie rechtlich — nicht einmal hinreichend er-

kennbar ist.

Der Entwurf der Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan,
datiert auf den 08.01.2018/01.02.2018, geht mit der tatsachlich wie
rechtlich weder gesicherten noch absehbaren ErschlieBung in bemer-
kenswerter Weise um: Statt sich diesem Problem eingehend zu wid-
men, wird unter ,2.2.3 ErschlieBung" ausschlieBlich festgestellt, wie die
Erschliéﬂ-ung momentan beschaffen ist. Erlauterungen zur geplanten
ErschlieBung finden sich erst unter ,4.1 stadtebauliches Kon-
zept/Nutzung des Baugrundsfﬂcks". Dort wird ausgefuhrt:

JDie ErschlieBung der Vereinsflachen ndrdlich des
Miihlkanals, einschliellich der zugehérigen Parkie-
rung, soll kiinftig von Norden aus erfolgen. Geplant
ist eine Anbindung an die 6ffentlichen Verkehrsflé-
chen, die im Zuge der Erschliefung des Gewerbe-
gebietes ,In der Au* herzustellen sind.
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Die offentlich-rechtlich gesicherte Fahr-
Erschlieung des Geltungsbereichs des vorhaben-
bezogenen Bebauungsplanes, ist ebenfalls aus
ndrdlicher Richtung vorgesehen. Zu diesem Zweck
wird, auf der Grundlage einer dafiir erforderiichen
wasserrechllichen Genehmigung, der Neubau eines
Brickenbauwerks iber den Miihlkanal erforderlich."

Es ist also offenbar geplant, sowohl das Flurstiick Nr. 1108 als auch
das Flurstick Nr. 1111 ,von Norden® bzw. ,aus nérdlicher Richtung" zu
erschlieen. Die bloRe Angabe einer Himmelsrichtung zur geplanten
Erschlieung ist fur sich genommen noch keine konkrete Planung.
Konkretisiert wird der Verweis auf die Himmelsrichtung lediglich durch
die Feststellung, dass eine Anbindung an 6ffentliche Verkehrsfldchen,
die im Zuge der Erschlieung des-Gewerbegebiats .In der Au“ herzu-

stellen seien, erfolgen solle.

Das verwundert sehr. Der Bebauungsplan ,In der Au" besteht seit 38
Jahren. Die durchgefithrte Umlegung wurde 1987 abgeschlossen, so
dass seither 31 Jahre vergangen sind. Wahrend der vergangenen 31
Jahre hat meine Mandantschaft fortw&hrend darauf gedrungen, die Er-
schlieBung des Grundstiicks Flurstick Nr.illill#im Nachgang zur er-
folgten Umlegung, die dies tatsachlich ermdglicht, herzustellen, um die
Flache bebauungsplangemaR nutzen zu kénnen. Gleichwohl ist dies

nicht geschehen.

Dies ist besonders bemerkenswert, weil die Stadt Kirchheim im Zuge
der Umlegung einen Flachenabzug von rund 30 % vorgenommen hat,
was dazu flhrte, dass meine Mandantschaft anstelle eines in die Umle-
gung eingeworfenen Grundstiicks mit einer Fl&che von ca. 166 a nur
noch ein Grundstiick mit ca. 116 a zurlickerhielt. Es ware zu erwarten
gewesen, dass die Stadt entweder alsbald nach Vornahme des Fli-
chenentzugs die geschuldete Umlegung durchfiihrt oder aber die ent-
zogenen Flachen den Eigentimern zurlickgibt. Stattdessen entschied
man sich offenbar dafiir, die entzogenen Flichen dauerhaft zu behal-
ten, die ErschlieBung aber nicht herzustellen.

Nimmt man den Inhalt des Entwurfs der Begriindung des vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplans ernst, und unterstellt man zugleich, dass die
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Grundstiickseigentiimer im Gebiet dieses vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplans nicht ebenfalls 30 oder 40 Jahre auf die Herstellung der er-
forderlichen ErschlieBung warten sollen, misste seitens der Stadt ge-
plant sein, nunmehr tatsdchlich alsbald das Gewerbegebiet ,In der Au"
zu erschliefen. Aus vorstehender Analyse der Bebauungsplanunterla-
gen ergibt sich jedoch, dass diese ErschlieBung — da nunmehr die Flur-
stlicke Nr. 1108 und 1111 von Norden her erschlossen werden sollen —
nicht gem. den seinerzeitigen ErschlieBungsvorstellungen der Stadt im
Zuge des Umlegungsverfahrens vorgenommen werden soll. Es muss
somit konkrete modifizierte Vorstellungen geben. Diese miissten sich
schon deshalb aus dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan ergeben,
damit die betroffenen Eigentiimer der Fldchen im Gewerbegebiet im
Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung erkennen kénnen, welche Anderun-
gen gegenilber der Erschlie!!,uhg gem. der Umlegung von 1987 vorge-
sehen sind, um so die Betroffenheit ihrer Belange zu erkennen und sich
im Bebauungsplanverfahren entsprechend duRern zu kdnnen. Dies ist
schon deshalb zentral, weil die betroffenen Eigentimer im Gewerbege-
biet der Umlegung seinerzeit auf Basis der damaligen konkret beab-
sichtigten Lage der ErschlieBungsstraRen zugestimmt hatten. Eine we-
sentlich andere bzw. teurere ErschlieRung kindigt letztlich den seiner-
zeit erzielten Kompromiss auf.

Die gegenwértigen Ausflhrungen im Entwurf der Begriindung des vor-
habenbezogenen Bebauungsplans erweisen sich danach als unzu-
reichend. Es ist insbesondere nicht ersichtlich, ilber welche Flachen
konkret eine ErschlieBung erfolgen und wie diese verlaufen soll. Ferner
wird kein Wort dazu verloren, wie die Belange der Eigentimer der von
dieser — anders als nach der Umlegung gepl'anten — Erschliefung be-
troffen sind. Der aktuelle Stand der Planung fiihrt deshalb zur Schiuss-
folgerung, dass diese gegen das Gebot der Konfliktbewdltigung ver-
stolt und abwagungsfehlerhaft ist (§ 1 Abs. 7 BauGB). Sie ware des-
halb rechtswidrig. '

Welche Belange im Hinblick auf die ErschlieRung unter anderem in die
Abwagung einzustellen sind, soll am Beispiel des Flurstiicks Nr. [l
meiner Mandantschaft erlautert werden: Gem. der 1987 durchgefiihrten
Umlegung wird das Grundstiick meiner Mandantschaft durch eine
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Stichstrafe von Norden her erschlossen (s.0.). Eine Strake vom ge-
planten Stralkengrundstlick Flurstiick Nr. 6823 im Norden zum Flurstiick
Nr. 1108 im Stiden ist hierfur nicht erforderlich. Bei der Realisierung der
durch die Umlegung vorgesehenen Variante kénnten (allenfalls) Er-
schlieBungsbeitragskosten nach der ,Satzung tber die Erhebung von
ErschlieBungsbeitrdgen vom 14.12.2005" der Stadt Kirchheim unter
Teck in der aktuellen Fassung erhoben werden. Eine in der Umlegung
nicht vorgesehene (zusatzliche) ErschlieRungsstrale vom Flurstiick Nr.
1108 Richtung Norden wirde die Kosten fir die Herstellung der Er-
schlieBungsanlagen im GesamterschlieRungsgebiet wesentlich erhé-
hen. Dies wirde voraussichtlich auch dazu fihren, dass sich die Er-
schlieBungsbeitragskosten zu Lasten des Flurstiicks Nr. i meiner
Mandantschaft erhéhen, ohne dass diese hierdurch einen realen Vorteil

gewinnt.

Wirde man - entgegen dem jetzigen Grundstiickszuschnitt und der
durchgefihrten Umlegung - zudem die in West-Ost-Richtung verlau- |
fende ErschlieBungsstraie (derzeit Flurstiick Nr. 6823) so weit nach
Suden verschieben, dass diese unmittelbar nérdlich des Flurstiicks Nr.
6834 verlduft — diese Option liegt ersichtlich dem seitens des Ten-
nisclubs eingereichten Bauantrag fir das Flursttck Nr. llzu Grunde
-, S0 wirde die — nach der Umlegung vorgesehene — Stichstrale von
Norden her durch eine entlang der gesamten Nordgrenze und entlang
der gesamten Ostgrenze des Flurstiicks Nr.{ijlllaufenden StraRe er-
setzt. Dies durfte wie_zderum dazu fuhren, dass meiner Mandantschaft
gem. § 14 der ErschlieBungsbeitragssatzung wegen einer sogenannten
Mehrfacherschlieung einen sehr viel héheren Erschlieﬂungsbaitrag Zu
leisten hatte, als dies bei der — gem. dem Ergebnis der Umlegung vor-
gesehene — Stichstrafle, aber auch bei einer lediglich entlang einer
Grundstiicksseite verlaufenden Strale der Fall wére.

Hinsichtlich der ErschlieBung werden deshalb im Hinblick auf den ver-
fahrensgegensténdlichen vorhabenbezogenen Bebauungsplan folgen-

de Forderungen gestellt:

Zunéchst muss in den Bebauungsplanmaterialien, insbesondere der
Begrindung des Bebauungsplans, eindeutig und konkret zum Ausdruck
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kommen, wie die Fahr-ErschlieBung des Bebauungsplangebietes erfol-
gen soll. Dabei muss ersichtlich werden, wie und wann die Erschlie-
Rung von Norden erfolgen und wie die Stralen im Einzelnen verlaufen
sollen, insbesondere, ob diese anders als nach der Umlegung von 1987
vorgesehen verlaufen sollen. Sodann missen die Uberarbeiteten Be-
bauungsplanmaterialien erneut ausgelegt werden, um der Offentlichkeit
Gelegenheit zu geben, Einwendungen hinsichtlich der durch die Pla-
nung betroffenen Belange zu geben.

Ferner wird gefordert, ausdriicklich in der Bebauungsplanbegriindung
festzuschreiben, dass samtliche Verkehrswege, insbesondere Strafien,
im Gebiet des vorhabenbezogenen Bebauungsplans durch den Vorha-
bentréger auf eigene Kosten herzustellen sind. Da die vorgesehenen
ErschlieBungswege und —stralten ausschlieRlich dem Vorhaben zu Gu-
te kommen und die ErschlieRungsstrale auf dem Flurstiick Nr. 1108 im
Wesentlichen dazu dient, die fur das Vorhaben zwingend erforderliche
Parkierung und Fahr-ErschlieBung sicherzustellen, kommt eine teilwei-
se Kostenbeteiligung meiner Mandantschaft an den Kosten dieser Er-
schlieBung von vorneherein nicht in Betracht.

Es wird weiter gefordert, die vorgenannten Belange meiner Mandant-
schaft bei der Planung der ErschlieBung zu beachten, sicherzustellen,
dass das Flurstiick Nr.Z38fil meiner Mandantschaft zeitnah eine Fahr-
ErschlieBung erhalt und dass hierfir nicht héhere Kosten als jene, die
bei einer ErschlieBung gem. der 1987 beschlossenen Umlegung anfal-
len wirden, in Rechnung gestellt werden.

SchiieBlich ist hinsichtlich der Thematik der ErschlieBung anzumerken,
dass meine Mandantschaft nach der héchstrichterlichen Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts einen Anspruch auf Durchfiih-
rung der Erschliefung fur ihr Flurstiick Nr. §iliifegen die Stadt hat.
Auf Basis des vorliegenden Sachverhalts kommt ihr ein ErschlieRungs-
anspruch zu, nachdem eine entsprechende Verdichtung der Erschlie-
Bungspflicht eingetreten ist. Meine Mandantschaft kénnte deshalb be-
reits zum jetzigen Zeitpunkt Klage auf Herstellung der ErschlieRung
gem. der vorgenommenen Umlegung vor dem Verwaltungsgericht

Stuttgart erheben.
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Im Einzelnen:

In Gebieten, in denen eine Umlegung zum Zwecke der Baulander-
schliefung durchgeflhrt ist, wird eine Erschliefungslast der Gemeinde
im Regelfall zu einer Erschliefungspflicht (Gloria, der Anspruch auf Er-
schlieBung, NvWZ 1991, S. 720, 728, Emst/Grziwofz in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, § 123 Rn: 29
m.f.) Die von der Rechtsprechung formulierten Voraussetzungen eines
solchen Anspruchs liegen hier vor:

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 22.01.1993 (- 8 C
46/91 -) entschieden, dass die gemeindliche ErschlieBungsaufgabe sich
nach Treu und Glauben zu einer ErschlieRungspflicht dichtet, wenn sich
die Gemeinde nach Erlass eines qualifizierten Bebauungsplans ent-
schlielt, den Plan zwar nicht aufzugeben, aber von der Durchfiihrung
der ErschlieRung abzusehen. Dem steht es gleich, wenn sie unter die-
sen Voraussetzungen die Durchfuhrung der Erschlieung ungebihrlich
verzégert (BVerwG, Urt. v. 23.01.1993 — 8 C 46/91 — , NVwZ 1993, S.

1102).

Diese Voraussetzungen sind hier erflllt: In der Vergangenheit hat die
Stadt Kirchheim/Teck mehrfach gegeniiber meiner Mandantschaft un-
zweifelhaft zum Ausdruck gebracht, dass sie das Gewerbegebiet ,In der
Au“ unbedingt erhalten will. Insoweit kann beispielhaft auf das Schrei-
ben der Oberbirgermeisterin vom 29.11.2016 an meine Mandantschaft
verwiesen werden, in dem unter andererﬁ ausgefiihrt wird:

~Folgender Aspekt aus Sicht der strategischen Stadi-
entwicklung spielt abschlielend eine wesentliche
Rolle: die Stadt arbeitet aktuell an einem Gewerbe-
flachenentwicklungskonzept, das sich vor allem mit
der Erhaltung und Entwicklung bestehender Gewer-
begebiete auseinandersetzt. In den derzeit stattfin-
denden Verhandlungen mit den Aufsichtsbehdrden
(insbesondere Regierungsprasidium oder Regional-
verband) wurde sehr deutlich gemacht, dass dort kej-
ne Bereitschaft besteht, weitere Fldachen im Aullen-
bereich fir gewerbliche Nutzung zu genehmigen. Wir
sind also darauf angewiesen, die bestehenden pla-
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nungsrechtlich gesicherten Gewerbeflachen zu erhal-
ten.”

Ferner wird im Schreiben vom 29.11.2016 darauf verwiesen, dass ein
Verzicht auf Flachen im Gewerbegebiet ,In der Au in der aktuellen ge-
werblichen Nachfragesituation nicht denkbar sei, die Fldchen ,an idea-
ler Stelle unmittelbar an der Zufahrt zur Autobahn” l&gen und ,als ebe-
nes Geldnde hervorragend fiir gewerbliche Nutzung geeignet" seien.

Dies spiegelt eindeutig den aktuellen politischen Willen der Gemeinde
wieder, den Plan nicht aufzugeben. Konkret wurde die Bitte meiner
Mandantschaft, bestimmte Flchen innerhalb des Gewerbegebietes als
Mischgebiet auszuweisen, abgelehnt.

‘Dass sich die Durchfihrung der Erschlieung bei einem Zeitraum von
38 Jahren seit Erlass des Bebauungsplanes und 31 Jahren seit Been-
digung der Umlegung im Sinne der Rechtsprechung ,ungebtihrlich ver-
zdgert” hat, wird man nicht ernsthaft bestreiten kénnen. Somit sind die
Voraussetzungen der héchstrichterlichen Rechtsprechung flr einen Er-
schlieBungsanspruch erfiillt.

Meine Mandantschaft beabsichtigt, den bestehenden Anspruch auf Er-
schliefung ihrer Flurstiicke, insbesondere des Flurstiicks Nr S oe-
richtlich dann nicht zu verfolgen, soweit nunmehr zeitnah gem. vorste-
~hender Forderungen eine ErschlieRung erfolgt und diese meine Man-
dantschaft kostenmaBig nicht starker als die bereits 1987 im Zuge der
Umlegung beschlossene und mit den Eigentiimern abgestimmte Er-

schlieung belastet.

. Immissionen

Es verwundert sehr, dass der Entwurf des vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplans an keiner Stelle auf die Immissionsbelastung im Bebauungs-
plangebiet eingeht. Dies stellt einen gravierenden Mangel dar, der —
wenn er nicht behoben wird — wegen VerstoRes gegen das Gebot der

10717



Kasper Knacke

Konfliktbewaltigung und der Abwégungsfehlerhaftigkeit (§ 1 Abs. 2
BauGB) zur Rechtswidrigkeit des Bebauungsplans fihrt.

Der Verzicht auf die Behandlung der Immissionsthematik ist bereits
deshalb unerklarlich, weil meine Mandantschaft schon in ihrer Stellung-
nahme vom 11.04.2016 zur 7. Anderung des Flachennutzungsplans fur
den jetzt mit der 7. Anderung Gberplanten Bereich ,In der Au" in qualifi-
zierter Weise Anregungen und Bedenken vorgebracht und dabei insbe-
sondere auf drohende Immissionskonflikte mit der Tennisanlage und
dem ausgewiesenen Gewerbegebiet, das unmittelbar im Westen und
Norden an das Bebauungsplangebiet anschliefit, geltend gemacht hat.
Unter anderem wurde durch meine Mandantschaft vorgetragen:

.Wir machen allerdings schon jetzt darauf aufmerksam,
dass wir erhebliche Zweifel daran haben, dass die jetzt
gednderte Fldche tats&chlich fur Wohnzwecke geeig-
net ist. Die Uberplanung des jetzt gednderten Gebietes
fiir eine Mischnutzung hat auf die- bestehende Bebau-
ung sowie die gewerbliche Nutzung der unmittelbar
angrenzenden Grundstlicke Riicksicht zu hehmen. Sie
hat also nicht nur den von unseren unmittelbar angren-
zenden beiden Grundstticken ausgehenden Gewerbe-
larm zu beachten, sondern insbesondere auch den
nach wie vor existenten ,L&rm aus dem unmittelbar
benachbarten Betrieb des Tennisplatzes”

(...) Hieraus folgt, dass fir die Ausnutzung des geén-
derten Gebiets erhebliche Beschrénkungen bestehen,
wenn die geplante Wohnbebauung auf dem Sportlérm
und den Gewerbeldrm ausreichend Rlcksicht nimmt.
Wir werden jedenfalls im Hinblick auf die an unsere
Gewerbefldche heranriickende Wohnbebauung darauf
bestehen, dass diese nur in einem Umfang erfolgt, der
die planungsrechtliich mégliche gewerbliche Nutzung .
unserer unmittelbar angrenzenden Grundsticke in kei-
ner Weise einschrénkt.”

Diese Einwendungen werden hiermit zum Gegenstand des vorliegen-
den Verfahrens gemacht und wie folgt vertieft:

Das als Gewerbegebietsflache ausgewiesene, unmittelbar an das Ge-
biet des vorhabenbezogenen Bebauungsplans angrenzende Flurstiick
Nr. 1112 reicht auf bis ca. 6 m Entfernung an den geplanten Baukérper
im westlichen Bereich des Bebauungsplangebietes heran. Wie die fur
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ein. Mischgebiet geltenden Richtwerte der TA Larm von 60 dB(A) tags
und 45 dB(A) nachts trotz des bisherigen benachbarten Gewerbege-
biets eingehalten werden sollen, ohne dass irgendwelche Schutzvor-
kehrungen im Bebauungsplan zu Gunsten der Mischgebietsnutzung
vorgesehen sind, bleibt das Geheimnis der Stadt. Jedenfalls ist dies
mehr als realitatsfern. Dies gilt ebenso fur das kaum weiter entfernte
Flurstuck Nr 48l meiner Mandantschaft, das im Norden der drei vor-
gesehenen Baukorper liegt. Auch hier zeichnen sich bereits jetzt massi-
ve Konflikte ab. Gleichwohl sieht der vorhabenbezogene Bebauungs-
plan keinerlei vor Immissionen schiitzende MaRnahmen vor. Besonders
gravierend ist, dass in den beiden vorgesehenen Wohngeb&uden
Wohn- und Schiafrdume, mithin schutzbedurftige R4ume, nach Norden
und Westen hin ausgerichtet sind. Es wurde somit nicht einmal ver-
sucht, durch eine geeignete Grundrissgestaltung die Immissionsbelas-
tung zu reduzieren. Dies lasst sich im Grunde nur damit erkldren, dass
keinerlei Immissionsbetrachtungen im bisherigen Bebauungsplanver-
fahren angestellt wurden.

Da es sich bei der geplanten Biro- und Wohnnutzung um ,heranri-
ckende Bebauung" im Sinne der Rechtsprechung handelt, ist es aus-
schlielich Aufgabe der heranriickenden Bebauung, auf das festgesetz-
te Gewerbegebiet, das nach dem geduRerten Willen der Stadt auch
ausdriicklich erhalten werden soll, Riicksicht zu nehmen.

Zuallermindestens: hatte — wenn schon keinerlei aktive und passive
SchallschutzmaRnahmen ergriffen werden — im Zuge der Bebauungs-
planung ein Schallgutachten eingeholt werden miissen, das die zu er-
wartende Immissionsbelastung analysiert. Das gilt nicht nur hinsichtlich
der angrenzenden Grundstlicke meiner Mandantschaft im Gewerbege-
biet, sondern insbesondere auch hinsichtlich der nérdlich der Wohnbe-
bauung anzusiedelnden und gem. des gesteliten Bauantrags zur Inten-
sivierung vorgesehenen Tennisnutzung. Es ist allgemein bekannt, dass
gerade Tennisplatze im Freien zu einer Immissionsbelastung flhren,
die die Richtwerte fir Wohngebiete ebenso wie fir Mischgebiete tber-
schreiten kann. Angesichts der Néhe der vorhandenen und mutmaglich
in Planung befindlichen weiteren Tennisplitze war und ist zwingend ein
Schallgutachten einzuholen. Dies wird hiermit ausdriicklich gefordert.
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Der Verzicht auf jegliche Ausfilhrungen zur Immissionssituation ist im
Ubrigen auch deshalb erstaunlich, weil zu den Einwénden meiner Man-
dantschaft zur 7. Anderung des Flachennutzungsplanes hinsichtlich der
Immissionssituation seitens der Stadt wie folgt Stellung genommen

wurde:

Jn einem Bebauungsplanverfahren wird regelméfig
das Landratsamt Esslingen mit seinem fir den Immis-
sionsschutz zusténdigen Gewerbeaufsichtsamt betei-
ligt. Von einer Priifung des Sport- und Gewerbelédrms
im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens kann daher
ausgegangen werden.”

Wenn aber die Stadt ohnehin von einer Prisfung des Sport- und Gewer-
belarms im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ausging, ist nicht
nachvollziehbar, wie es dazu kommen konnte, dass die gegenwartigen
Entwurfsunterlagen hierzu keinerlei Informationen enthalten. Zudem of-
fenbart die vorzitierte Textpassage ein problematisches Rechtsver-
standnis der Stadt: Von Rechts wegen ist die Stadt selbst verpflichtet,
bei Immissionskonflikten von sich aus tatig zu werden und die Proble-
matik ihrer Intensitét entsprechend im Bebauungsplanverfahren — auch
in Entwurfsunterlagen — zu wirdigen. Es ist keineswegs so, dass diese
Aufgabe an das Landratsamt delegiert werden kénnte.

Die fehlende Auseinandersetzung mit der Thematik Immissionen wird
hiermit ausdriicklich geriigt. Sollte der Bebauungsplan in dieser Form
beschlossen werden, ware er jedenfalls wegen Verstélen gegen das
Gebot der Konfliktbewéltigung und das Abwagungsgebot (§ 1 Abs. 7
BauGB) rechtswidrig. Zur Wahrung ihrer ureigenen Interessen wire
meine Mandantschaft auch gehalten, ein Normenkontroliverfahren beim

Verwaltungsgerichtshof anhangig zu machen.

SchlieBlich ist, die jetzige Sorglosigkeit der Stadt im Hinblick auf das
Thema Immissionen und Wohnbebauung, wie sie im Bebauungsplan-
entwurf zum Ausdruck kommt, in Anbetracht der Vorgeschichte nicht
verstandlich: Meine Mandantschaft hat mehrfach versucht, zu errei-
chen, dass ihre schon vor Erlass des Bebauungsplans von 1980 mit
Wohngebiuden bebauten Grundstiicke an der Stuttgarter Stralle und
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sudlich des Kanals, die im Westen des jetzigen Bebauungsplangebietes
Iiégen, als Mischgebiet festsetzen zu lassen. Dies wurde seitens der
Stadt unter anderem unter Bezugnahme auf immissionsbezogene Kon-
flikte mit dem Gewerbegebiet ndrdlich des Kanals abgelehnt. Wértlich
heilt es im Schreiben der Oberbiirgermeisterin vom 29.11.2016 an
meine Mandantschaft:

,Eine wie von Ihnen angestrebt planungsrechtliche
Ausweisung eines Mischgebietes im Bereich Ihrer heu-
tigen Wohnh&duser wirde zu immissionsbhezogenen
Konflikten zum Einen gegentiber dem Verkehr auf der
Stuttgart Stralle und zum Anderen gegeniiber dem
sudlich davon gelegenen sowie den westlich anschlie-
Benden uneingeschrankten gewerblichen Nutzungen
(innerhalb des 100 m — Abstandes) filhren. Zudem
wirde die Nutzung des in der Entwicklung befindlichen
Gewerbegebietes ,In der Au" — nérdlicher Abschnift
zwischen Mihlkanal und Lauter gleichfalls von vorne
herein beschrénkt werden mussen. Dies ist jedoch in
der aktuellen gewerblichen Nachfragesituation nicht
denkbar.”

Die angesprochenen immissionsbezogenen Konflikte durch Gewerbe-
larm treten im Geltungsbereich des geplanten vorhabenbezogenen Be-
bauungsplans ebenso auf wie an der Bebauung, auf die sich das
Schreiben der Oberbirgermeisterin bezieht. Deshalb musste die Stadt
auch hinsichtlich der jetzt geplanten Bebauung zwingend zur Einschét-
zung kommen, dass die Nutzung des in Entwicklung befindlichen Ge-
werbegebietes ,In der Au‘ — nérdlicher Abschnitt zwischen Muhlkanal
und Lauter von vorneherein beschrénkt werden misste. Auch hier
muss die Stadt konsequenterweise die Auffassung vertreten, dass dies
in der aktuellen gewerblichen Nachfragesituation nicht denkbar ist. So-
mit dirfte sie im Gebiet des jetzt geplanten vorhabenbezogenen Be-
bauungsplans aus den meiner Mandantschaft beziiglich ihrer Wohnge-
baude entgegengehaltenen Griinden kein Mischgebiet festsetzen. Hin-
zu kommt hier noch der bereits angesprochene Tennislarm, der zum

selben Ergebnis flhren muss.

Damit wird offensichtlich, dass die Stadt entweder seit November 2016
ihrer Auffassung hinsichtlich der Immissionssituation grundlegend ge-
andert hat oder mit zweierlei Malk gemessen wird. Trifft ersteres zu, so
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mussten konsequenterweise auch die zurzeit als Gewerbegebiet aus-
gewiesenen Flursticke meiner Mandantschaft an der Stuttgarter Stralle
stdlich des Kanals, die teils zu Wohnzwecken, teils zu Gewerbezwe-
cken genutzt werden, als Mischgebiet festgesetzt werden. Trifft Letzte-
res zu, wird sich meine Mandantschaft mit den zur Verfligung stehen-
den Rechtsbehelfen zur Wehr setzen.

. Verfahren nach § 13a BauGB nicht einschligig

Der vorliegende Bebauungsplan soll nach dem Verfahren gem. § 13a
BauGB aufgestellt werden. Gem. § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB ist dies
jedoch nur fur die Wiedernutzbarmachung von Flachen, die Nachver-
dichtung oder andere MafRnahmen der Innenentwicklung" zul&ssig.

Hier erscheint sehr fraglich, ob gerade die nérdlich des Kanals einbe-
zogene Flache dieser Definition entspricht. Wére das nicht der Fall, so
dlrfte der Bebauungsplan rechtswidrig sein. § 13b BauGB diirfte nicht
einschlagig sein, weil auf der Fldche nérdlich des Kanals nicht die Zu-
l&ssigkeit von Wohnnutzungen begriindet wird, sondern diese Fliche
lediglich einbezogen ist, um die erforderlichen Stellplatze vorzusehen.
Es wird hiermit gefordert, eingehend zu priifen, ob die Voraussetzun-
gen fur die Durchfithrung des Verfahrens nach § 13a BauGB vorliegen.
Ist dies nicht der Fall, muss ein herkdmmliches Bebauungsplanverfah-
ren durchgefuhrt werden. Dabei ist dann inshesondere eine Umweltprii-
fung vorzunehmen und ein Umweltbericht zu erstellen. Vorsorglich wird
hiermit ein Verstolt gegen § 13a BauGB geriigt.

Umweltpriifung/Artenschutz

Eine Umweltprifung mit Umweltbericht wére bereits dann durchzufiih-
ren, wenn das Verfahren nach § 13a BauGB nicht gewéhlt werden dirf-
te (s.0. 3.). Unabhangig davon begegnet es Bedenken, dass bislang
keinerlei konkrete Feststellungen zu naturschutzfachlichen und arten-
schutzrechtlichen Belangen getroffen wurden. Gerade angesichts des
vorhandenen Gewdssers und Gewésserrandstreifens, aber auch der
sonst vorhandenen Vegetation erscheint es zumindest riskant, nicht be-
reits vor Durchfiihrung der Beteiligung der Offentlichkeit und der Trager
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6ffentlicher Belange entsprechend der Untersuchungen durchgefhrt zu
haben. Ggf. wird eine erneute Auslegung erforderlich. In jedem Fall
muss eine ordnungsgemafe Untersuchung unter vorgenannten Aspek-
ten selbst dann erfolgen, wenn am Verfahren nach § 13a BauGB trotz
der unter vorstehend 3. geltend gemachten Bedenken festgehalten

werden sollte.

Nach alldem wére der vorhabenbezogene Bebauungsplan aus mehreren Griin-
den rechtswidrig, wenn er in seiner gegenwartigen Fassung beschlossen wiirde.
Es wird deshalb gefordert, den Bebauungsplan zu (iberarbeiten und dabei inshe-
sondere im Hinblick auf die Themen Immissionen und ErschlieBung die vorste-
hend dargestellten Belange meiner Mandantschaft zu beachten.

Der Klarstellung halber soll ausdriicklich betont werden, dass es nicht der Absicht
meiner Mandantschaft entspricht, eine Entwicklung des Geltungsbereichs des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans zu verhindern. Es muss jedoch sicherge-
stellt sein, dass die Entwicklung des Gebietes nicht zu Lasten des Eigentums
meiner Mandantschaft geht. Dies bedeutet zunichst, dass die Gewerbegebiets-
flachen, insbesondere die Flurstiicke Nr.{Jll-und Nr. @B keine Nachteile er-
fahren dirfen. Dies betrifft namentlich die Immissionsthematik, in erster Linie
Schallimmissionen. Ferner darf die jetzige Planung nicht dazu filhren, dass die im
Zuge der vorgenommenen Umlegung mit den Eigentimern abgestimmte Er-
schlieBung der Gewerbegebietsflichen nérdlich des Kanals in einer Weise ver-
andert wird, die entweder zu einer qualitativen Verschlechterung der Erschlie-
Bung der Grundstiicke meiner Mandantschaft bzw. aber zu einer Kostenmehrbe-
lastung durch die rdumliche Verlegung von ErschlieRungsstraien oder durch die
Anlegung weiterer ErschlieBungsstrallen erfolgt.

Es wird hiermit ausdricklich angeboten, in einem gemeinsamen Besprechungs-
termin mit der Stadt die von uns angesprochenen Punkte zu besprechen und
sodann gemeinsam fur alle SeitEn adaquate Ldsungen zu finden. Inshesondere
im Hinblick auf die Themen Erschliefung und Immissionen diirften entsprechen-
de Abstimmungen eine ziigige ErschlieBung des Gewerbegebiets, des kiinftigen
- Tennisclubareals und des Geltungsbereiches des vorhabenbezogenen Bebau-

ungsplans begiinstigen.
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Sollte hingegen das Gesprachsangebot nicht angenommen werden und sollten
zudem die Forderungen meiner Mandantschaft keine Beachtung finden, wird sie
gerichtliche Hilfe in Anspruch nehmen missen.

Mit freundlichen Grifken

Dr{ Spilok
Rethtsanwalt
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Anlage K4H

VOLLMACHT

Rechtsanwilten Kasper Knacke Partnerschaftsgesellschaft mbB,
Werfmershalde 22, 70190 Stuttgart

wird hiermit von der Grundstucksvemaltungsgasallschaﬂ_

Stuttgarter Strale (il 73230 Kirchheim/Teck

gegen Stadt Kirchheim unter Teck, Alleenstrafie 3, 73230 Kirchheim unter Teck

wegen Bebauungsplan ,In der Au" 7. Anderung
Volimacht erteilt

1 zur Prdzessfuhrung (u. a. nach §§ 81ff. ZPO) einschlielich der Befugnis zur Erhebung und
Zur(cknahme von Widerklagen;

2. zur Vertretung in sonstigen Verfahren auch bei auflergerichtlichen Verhandlungen aller
Art (insbesondere in Unfallsachen zur Geltendmachung von Anspriichen gegen
Schadiger, Fahrzeughalter und deren Versicherer);

3. zZur Bégmndung und Aufhebung von Vertragsverhaltnissen und zur Abgabe und
Entgegennahme von einseitigen Willenserkldrungen (z.B. Kundigungen) in
Zusammenhang mit der oben unter "wegen..." genannten Angelegenheit.

Die Vollmacht gilt fur alle Instanzen und erstreckt sich auf Neben- und Folgeverfahren aller Art (z. B.
Arrest und einstweilige Verfugung, Kostenfestsetzungs-, Zwangsvolistreckungs-, Interventions-,
Zwangsversteigerungs-, Zwangsverwaltungs- und Hinterlegungsverfahren sowle Insolvenzverfahren).
Sie umfasst insbesondere die Befugnis, Zustellungen zu bewirken und entgegenzunehmen, die
Vollmacht ganz oder teilweise auf andere zu Gbertragen (Untervollmacht), Rechtsmittel einzulegen,
zurOckzunehmen oder auf sie zu verzichten, den Rechtsstreit oder aufergerichtliche
Verhandlungen durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis zu erledigen, Geld, Wertsachen und
Urkunden, insbesondere auch den Streitgegenstand und die von dem Gegner, von der Justizkasse
oder von sonstigen Stellen zu erstattenden Betrage entgegenzunehmen sowie Akteneinsicht zu nehmen.

217 Marz 2018

(Datum, Unterschrift)




Anlage K412

VOLLMACHT

Rechtsanwilten Kasper Knacke Partnerschaftsgesellschaft mbB,
Werfmershalde 22, 70190 Stuttgart

wird hiermit von (R <. garter Strane (N

73230 Kirchheim unter Teck ;

gegen - Stadt Kirchheim unter Teck, Alleenstrafie 3, 73230 Kirchheim unter Teck

wegen Bebauungsplan ,In der Au" 7. Anderung

. Vollmacht erteilt

1. zur Prozessflhrung (u. a. nach §§ 81ff. ZPO) einschlieRlich der Befugnis zur Erhebung und
Zurlicknahme von Widerklagen;

2. zur Vertretung in sonstigen Verfahren auch bel aullergerichtlichen Verhandlungen aller
Art (insbesondere in Unfallsachen zur Geltendmachung von Ansprichen gegen
Schadiger, Fahrzeughalter und deren Versicherer);

3. zur BegrOndung und Aufhebung von Vertragsverhéltnissen und zur Abgabe und
Entgegennahme von einseitigen Willenserkldrungen (z.B. Kundigungen) in
Zusammenhang mit der oben unter "wegen..." genannten Angelegenheit.

Die Vollmacht gilt for alle Instanzen und erstreckt sich auf Neben- und Folgeverfahren aller Art (z. B.
Arrest und einstweilige Verfigung, Kostenfestsetzungs-, Zwangsvollstreckungs-, Interventions-,
Zwangsversteigerungs-, Zwangsverwaltungs- und Hinterlegungsverfahren sowie Insolvenzverfahren).
Sie umfasst insbesondere die Befugnis, Zustellungen zu bewirken und entgegenzunehmen, die
Volimacht ganz oder teilweise auf andere zu Ubertragen (Untervollmacht), Rechtsmittel einzulegen,
zurbckzunehmen oder auf sle zu verzichten, den Rechtsstreit oder auRergerichtliche
Verhandlungen durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis zu erledigen, Geld, Wertsachen und
Urkunden, insbesondere auch den Streitgegenstand und die von dem Gegner, von der Justizkasse
oder von sonstigen Stellen zu erstattenden Betrage entgegenzunehmen sowie Akteneinsicht zu nehmen.

27, Marz 2018

(Datum, Unterschrift)



Anlage €413

VOLL CHT

Rechtsanwiélten Kasper Knacke Partnerschaftsgesellschaft mbB,
Werfmershalde 22, 70190 Stuttgart

wird hiermit von Herrn -, Stuttgarter Strale @i} 73230 Kirchheim unter Teck

gegen Stadt Kirchheim unter Teck, Alleenstraite 3, 73230 Kirchheim unter Teck

wegen Bebauungsplan ,In der Au" 7. Anderung
Vollmacht erteilt

1. zur Prozessfihrung (u. a. nach §§ 81ff. ZPO) einschlieRlich der Befugnis zur Erhebung und
Zurlicknahme von Widerklagen; :

2. zur Vertretung in sonstigen Verfahren auch bei aufergerichtlichen Verhandlungen aller
Art (insbesondere in Unfallsachen zur Geltendmachung von Ansprichen gegen
Schadiger, Fahrzeughalter und deren Versicherer);

3. zur Begrindung und Aufhebung von Vertragsverhaltnissen und zur Abgabe und
Entgegennahme von einseitigen Willenserkldrungen (z.B. Kundigungen) in
Zusammenhang mit der oben unter "wegen..." genannten Angelegenheit.

Die Volimacht gilt fur alle Instanzen und erstreckt sich auf Neben- und Folgeverfahren aller Art (z. B.
Arrest und einstweilige Verfigung, Kostenfestsetzungs-, Zwangsvollstreckungs-, Interventions-,
Zwangsversteigerungs-, Zwangsverwaltungs- und Hinterlegungsverfahren sowie Insolvenzverfahren).
Sie umfasst insbesondere die Befugnis, Zustellungen zu bewirken und entgegenzunehmen, die
Vollmacht ganz oder teilweise auf andere zu Obertragen (Untervollmacht), Rechtsmittel einzulegen,
zurlckzunehmen oder auf sie zu verzichten, den Rechtsstreit oder aufBergerichtliche
Verhandlungen durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis zu erledigen, Geld, Wertsachen und
Urkunden, insbesondere auch den Streitgegenstand und die von dem Gegner, von der Justizkasse
oder von sonstigen Stellen zu erstatienden Betrége entgegenzunehmen sowie Akteneinsicht zu nehmen.

27, Mirz 2018 ~

(Datum, Unterschrift)




Anlage. €AlY

VOLLMACHT

Rechtsanwilten Kasper Knacke Partnerschaftsgesellschaft mbB,
Werfmershalde 22, 70190 Stuttgart

wird hiermit von Herrn (NN St ttgarter Strate 8 73230 Kirchheim unter Teck

gegen Stadt Kirchheim unter Teck, Alleenstrafte 3, 73230 Kirchheim unter Teck

wegen Bebauungsplan ,In der Au* 7, Anderung
Volimacht erteilt

1. zur Prozessflihrung (u. a. nach §§ 81ff. ZPO) einschlieflich der Befugnis zur Erhebung und
Zurlicknahme von Widerklagen;

2. zur Vertretung in sonstigen Verfahren auch bel auRergerichtiichen Verhandlungen aller
Art (insbesondere In Unfallsachen zur Geltendmachung von Anspriichen gegen
Schadiger, Fahrzeughalter und deren Versicherer);

3. zur BegrOndung und Aufhebung von Vertragsverhaltnissen und zur Abgabe und
Entgegennahme von einseitigen Willenserklarungen (z.B. Kondigungen) in
Zusammenhang mit der oben unter "wegen..." genannten Angelegenhaeit,

Die Vollmacht gilt far alle Instanzen und erstreckt sich auf Neben- und Folgeverfahren aller Art (z. B.
Arrest und einstweilige Verfogung, Kostenfestsetzungs-, Zwangsvollstreckungs-, Interventions-,
Zwangsversteigerungs-, Zwangsverwaltungs- und Hinterlegungsverfahren sowie Insolvenzverfahren).
Sle umfasst insbesondere die Befugnis, Zustellungen zu bewirken und entgegenzunehmen, die
Volimacht ganz oder teilweise auf andere zu Ubertragen (Untervollmacht), Rechtsmittel elnzulegen,
zurlickzunehmen oder auf sie zu verzichten, den Rechtsstreit oder aufllergerichtliche
Verhandiungen durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis zu erledigen, Geld, Wertsachen und
Urkunden, insbesondere auch den Streitgegenstand und die von dem Gegner, von der Justizkasse
oder von sonstigen Stellen zu erstattenden Betrdge entgegenzunshmen sowie Akteneinsicht zu nehmen.

2 7. Marz 2018

(Datum, Unterschrift)




