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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

In Kirchheim unter Teck ist geplant den sudlich des Mihlbaches liegenden Bereich des Vereinsge-
landes des Kirchheimer Tennisclubs einer wohnbaulichen (gewerblichen) Nutzung zuzufihren. Auf
dem Gelénde befinden sich derzeit Tennisplatze, die Vereinsgaststatte und Parkplatze mit einigen
alteren Baumen. Da durch das geplante Vorhaben eine Beeintrachtigung von europarechtlich ge-
schitzten Arten nicht ausgeschlossen werden kann, wurde eine spezielle artenschutzrechtliche
Prifung (saP) beauftragt. Hierzu wurden Untersuchungen zu den Artengruppen Végel, Fleder-
mause und Gewasserlebewesen (Blro am Fluss) sowie zur Haselmaus (Muscardinus avellanaria)
durchgefuhrt. Fur weitere, potenziell in der Region vorkommende, artenschutzrechtlich relevante
Arten(gruppen) besteht im Planungsgebiet kein Habitatpotenzial (vgl. Kap. 1.5).

In der vorliegenden saP werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.
V. m. Abs. 5 Anderung BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle
europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt
werden kénnen, ermittelt und dargestellt. Nach nationalem Naturschutzrecht besonders oder
streng geschitzte Arten, die nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt sind und nicht zu den
europaischen Vogelarten zahlen, sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung.

1.2 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

Vorentwurf ,Wohnen und Leben am Muhlbach* ArnulfstralRe, 73230 Kirchheim (Ipundh archi-
tekten Kirchheim/Teck, Stand: 08.03.2019)

eigene faunistische Erhebungen (Kap. 2.1)
1.3 Untersuchungsraum

1.3.1 Raumliche Lage

Das geplante Gewerbegebiet liegt unweit des nordwestlichen Siedlungsrand von Kirchheim, in
dem Bereich zwischen der Stuttgarter StraBe im Stden und dem Muahlbach (Fabrikkanal) im Nor-
den (Abb. 1). Im stdlichen, westlichen und 6stlichen Umfeld des Planungsgebietes befinden sich
Wohnbebauung und kleine Gewerbebetriebe. Nérdlich des Mihlbaches setzt sich das Vereinsge-
lande des Kirchheimer Tennisclubs fort. Nordwestlich des Baches befinden sich Gewerbeflachen.

Das Planungsgebiet liegt in der naturrdumlichen Haupteinheit (Naturraum 4. Ordnung, vgl. Kap.
2.4) "Mittleres Albvorland" (101). Das Mittlere Albvorland erstreckt sich nérdlich der Schwéabischen
Alb, etwa Uber den Bereich zwischen Hohenzollern und Hohenstaufen. Im Norden wird es durch
die Téler von Neckar und Fils begrenzt. Landschaftspragend sind vor allem die groBen zusam-
menhangenden Streuobstbestdande. Waldflachen finden sich vor allem in den héheren Lagen
(Braunjura). In den tieferen, I16Blberdeckten Lagen (Schwarzjura) sind gebietsweise weitrdumige
Ackerbauflachen vorhanden. Insbesondere in den Talrdumen (u.a. Fils, Lauter, Erms) hat sich ein
dichter Siedlungsraum entwickelt.
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Abb. 1: Lage der geplanten Wohnbebauung (Grundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS)
der LUBW Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wrttemberg).

1.3.2 Abgrenzung und Beschreibung des Untersuchungsraumes

Der Westteil des Planungsgebietes erstreckt sich Uber zwei Tennisplatze (Abb. 2 + 3). Diese sind
im Westen und Norden von Fichtenreihen mit Geblischunterwuchs umgeben. Im zentralen Bereich
des Areals befindet sich die Vereinsgaststatte des Kirchheimer Tennisclubs (Abb. 4). Der Ostteil
des Planungsgebietes wird im Wesentlichen von der Zufahrt zu dem Gelédnde und befestigten
Parkplatzen eingenommen (Abb. 5). Zudem befinden sich hier mehrere altere Baume und Ge-
blschstrukturen.

Der das Gebiet (gréBtenteils) im Norden begrenzende Mihlbach ist beidseitig von geschlossenen
Gehdlzstreifen umgeben (Abb. 6). Im Bereich der geplanten neuen Zufahrt zu dem Wohngebiet
nérdlich des Baches befinden (vgl. Abb. 7) sich weitere Tennisplatze. Die beiden durch den Bach
getrennten Bereiche des Vereinsgeldndes sind durch einen FuBgéngersteg verbunden.

Der Untersuchungsraum (Abb. 2) erstreckt sich Uber das Planungsgebiet sowie Bereiche des Um-
feldes, in denen eine Beeintrachtigung europarechtlich geschiitzter Arten mdglich ist bzw. funktio-
nelle Zusammenhéange bestehen kénnen. Da das Areal allseitig von Wohnbebauung, Gewerbefla-
chen und Freizeiteinrichtungen umgeben ist, wurde ein zu untersuchender Pufferbereich von 25 m
um das Planungsgebiet als ausreichend erachtet.
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Legende
== Planungsgebiet

Abb. 2: Abgrenzung von Planungsgebiet und Untersuchungsraum sowie Lage der Haselmaustransekte
(Grundlage: Stadt Kirchheim unter Teck).

Abb. 3 Tennisplatze im Westteil des Planungsge- Abb. 4 Vereinsgaststatte mit Parkplatzen.
biets.
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Abb. 5 Zufahrt und Parkplatze mit Baumen an der Abb. 6 Mihlbach mit begleitendem Geholzstreifen
Ostlichen Grenze des Areals. und Vereinsgelande (Tennishalle) nérdlich des Ba-
ches.

Abb. 7 Vorentwurf ,Wohnen und Leben am Mihlbach® Arnulfstrale, 73230 Kirchheim (Ipundh architekten
Kirchheim/Teck, Stand: 08.03.2019).
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1.4 Wirkungen des Vorhabens

1.4.1 Vorhabensbeschreibung

Im Rahmen der geplanten Bebauung sind auf dem Gelande drei mehrgeschossige Wohnbl6cke
vorgesehen (Abb. 7). Die zuklnftige Verkehrsanbindung ist aus Richtung Norden Uber das ge-
plante Gewerbegebiet ,In der Au“ vorgesehen. Hierzu ist eine Uberquerung des Miihlbachs erfor-
derlich. Entlang der neuen ErschlieBungsstraBe sind nérdlich des Baches zudem weitere Parkplat-
ze geplant. Im Randbereich des Planungsgebietes sollen Gehdlzstrukturen erhalten bzw. neu
angelegt werden.

1.4.2 Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und St6-
rungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten durch das geplante Vorhaben
verursachen kdnnen.

1.4.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Beeintrachtigung Auswirkung Betroffene Arten/

Artengruppen
Flacheninanspruchnahme durch Individuenverluste, (temporarer) Verlust e alle Arten
Lagerflachen, Arbeitsstreifen, von Habitaten

BaustraBen etc.

vorlibergehende Immissionswirkung | temporare Stérung von Fortpflanzungs- e alle Arten
(Larm, Erschitterungen, Schad- und Ruhestatten, Nahrungshabitaten oder

stoffemissionen) sowie visuelle Wanderkorridoren, auch im Umfeld des

Storreize durch Baumaschinen und Planungsgebietes

Personen

1.4.2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Beeintrachtigung Auswirkung Betroffene Arten/
Artengruppen
dauerhafte Flacheninanspruchnah- | dauerhafter Verlust/Entwertung von Fort- e alle Arten
me durch die geplante Bebauung pflanzungs-/Ruhestétten und Nahrungsha-
bitaten
Barrierewirkungen/Zerschneidung dauerhafte Beeintréachtigung von (potenzi- e Flederméuse
ellen) Wanderkorridoren/Flugstrecken
e Haselmaus

1.4.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Beeintrachtigung Auswirkung Betroffene Arten/

Artengruppen
akustische/visuelle Reize durch dauerhafte Beeintrachtigung von Fortpflan- e alle Arten
Personen, Fahrzeuge, Maschinen zungs- und Ruhestéatten, Nahrungshabita-

bzw. durch Beleuchtungseinrichtun- | ten oder Wanderkorridoren im Umfeld des
gen Planungsgebietes
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1.5 Potenzialabschatzung zum Vorkommen artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten

1.5.1 Methodisches Vorgehen

Im Rahmen einer Ubersichtsbegehung am 30.11.2017 sowie im Rahmen der Untersuchungs-
durchgénge zur saP (vgl. Kap. 2.1) wurden im Eingriffsbereich und dem unmittelbaren Umfeld die
vorhandenen Habitatstrukturen, v.a. im Hinblick auf die Lebensraumanspriiche artenschutzrecht-
lich relevanter Arten, erfasst. Als wesentliche Grundlage zur Abschétzung des Vorkommens der
entsprechenden Tierarten wurde das EDV-Tool "Informationssystem Zielartenkonzept Baden-
Wirttemberg" (ZAK-Tool, www.LUBW.de) angewendet. Dieses erstellt, nach Eingabe der vorhan-
denen tierdkologisch relevanten Habitatstrukturen, eine regional-(naturraum)-spezifische Zielarten-
liste.

Eine weitere Eingrenzung des potenziell betroffenen Artenspekirums erfolgte mithilfe von faunisti-
schen Verbreitungswerken (z.B. HOLZINGER 1999, GEDEON et al. 2014, LAUFER et al 2007 u.a.)
sowie eigenen gutachterlichen Erfahrungen und Kenntnissen der lokalen und regionalen Fauna.

Entsprechend der im Planungsgebiet erfassten Biotoptypen basierte die Artenabfrage im EDV-Tool
"Informationssystem Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg" auf folgenden Habitatstrukturtypen:

Kiirzel |Habitatstrukturtyp

A2.1 Graben, Bach

D6.2 Baumbesténde (Feldgehdlze, Alleen, Baumgruppen, inkl. baumdominierter Sukzessionsge-
hélze, FlieBgewasser begleitender baumdominierter Gehélze im Offenland (im Wald s. E1.7),
Baumschulen und Weihnachtsbaumkulturen)

F1 AuBenfassaden, Keller, Dacher, Schornsteine, Dachbéden, Stalle, Hohlrdume, Fensterldden
oder Spalten im Bauwerk mit Zuganglichkeit fr Tierarten von auBen; ohne dauerhaft vom
Menschen bewohnte Raume

1.5.2 Ergebnisse

1.5.2.1 Bericht Informationssystem Zielartenkonzept

Gemeinde: Kirchheim unter Teck, Stadt

Gemeindebezogene Auswertung

Fiir die Auswertung beriicksichtigte
ZAK-Bezugsraum / riume: Albvorland
Naturraum / riiume: Mittleres Albvorland
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II. Zu beriicksichtigende Arten
(Yorldufige Zielartenliste)

ITa. Zu beriicksichtigende Zielarten

Brutvogel (Aves), Untersuchungsrelevanz 1

RL-BW

Vor- ZAK- Status-EG B
kommen Status TAtHD

Krickente Amnas crecca 3 L4 NR 1
Rotkopfwiirger Lanius senator 1 L4 1
Stemkauz Athene noctua 1 N vV
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 1 N 2

Brutvogel (Aves), Untersuchungsrelevanz 2

tus\EG  Bezugs- RL-BW
raunm
Baumfalke Falco subbuteo ZAK 3
Baumpieper Anthus trivialis ZAK 3
Dohle Corvus monedula ZAK 3
Grauspecht Picus canus ja ZAK Vv
Kuckuck Cuculus canorus FZAK 3
Mehlschwalbe Delichon urbicum FAK 3
Rauchschwalbe Hirundo rstica FAK 3
Rebhuhn Perdix perdix NR 2
Teichhuhn Gallinula chloropus N ZAK 3
Wendehals Jynx torquilla LB NR 2

ZAK- Status-EG Bezugs- RL-BW
Status raum
N ja ZAK -

Vor- ZAK-  Status-EG  Bezugs- RL-BW
kommen Status raum
Feuersalamander I N ZAK 3
Klemer Wasserfrosch I N IV ZAK G
Ringelnatter 1 N ZAK 3
Springfrosch I N w ZAK 3

ZAK-  Status-EG  Bezugs- RL-BW

Status raum
GroBer Fuchs LB NR 7,
Klemner Schillerfalter N ZAK 3
Trauermantel N ZAK 3

muppen sind ausschlieBlich die Zielorientierten Indikatorarten sowie
Anhange IT und/oder IV der FFH-Richtlinie im Programmablauf berticksichtigt.
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Vor- ZAK- Status-EG Bezugs- \J
kommen Status raum

Biber Castor fiber 2 LB I IV
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 1 LB w

Fransenfledermaus Myotis nattereri I LE w

Graues Langohr Plecotus austriacus 1 LB w

Grofe Bartfledermaus Myotis brandtu 2 LB w )
Grofes Mausohr Myotis myotis 1 N I, Iv 2
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 1 N w 2
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 L4 II, 1
Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 LA oAV 2T R

Fische, Neunaugen und Flusskrebse (Pisces. Petromvzidae et Astacidae)® \

Untersuchungsrelevanz n.d.

*Won diesen Tierartengruppen sind ausschlieflich die Zielorientierten Indikatorarten sowie
alle Zielarten der Anhange IT und/oder IV der FFH-Richtlinie im Programmablauf berticksichtigy

Vor- ZAK-  Status-EG ; RI-BW
kommen Status
Bachneunauge Lampetra planer1 1 oE
Bitterling Rhodeus amarus 1 oE
Edelkrebs Astacus astacus 1 oE
Groppe, Miuhlkoppe Cottus gobio 1 oE
Quappe, Triische Lota lota 1 oE
Schneider Alburnoides bipunctatus 1 oE
Steinkrebs Austropotamobius torrentinm 1 oFE
Stromer Leuciscus souffia agassizi 1 oE

Libellen (Odonata)”, Untersuchungsrelevanz n.d.

*Von diesen Tierartengruppen sind ausschlieBlich die Zielorient:
alle Zielarten der Anhange IT und/oder IV der FFH-RichtlinieAh

Status-EG  Bezugs- RL-BW

raumm
Gefleckte Heidelibelle Sympetrum flaveolum ZAK 1
Gestreifte Quelljungfer Cordulegaster bidentat, : ZAK A
Keilfleck-Mosaikjungfer ~ Aeshna 1sosceles & LB ZAK f

Schwarze Mértelbiene Mefgwmﬁj I LA ZAK 1

Vor- ZAK- Status-EG  Bezugs- RL-BW
kommen Status raum
Agonum viridicupreum 1 LB - ZAK 2
mdlaufer Omophron limbatum 3 LB - ZAK 2
Bembidion monticola 1 N c 3
Sc enldufer Bembidion decoratum 1 z = V
Smnpﬁ\-ald—]:'.nghalslaufer Platynus livens 1 LE - ZAK
Waldbach-Ahlenlaufer Bembidion stomoides 1 LB e
Ziegelroter Flinklaufer Trechus rubens 1 LB - CK
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Holzbewohnende Kiifer*, Untersuchungsrelevanz n.d.
*Von diesen Tierartengruppen sind ausschlieBlich die Zielorientierten Indikatorarten sowie
alle Zielarten der Anhange IT und/oder IV der FFH-Richtlinie im Programmablauf beriicksichtigt.

Vor- ZAK- Status-EG  Bezug!
kommen Status raum
Hirschkifer Lucanus cervis 1 N T K

Juchtenkifer Osmoderma eremaita 1 LB II* Iv @ 2

*Von diesen Tierartengruppen sind ausschlieflich die Zlelorlenneﬂen Indikatorarten sov
alle Zielarten der Anhdnge IT und/oder IV der FFH-Richtlinie im Programmablauf beriic

Vor- ZAK-  Status-BES gs- RL-BW
kommen Sl"] tus raum
BachmuschelKleine Flussmuschel Unio crassus I, I V ZAK 1!
Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana . ZAK 2

ITh. Weitere europarechtlich geschiitzte Arten

Zielarten des speziellen Populationsschutzes emgestuft sind.

Braunes Langohr Plecotus auritus 1
Grofer Abendsegler Nyectalus noctula 1
Haselmaus Muscardinus avellanarius 1
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 1
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus/mediterraneus )
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusu )
Wasselrﬂedemlaus Myotis daubentoni 1
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus i)
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 1

1.5.2.2 Potenzialabschatzung

Entsprechend der durch das ZAK-Tool getroffenen Artenauswahl (s.0.) und den vorhandenen Ha-
bitatstrukturen (vgl. Kap. 1.3.2) besteht durch das geplante Vorhaben eine potenzielle Betroffenheit
fir die Artengruppen Voégel, Flederméause, Gewasserlebewesen sowie fir die Saugerart Hasel-
maus (Muscardinus avellanarius).

Bei den Végeln sind im Wirkungsraum des Vorhabens in erster Linie Vorkommen von in Gehdlzbi-
otopen und Siedlungsbereichen weit verbreiteten Arten zu erwarten. Im Planungsgebiet sind keine
als Vogelbrutstatte oder Fledermausquartier geeigneten Baumhdéhlen vorhanden. Auch die in ein-
geschossiger Flachdachbauweise errichtete Vereinsgaststatte (vgl. Abb. 4) eignet sich nicht als
(potenzielles) Fledermausquartier. Fir diese Artengruppe kann das Planungsgebiet jedoch eine
Bedeutung als Jagdhabitat bzw. Leitstruktur haben.

Bei der geplanten Querung des Fabrikkanals (Mihlbach) kann die Bachmuschel (Unio crassus)
oder andere naturschutzfachlich bedeutende Gewasserorganismen betroffen sein. Ein Vorkommen
der Haselmaus kann in den vor allem entlang des Mihlbachs vorhandenen Geblschstrukturen
nicht ausgeschlossen werden. Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung
wurden demnach Untersuchungen zu diesen vier Arten(gruppen) durchgefiihrt.
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Durch das ZAK-Tool wurden auBerdem die europarechtlich streng geschitzten Arten(gruppen)
Amphibien, Juchtenkafer (Osmoderma eremita) und Biber (Castor fiber) ausgewahlt (s.0.): Flr die
ausgewahlten Amphibienarten Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae) und Springfrosch (Rana
dalmatina) ist der entsprechende Abschnitt des Fabrikkanals, aufgrund seiner vergleichsweise
hohen Strdmungsgeschwindigkeit, nicht als Laichhabitat geeignet.

Der Juchtenkafer besiedelt groBvolumige Mulmhéhlen in alten Baumen. Eine Betroffenheit dieser
Holzkaferart durch das geplante Vorhaben kann aufgrund des Fehlens geeigneter Baumhdhlen
somit ausgeschlossen werden. Hinweise auf eine Besiedlung der anstehenden Bachabschnitte
durch den Biber (v.a. FraBspuren) wurden im Rahmen der Begehungen nicht registriert. Der Biber
breitet sich derzeit landesweit aus. Regionale Vorkommen gibt es aktuell im Bereich von Neckar
und Aich. Eine Besiedlung der Lauter (und ihrer Nebenbé&che) ist bislang jedoch noch nicht erfolgt.
Eine Untersuchung von Amphibien, Biber und Juchtenkéfer ist im Rahmen der vorliegen-
den saP somit nicht erforderlich.
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2 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

2.1 Datenerhebung

Als Grundlage zur Ermittlung der Beeintrachtigung europarechtlich geschitzter Arten wurden Fel-
derhebungen zu den Artengruppen Végel, Fledermause, Gewasserlebewesen sowie zu der Sau-
gerart Haselmaus (Muscardinus avellanarius) durchgefuhrt. Die Begehungen fanden zwischen
Marz 2018 und Mérz 2019 statt.

2.1.1 Vogel

Zur Erfassung der Avifauna wurde der Untersuchungsraum (vgl. Kap. 1.3.2) an insgesamt finf
Terminen begangen. Die Kontrollgange fanden am 23. Méarz, 11. April, 02. Mai, 19. Mai und 05.
Juni 2018 statt. Die Begehungen wurden jeweils in den friihen Morgenstunden durchgefihrt. Zwi-
schen den einzelnen Terminen lag jeweils ein Abstand von mindestens zehn Tagen.

Die Erfassung und Datenauswertung erfolgte im Wesentlichen nach der Revierkartierungsmethode
(BiBBY et al. 1995, SUDBECK et al. 2005). Die Einstufung als Brutvogel ergab sich aus der mehrfa-
chen Beobachtung von revieranzeigendem Verhalten. Dazu gehdren insbesondere Reviergesang,
Nestbau sowie Fittern oder Fihren von Jungvégeln. Reichten die Beobachtungen nicht aus um
ein Brutrevier abzugrenzen, wurde ggf. ein Brutverdacht ausgesprochen.

Bei nur einmaligem Nachweis oder fehlendem Revierverhalten bzw. Beobachtung auf3erhalb der
artspezifischen Brutzeiten erfolgte eine Einstufung als Nahrungsgast oder Durchzigler. Es ist je-
doch zu bericksichtigen, dass eine Revierkartierung in der Regel nur eine Anndherung an den
tats&chlichen Bestand darstellt.

2.1.2 Fledermause

Zur Erfassung der Fledermausfauna wurden zwischen Juni und September 2018 insgesamt finf
nachtliche Begehungen durchgefihrt. Die Erfassungen erfolgten am 05.06., 02.07., 01.08., 21.08.
und 17.09. jeweils bei geeigneter Witterung. Die Begehungen wurden zu verschiedenen Nachtzei-
ten durchgeftihrt um mdégliche Aktivitadtsunterschiede zu erfassen.

Zur Artbestimmung wurden sowohl optische als auch akustische Nachweise erhoben. Mithilfe ei-
nes Ultraschalldetektors (Pettersson D 240X) wurden die hochfrequenten Rufe der Fledermause
aufgezeichnet und anschlieBend am Computer mit spezieller Software (Pettersson Bat-Sound)
ausgewertet. Weitere Informationen zur Artzugehdérigkeit lieferten, soweit mdglich, Sichtbeobach-
tungen mithilfe eines Scheinwerfers. Hierbei waren vor allem GréBe, Flugeigenschaften und Habi-
tatnutzung von Relevanz.

Einschrankend ist zu berlcksichtigen, dass die physikalischen Rufeigenschaften der einzelnen
Fledermausartenarten je nach Flugsituation und Jagdhabitat variieren und teilweise Uberschnei-
dungsbereiche existieren. Insbesondere die kleinen bis mittelgroBen Myotis-Arten lassen sich an-
hand ihrer Ortungslaute nicht immer zweifelsfrei bestimmen (BRAUN & DIETERLEN 2003). Eine ein-
deutige Zuordnung der erhobenen Daten ist somit nicht immer mdglich. Zudem ist davon
auszugehen, dass Arten mit einer geringen Schallintensitét (z.B. Hufeisennasen, Langohren) im
Vergleich zu weit hérbaren Arten (z.B. GroBer Abendsegler) in Felduntersuchungen unterreprasen-
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tiert sind (vgl. SKIBA 2009). Durch das erhaltene Datenmaterial ist jedoch eine ann&hernde Ermitt-
lung der Raumnutzung (Jagdhabitate, Leitstrukturen) im Untersuchungsraum maéglich.

Die Fledermausnachweise wurden als Fundpunkte in einer Karte dargestellt (Abb. 8). Die kleinste
verwendete Signatur entspricht dabei dem Einzelnachweis eines Individuums. Bei langer andau-
ernder Jagdaktivitdt wahrend eines Termines oder mehreren Beobachtungen einer Art an ver-
schiedenen Kartierdurchgangen wurde eine entsprechend gréBere Signatur gewahlt. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass die Fundpunkte in erster Linie den Standort des Kartierenden darstellen.
Aufgrund der hohen Bewegungsaktivitat von Fledermausen sowie der begrenzten Reichweite des
Detektors und auch der optischen Erfassung muss diese Darstellung als modellhaft interpretiert
werden.

2.1.3 Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Zur Erfassung der Haselmaus wurde, als in vielen Untersuchungen bereits bewahrte Methode, das
Ausbringen von speziellen Haselmausréhren angewandt (BRIGHT et al. 2006). Hierzu wurden am
11. April 2018 in dem Gehdlzstreifen entlang des Muihlbaches ein Transekt mit insgesamt flinf
Rohren ausgebracht (Abb. 2)'. Die Haselmausréhren wurden in der Folgezeit zwischen Mai und
Oktober 2018, in regelmaBigen Abstanden, insgesamt funf Mal, auf (Hinweise auf) eine Belegung
mit der Art kontrolliert.

2.1.4 Gewasserlebewesen (BURO AM FLUSS 2019)

Im Muhlbach wurden durch das Biro am Fluss Untersuchungen zu Flusskrebsen, Fischen und
Makrozoobenthos durchgeflhrt. Die Untersuchung eines mdéglichen Flusskrebsvorkommen fand im
Oktober 2018 statt. Die Fischfauna wurde am 21.03.2019 und das Makrozoobenthos (MZB) am
22.02.2019 untersucht. Eine genaue Beschreibung der Untersuchungsmethoden, -transekte und -
zeitpunkte findet sich in BURO AM FLUSS 2019 (Anhang).

2.2 Rote Listen und Gesetzesgrundlagen

Zur Beschreibung des Gefahrdungsstatus der untersuchten Tierarten wurden folgende Rote Listen
verwendet:

Baden-Wiirttemberg Deutschland
Vogel BAUER et al (2016) GRUNEBERG et al. (2015)
Séaugetiere BRAUN & DIETERLEN (2003) HAUPT et al. (2009)

Den verwendeten Roten Listen, Gesetzesgrundlagen und Richtlinien liegen die folgenden Einstu-
fungen bzw. Geféahrdungskategorien zugrunde:

Rote Liste BW/D (Baden- 1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet

! Innerhalb des unmittelbar nérdlich anschlieRenden Bebauungsplangebiets ,In der Au“ — 5. Anderung wurden zur Untersuchung der
Haselmaus zwei weitere Nestrohrentransekte ausgebracht.
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Wiirttemberg/Deutschland)

EHZ BW (Erhaltungszustand in
Baden-Wirttemberg)

Natura 2000

Anh. Il
Anh. IV
Anh. |
Art. 4

2.3 Rechtliche Grundlagen

Gefahrdet

Vorwarnliste/pot. gefahrdet

Art mit geographischer Restriktion

Daten defizitar, Gefdéhrdung anzunehmen
Gefahrdungsstatus unklar

gefahrdete wandernde Art

Erhaltungszustand giinstig
Erhaltungszustand ungunstig — unzureichend
Erhaltungszustand ungunstig — schlecht
Erhaltungszustand unbekannt

Anhang Il der FFH-Richtlinie (FFH-RL)
Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL)
Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (VRL)
Artikel 4 der EU-Vogelschutzrichtlinie (VRL)

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz
vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15.September
2017 (BGBI. | S. 3434) geandert worden ist) sind auf européischer Ebene im Wesentlichen in den
Artikeln 12, 13 und 16 der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) sowie in den Artikeln 5 und 9 der Vogel-
schutzrichtlinie (79/409/EWG) verankert.

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
des § 44 Abs.1 folgendermafen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédi-

gen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus

der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren.

Geman § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten diese Verbotstatbestande bei nach § 15 BNatSchG zulassi-
gen Eingriffen oder nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne
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des § 18 Abs. 2 BNatSchG nur fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und
Pflanzenarten sowie flir die europaischen Vogelarten®. Weiterhin liegt ein VerstoB gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Berlcksichtigung von Ver-
meidungsmaBnahmen das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrdchtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Besché-
digung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalBnahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschddigung oder Zerstérung und die Erhaltung der &kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdch-
tigt werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion der be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erf(illt
wird.

Zur Sicherung der O6kologischen Funktion kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF-MaBnahmen) durchgefiihrt werden (s.u.). Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt, so kann das Vorhaben bei Erflllung bestimmter Ausnahmevoraus-
setzungen (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) u. U. dennoch zugelassen werden.

2.4 Begriffsbestimmungen

Eine umfassende fachliche Interpretation und Definition der in den rechtlichen Grundlagen (Kap.
2.3) aufgefihrten Begrifflichkeiten findet sich im Guidance Document der Européischen Union (EU
2007) sowie in den Hinweisen der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bun-
desnaturschutzgesetzes (LANA 2009). Im Folgenden sollen einige wichtige Begriffe kurz erlautert
werden.

Lokale Population

Die LANA (2009) definiert eine lokale Population (im Zusammenhang mit dem Stérungsverbot) als
eine Gruppe von Individuen einer Art, "die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft
bilden und einen zusammenh&ngenden Lebensraum gemeinsam bewohnen". Zwischen diesen
Individuen kommt es im Allgemeinen haufiger zu einem genetischem Austausch oder anderen
Interaktionen als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Weiterhin werden zwei verschiedene Typen von lokalen Populationen unterschieden: Bei nur
punktuell oder zerstreut vorkommenden Arten oder solchen mit lokalen Dichtezentren wird eine
"lokale Population im Sinne eines gut abgrenzbaren 6rtlichen Vorkommens" definiert. Hier sollte

2 Bei den "nur" national geschltzten oder sonstigen naturschutzfachlich bedeutenden Arten wird davon ausgegangen, dass durch eine
fachgerechte Abarbeitung der Eingriffsregelung keine dauerhaften Beeintrachtigungen verbleiben.
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sich die Abgrenzung v.a. an kleinrAumigen Landschaftsausschnitten orientieren (z.B. Waldgebiete,
Grunlandkomplexe, Bachlaufe).

Dagegen wird bei Arten mit einer flachigen Verbreitung (z.B. Feldlerche) oder bei revierbildenden
Arten mit groBen Aktionsraumen (z.B. Rotmilan) eine naturrdumliche Landschaftseinheit als Be-
zugsraum zur Abgrenzung der lokalen Population empfohlen. Das MLR (2009) empfiehlt hierzu als
BezugsgréBe die Naturrdume 4. Ordnung. Wirkt ein Vorhaben auf zwei oder mehrere benachbarte
Naturrdume 4. Ordnung ein, sollen beide (alle) betroffenen Naturrdume betrachtet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population einer betroffenen Art wird gutachterlich anhand
der Kriterien Habitatqualitat, Zustand der Population und Beeintrachtigung bewertet. Dabei wird
eine Einstufung in die Kategorien hervorragend (A), gut (B) und mittel - schlecht (C) vorgenom-
men.

CEF-MaBnahmen

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG kénnen zur Vermeidung der Verbotstatbstédnde des § 44 Abs. 1 MaB-
nahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktion einer Fortpflanzungs- o-
der Ruhestatte festgelegt werden. Durch diese "vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen" kann ent-
weder die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aufrechterhalten werden
oder neue gleich- oder besserwertige Lebensstatten in einem rdumlich-funktionalen Zusammen-
hang geschaffen werden. Voraussetzungen fir ihre Wirksamkeit ist eine ununterbrochene Erhal-
tung oder Verbesserung der vorhandenen Habitatqualitat fir die betroffene Art. Bei in rdumlichen
Zusammenhang neu geschaffenen Lebensstatten muss die Besiedlung durch die betroffene Art
belegt sein oder mit einer hohen Prognosesicherheit vorhergesagt werden kénnen. Unter Umstan-
den kann ein Monitoring erforderlich sein, um Fehlentwicklungen rechtzeitig entgegenzusteuern.
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3 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

In diesem Kapitel wird der mdgliche Eintritt von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bei den betroffenen Artengruppen abgeprtft. Dies erfolgt unter Beriick-
sichtigung ggf. erforderlicher Vermeidungs- und vorgezogener AusgleichsmaBnahmen (Kap. 4).

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL und der Europaischen Vogelarten nach VRL
ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassi-
ge Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot (Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt wird.

Stérungsverbot (Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population flhrt.

3.1 Bestand und Betroffenheit der Tierarten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

3.1.1 Fledermause

3.1.1.1 Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Rahmen der finf Detektorbegehungen wurde im Untersuchungsraum nur eine Fledermausart
nachgewiesen. Dabei handelt es sich um die landesweit am haufigsten vorkommende Art Zwerg-
fledermaus (Pipistrellus pipistrellus). Wie alle einheimischen Fledermausarten ist sie in Anhang IV
der FFH-Richtlinie enthalten. |hr Erhaltungszustand fir Baden-Warttemberg qilt als gunstig (FV). In
der landesweiten Roten Liste ist die Zwergfledermaus als gefahrdet aufgefiihrt. Deutschlandweit
gilt sie als ungefahrdet.

Die im Untersuchungsraum beobachtete Jagdaktivitat war dabei insgesamt betrachtet vergleichs-
weise gering (Abb. 8). Bei den Beobachtungen handelte es sich Uberwiegend um Einzelnachweise
voruberfliegender Zwergflederméuse. Lediglich im Bereich des Parkplatzes im Osten des Pla-
nungsgebietes wurde die Art an mehreren Terminen, teilweise auch langer andauernd jagend,
nachgewiesen.

Im Planungsgebiet wurden keine Baume mit als Fledermausquartier geeigneten Aushéhlungen
registriert. Auch an dem im Vorhabensbereich vorhandenen eingeschossigem Flachdachbau (Ver-
einsgaststatte) sind keine potenziellen Quartiermdglichkeiten flr Fledermause vorhanden.
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Legende

== Planungsgebiet
=== Untersuchungsraum

Detektornachweise O
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Einzelnachweis

© zwergfledermaus
C) Aktivitatszentrum

Abb. 8: Flugaktivitat von Fledermausen im Untersuchungsraum (Grundlage: Stadt Kirchheim unter Teck).
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3.1.1.2 Artenschutzrechtliche Betroffenheit

Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - BW:3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art in Baden-Wiirttemberg
X giinstig [] unglinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht

Die Zwergfledermaus ist landesweit die haufigste Art. Als Jagdhabitat nutzt sie ein breites Spektrum von Siedlungs-,
Geholz- und Offenlandlebensrdumen. Auch an und liber Gewassern ist die Art regelmaRig anzutreffen. Als typischer
Spaltenbewohner liegen ihre Quartiere z.B. hinter Schiefer- oder Eternitverkleidungen, Verschalungen oder
Zwischendachern an der AuBenseite von Gebauden. Im Winter suchen Zwergfledermause unterirdische Hohlen, Stollen
oder Keller zum Uberwintern aus.

Lokale Population:

Da Flederm&use (artabhéngig) in der Regel ein Areal von bis zu Hundert Quadratkilometern im Umfeld des jeweiligen Quar-
tieres als (potenzielles) Jagdhabitat nutzen, kdnnen aus lokalen Fledermausuntersuchungen, insbesondere bei den weniger
haufigen Arten, nur wenig Riickschllisse auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen abgeleitet werden. Hinweise
hierzu kdnnen Verbreitungswerke (z.B. BRAUN & DIETERLEN 2003) oder die Erfahrungen aus anderen regionalen
Fledermausuntersuchungen liefern (z.B. ENDL 2009, KIRSCHNER 2016a + b, 2018a + b). Auch im Rahmen der
Untersuchungen zu dem unmittelbar nérdlich an vorliegenden Vorhabensbereich angrenzenden Bebauungsplangebiet ,In
der Au“ wurde, insgesamt betrachtet, eine hohe Jagdaktivitat der Zwergfledermaus beobachtet (KIRSCHNER 2019).
Dementsprechend kann bei dieser im Allgemeinen haufigen Art von einer individuenreichen und weiten lokalen Verbreitung
ausgegangen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A) [ gut(B) ] mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Von dem geplanten Bauvorhaben sind keine Ruhe- und Fortpflanzungsstétten von Flederm&usen betroffen. Bei der in Sied-
lungsbereichen haufig vorkommenden Zwergfledermaus sind dadurch auch keine wesentlichen Auswirkungen auf Jagdha-
bitate oder Transferstrecken® zu erwarten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bei der im Siedlungsbereich, hdufig auch an Beleuchtungseinrichtungen, jagenden Zwergfledermaus sind durch das
geplante Bauvorhaben keine erheblichen bau-, anlage- oder betriebsbedingten Stérungen auf Jagdhabitate oder mégliche
Quartiere im Umfeld der geplanten Neubauten zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

8 Flugroute zwischen verschiedenen Jagdhabitaten bzw. zwischen Quartier und Jagdhabitat.

20
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3.1.2 Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Bei den insgesamt fiinf Kontrollen der finf in vorliegendem Planungsgebiet und der zehn weiter
noérdlich im Bebauungsplangebiet ,In der Au“ angebrachten Haselmausréhren wurden keine Indivi-
duen der Haselmaus bzw. Hinweise auf ein Vorkommen der Art (Nester, FraBspuren) nachgewie-
sen. Nach BRIGHT et al. (2006) kann, bei Anwendung dieser standardisierten, in vielen anderen
Projekten bereits bewahrten Methode (z.B. KIRSCHNER 2015, 2016c), ein lokales Vorkommen der
Art weitgehend ausgeschlossen werden. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Hasel-
maus nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist durch die geplanten Vorhaben somit nicht gegeben.

3.1.3 Gewasserlebewesen (BURO AM FLUSS 2019)

In beiden untersuchten Streckenabschnitten am Muhlbach wurde kein Vorkommen von einheimi-
schen- oder nicht einheimischen Flusskrebsen festgestellt. Es ist daher davon auszugehen, dass
zu den Untersuchungszeitpunkten kein entsprechendes Flusskrebsvorkommen vorlag.

Auf der im Mihlbach befischten Strecke von insgesamt ca. 240 m wurden die drei Fischarten
Bachforelle, Groppe und Regenbogenforelle nachgewiesen. Mit 51 von 53 Individuen lag der Anteil
der Bachforelle bei 96% am Gesamtbestand.

Im Bereich von Flusskilometer 0,9 war die Durchgangigkeit durch eine Absturztreppe von mindes-
tens 1,5 m Wasserspiegeldifferenz unterbrochen. Diese bildet ein uniberwindbares Wanderhin-
dernis fir die stromaufwarts gerichtete Durchwanderbarkeit. In den Kolken im Unterwasser der
Absturztreppe konnten mehrere groBwichsige Bachforellen (die Lange eines Individuums lag Uber
60 cm) sowie eine Regenbogenforelle nachgewiesen werden.

Im Oberwasser der Absturztreppe konnten lediglich die Fischarten Bachforelle und eine einzelne
Groppe nachgewiesen werden. Die nachgewiesenen Bachforellen wiesen insgesamt einen sehr
guten Erndhrungszustand auf, wobei sich im Muhlbach ein groBBes Angebot an Bachflohkrebsen
als Nahrungsgrundlage offenbarte. Trotz des naturfernen Charakters des Mihlbachs scheint eine
nattrliche Reproduktion der Bachforelle im untersuchten Abschnitt durchaus méglich. Die haufigs-
te angetroffene GréBenklasse der Bachforelle (>10 — 15 cm) stammt vermutlich Gberwiegend aus
dem Jahr 2017, teilweise auch aus dem Jahr 2018.

Auffallend war das weitgehende Fehlen von Kleinfischarten, wie der Groppe. Nach Aussage des
Fischereivereins Kirchheim ist der Mihlbach im September 2018 durch einen Defekt am Verteiler-
bauwerk zum Muihlbach (Ausleitung Muhlbach) weitgehend trocken gefallen. Dies ware eine mdg-
liche Erklarung fir den geringen Fangerfolg an Kleinfischarten. Aufgrund der geringen Bestands-
dichte und des Fehlens von Kleinfischarten ist das Befischungsergebnis am Muhlbach als
unbefriedigend einzustufen.

Eine ausfiihrliche Beschreibung der Untersuchungsergebnisse sowie die Ergebnisse zum Makro-
zoobenthos (Okologischer Zustand, Saprobie u. Allgemeine Degradation) findet sich in BURO AM
FLuss 2019 (Anhang). Artenschutzrechtlich relevante Gewasserlebewesen (Bachmuschel)
wurden im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen.
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3.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie

3.2.1 Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsraum wurden insgesamt 16 Vogelarten nachgewiesen (Tab. 1). Davon konnten
neun Arten als Brutvbgel angesprochen werden. Vier weitere Arten wurden als Nahrungsgaste

eingestuft. Drei Arten wurden im Gebiet auf dem Durchzug registriert.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes wurden nur drei Brutvogelarten nachgewiesen. Weitere
acht Arten wurden hier im Rahmen der avifaunistischen Begehungen auf Nahrungssuche beo-
bachtet. Sommer- und Wintergoldhdhnchen waren im Vorhabensbereich nur auf dem Durchzug

prasent.

Tab. 1 Liste der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Europdischen Vogelarten (Abk.

vgl. Kap. 2.2)
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Rote Liste VRL Status
BW D UG PG
Amsel Turdus merula - - - B2 N
Blaumeise Parus caeruleus - - - N N
Buchfink Fringilla coelebs - - - B1 B 1
Buntspecht Dendrocopus major - - - N -
Gebirgstelze Motacilla cinerea - - - N N
Grinfink Chiloris chloris - - - B1 B 1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochrurus - - - B1 N
Heckenbraunelle Prunella modularis - - - D -
Kohlmeise Parus major - - - B2 N
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - - B2 B 1
Ringeltaube Columba palumbus - - - B2 N
Rotkehichen Erithacus rubecula - - - B1 N
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapillus - - - D D
Stockente Anas platyrhynchos \ - - N -
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus - - - D D
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes - - - B2 N
X Brutvégel 3
2 Nahrungsgaste 4 8
2 Durchziigler 2
% Gesamt Arten 16 13

Legende:

* weit verbreitete, ungefahrdete Art

uG Vorkommen im gesamten Untersuchungsraum
PG Vorkommen im Planungsgebiet

B Brutvogel (mit Anzahl Brutpaare)

N Nahrungsgast

D Durchzigler
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Als Brutvdgel wurden im Untersuchungsraum ausschlieBlich weit verbreitete und ungefahrdete
Arten nachgewiesen. Darunter befinden sich jeweils zwei Brutpaare der Ubiquisten Amsel, Kohl-
meise, Ménchsgrasmiicke, Ringeltaube und Zaunkdnig (Tab. 1). Als einziger Gebaudebriter wur-
de an einem Wohnhaus stdlich des Planungsgebietes der Hausrotschwanz nachgewiesen.

Legende

Brutplatz/Revierzentrum === Planungsgebiet === Untersuchungsraum

Abb. 9: Brutverbreitung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten (Grundlage: Stadt Kirch-
heim unter Teck).
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Die beiden Gewasserarten Gebirgsstelze und die mittlerweile in der bundesweiten Vorwarnliste
aufgeflihrte Stockente wurden an dem im Untersuchungsraum liegenden Abschnitt des Mihlba-
ches nur als Nahrungsgaste beobachtet. Innerhalb des Planungsgebietes wurden als Brutvégel
nur die drei ubiquitéren Freibriter Buchfink, Grinfink und Ménchsgrasmiicke nachgewiesen. Meh-
rere im Umfeld britende Vogelarten nutzen das Areal zudem regelmaBig als Nahrungshabitat,
darunter insbesondere Amsel und Kohlmeise.

3.2.2 Artenschutzrechtliche Betroffenheit

Bei den im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten handelt es sich fast ausschlieBlich
um eurydke/ubiquitare Arten. Diese Arten sind landesweit mehr oder wenig haufig und verbreitet.
Im Allgemeinen ist dies durch ihre Nicht-Auffliihrung in den Roten Listen belegt. Vogelarten, die
den folgenden Kriterien entsprechen, haben dagegen in der Regel eine besondere artenschutz-
rechtliche Relevanz:

¢ Arten der Roten Listen bzw. Vorwarnlisten

e seltene Arten

o Koloniebruter

e Arten nach Anh. | bzw. Art. 4 der EU-Vogelschutzrichtlinie

¢ Arten mit besonderen Habitatanspriichen (z.B. Gewasserarten)

3.2.2.1 Seltene bis maBig haufige Nahrungsgaste

Als naturschutzfachlich bedeutende Vogelarten wurden im Untersuchungsraum die beiden Ge-
wasserarten Gebirgsstelze und Stockente jeweils einmal an bzw. auf dem Muihlkanal als Nah-
rungsgaste nachgewiesen. Brutplatze sind im Wirkraum des geplanten Vorhabens nicht vorhan-
den. Bei diesen beiden vergleichsweise groBe Aktionsrdume beanspruchenden Arten kann davon
ausgegangen werden, dass innerhalb des jeweiligen Reviers bzw. Nahrungssuchraums, fir den
Fall von gréBeren lokalen Stérwirkungen (v.a. wahrend der Bauphase), noch ausreichend unge-
stérte Bereiche zur Nahrungssuche zur Verfiigung stehen. Durch die, anstelle des vorhandenen
FuBgangerstegs, geplante Autobriicke Uber den Mihlbach ist bei diesen h&ufig im unmittelbaren
Umfeld des Menschen vorkommenden Vogelarten keine entscheidende dauerhafte Erhéhung der
Stérwirkungen zu erwarten.

3.2.2.2 Einzelartliche Wirkungsprognose

Von dem geplanten Bauvorhaben direkt betroffenen (Brutplatze) sind im Wesentlichen die drei
ubiquitaren Freibriter Buchfink, Grinfink und Ménchsgrasmiuicke. Im ndheren Umfeld briten weite-
re ubiquitédre Gehdlzbriter, bei denen die Brutreviere in Teilbereichen innerhalb des Planungsge-
bietes liegen. Bei diesem Artenspektrum werden im Folgenden die Verbotstatbestdénde nach § 44
Abs. 1 BNatSchG, in einer 6kologischen Gilde zusammengefasst, abgeprift. Brutplatze von Ge-
baudebritern sind von der geplanten Bebauung nicht betroffen.

Ubiquitare Geholzbriter
Européische Vogelarten nach VRL

1  Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - BW: - Artenim UG [X] nachgewiesen [ | potenziell mdglich
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Ubiquitare Geholzbriter

Européische Vogelarten nach VRL

Die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Gehélzarten besiedeln im Allgemeinen ein breites Spektrum von
Gehdlzbiotopen sowohl innerhalb als auch auerhalb von Siedlungsbereichen und sind daher nicht in den Roten Listen
enthalten.

Lokale Population:

Von den hier betrachteten Gehdlzbriitern sind in Kirchheim und den umliegenden umfangreichen Gehdlzbereichen (Walder,
Garten, Streuobstwiesen...), jeweils stabile und den artspezifischen Haufigkeitsmustern entsprechend individuenreiche
Brutbestande zu erwarten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Insgesamt liegen im Bebauungsplangebiet etwa drei Brutplatze dieser Gehdlzarten. Das geplante Bauvorhaben flihrt bei
diesen Arten somit zu einem Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Ohne entsprechende Vermeidungsmafinahmen
kénnen bei der Baufeldrdumung zudem Individuen (v.a. Nestlinge) getotet werden oder Gelege zerstort werden.

Durch die Erhaltung bzw. Neuschaffung von Grinstrukturen innerhalb des Plangebiets (vgl. Kap. 1.4.1) bleibt das Brut-
platzpotenzial zumindest fiir einen Teil dieser Arten innerhalb des Areals erhalten. Aufgrund der im Vergleich zum Ist-
Zustand eher zunehmenden Griinflache ist fiir einige Arten zudem von einer Verbesserung der Nahrungsverfligharkeit aus-
zugehen.

Die Gehdlzflache nimmt derzeit landesweit insgesamt zu. Aufgrund ihres weiten Lebensraumspektrums sind die potenziell
betroffenen Freibriter in der Lage vergleichsweise einfach auf andere Standorte auszuweichen. Es ist somit davon
auszugehen, dass die dkologische Funktion ihrer Habitate insgesamt betrachtet im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o Gehdlzrodungen auferhalb der Brutzeit (Kap. 4.1.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Durch die Durchfihrung der zur Baufeldfreimachung erforderlichen Gehdlzrodungen auflerhalb der Brutzeit ist
sichergestellt, dass keine Individuen der Arten (v.a. Nestlinge) get6tet oder Gelege zerstért werden.

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Aufgabe von Brutplatzen, insbesondere durch baubedingte Stdrwirkungen, ist bei den im unmittelbaren Umfeld des
geplanten Vorhabens nachgewiesenen vglw. storungstoleranten, weit verbreiteten Vogelarten wenig wahrscheinlich. Sollte
dies in Einzelfallen dennoch eintreten, so ist dadurch, aufgrund des guten bis hervorragenden Erhaltungszustandes der
lokalen Populationen (s.0.), keine Verschlechterung dieses Zustandes (erhebliche Storung) zu erwarten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuier-
lichen 6kologischen Funktionalitat

4.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefliihrt, um Gefahrdungen von Tierarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermitt-
lung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Bertiicksichti-
gung dieser MaBnahmen.

4.1.1 Bauzeitenregelung zur Vermeidung von Individuenverlusten bei Brutvégeln

Zur Vermeidung von Individuenverlusten bei Brutvogeln (insbesondere Eier und Jungvogel) wer-
den die zur Baufeldfreimachungen erforderlichen Gehoélzrodungen auBerhalb der Brutzeit zwi-
schen Oktober und Februar durchgefuhrt. In Ausnahmefallen kann, in Ricksprache mit der zu-
standigen Naturschutzbehérde, ggf. von diesen Zeitvorgaben abgewichen werden, unter der
Voraussetzung, dass der entsprechende Bereich zuvor von einem Artenkenner auf Brutvorkom-
men von Végeln untersucht wurde.

4.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funk-
tionalitat (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5
BNatSchG)

Vorkehrungen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitdt (CEF-MaBnahmen) ,

um Gefahrdungen von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogel-
arten zu vermeiden oder zu mindern, sind nicht erforderlich.
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5 Gutachterliches Fazit

Im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) zu der geplanten Neubebauung
eines Teilbereichs des Vereinsgeldndes des Tennisclubs in Kirchheim unter Teck wurden bei den
Artengruppen Vogel, Fledermause und Gewasserlebewesen sowie bei der Haselmaus (Muscardi-
nus avellanaria) die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG abgeprift. Ein Vorkommen bzw. eine Betroffenheit weiterer artenschutzrechtlich rele-
vanter Tierarten konnte im Rahmen einer integrierten Relevanzprifung ausgeschlossen werden.
Auf dem Gelande befinden sich derzeit Tennisplatze, die Vereinsgaststatte und Parkplatze mit
einigen alteren Baumen.

Von der geplanten Bebauung sind bei der Avifauna nur jeweils ein Brutpaar der ubiquitaren Vogel-
arten Buchfink, Grinfink und Ménchsgrasmicke direkt betroffen. Bei diesen Vogelarten ist davon
auszugehen, dass die 6kologische Funktion ihrer Habitate insgesamt betrachtet im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt. Durch die Baufeldfreimachung auBBerhalb der Brutzeit ist sicherge-
stellt, dass keine Individuen dieser Artengruppe (v.a. Nestlinge) getdtet oder Gelege zerstort wer-
den.

Bei den Fledermausen hat das Planungsgebiet im Wesentlichen nur eine Bedeutung fur die h&ufig
auch im Siedlungsbereich vorkommende Art Zwergfledermaus als Jagdhabitat. Durch die geplante
Bebauung ist bei dieser Art keine erhebliche Auswirkung auf vorhandene Jagdhabitate (bzw.
Transferstrecken) zu erwarten. Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Flederm&usen sind durch
den geplanten Bebauungsplan nicht betroffen.

Die Haselmaus wurde im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen. Auch die Untersuchung des
das Planungsgebiet tangierenden Mihlbaches ergab keinen Nachweis von artenschutzrechtlich
relevanten Gewasserlebewesen. An naturschutzfachlich bedeutenden Arten konnte in dem FlieB3-
gewasser lediglich ein sehr kleiner Bestand der Kleinfischart Groppe nachgewiesen werden. Durch
die im Rahmen des Vorhabens geplante Brlcke tber den Mihlbach sind keine wesentlichen Be-
eintrachtigungen dieses Artvorkommens zu erwarten.

Bei Beriicksichtigung der MaBnahmen zur Vermeidung werden die Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir die Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und
die Europaischen Vogelarten nicht erfullt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist
nicht erforderlich.
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