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1 Anlass und Aufgabenstellung

In der Ziegelstral3e 31 in Kirchheim unter Teck ist der Abbruch des Bestandsgebaudes geplant, um
das Grundstlick 678 einer Neubebauung zuzufiihren. Um ausschlie3en zu kénnen, dass durch das
geplante Vorhaben sowohl streng geschitzte als auch besonders geschitzte Arten beeintrachtigt
werden, ist die Betroffenheit dieser Arten durch eine artenschutzrechtliche Relevanzprifung abzu-
klaren.

Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu prufenden Artenspektrums missen diejenigen
Arten einer saP nicht unterzogen werden, fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch
das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Deshalb wird in einem
ersten Schritt die Relevanz ermittelt. Die Relevanzprufung kann mit Hilfe von Datenrecherchen
oder/und durch eine Vorbegehung zur Ermittlung geeigneter Lebensraumbedingungen erfolgen.
Hierdurch werden die Arten identifiziert, die vom Vorhaben tatsachlich betroffen sein kénnen. Fir
den Fall der Relevanz erfolgt dann im zweiten Schritt die spezielle artenschutzrechtliche Prifung.

2 Rechtliche Grundlagen

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des
Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen
vom 21.05.1992 (FFH-Richtlinie) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG
des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 (Vogelschutzrichtlinie)
verankert. Im nationalen deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in den Bestimmungen der
88 44 und 45 BNatSchG enthalten. Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die arten-
schutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe
in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behorde
durchgefuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in Anhang IV
der FFH-Richtlinie aufgeflihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Europaischen Vogelarten (eu-
roparechtlich geschtzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fur diese relevanten Arten untersucht, ob
nachfolgende Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt sind. Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.
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4. wildlebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben
nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG

FFH-Anhang IV-Art, andere Art* betroffen
Vogelart betroffen’ B e ¥t B
] -
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Abb.1: Ablaufschema einer artenschutzrechtlichen Priifung (KRATSCH ET AL. 2018)

In den Bestimmungen des 8 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschrdnkungen hinsichtlich
der Verbotstatbestande enthalten. Danach liegt ein Versto3 gegen das Totungs- und Verletzungs-
verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das
Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir die Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhoht und diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden kann. Gegen das Verbot des Nachstellens und Fan-
gens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungs-
formen nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 liegt kein Verstol3 vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen
im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verlet-
zung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung und die Erhal-
tung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind. Sofern
die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird, liegt zudem kein Verstol3 gegen 8§
44 Abs. 1 Nr. 3 vor.

Zur Sicherung der okologischen Funktion kdénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF-Mafinahmen) durchgefihrt werden. Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG erfllt,
so kann das Vorhaben bei Erfullung bestimmter Ausnahmevoraussetzungen (8 45 Abs. 7
BNatSchG) unter Umstanden dennoch zugelassen werden.
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Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschliel3end definiert worden,
so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begrifflichkeiten zur Bewertung
der rechtlichen Konsequenzen erforderlich werden. Die Verwendung dieser Begrifflichkeiten im
vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in der Fachliteratur vorgeschlagenen und disku-
tierten Definitionen (z. B. GUIDANCE DOCUMENT 2007, Kiel 2007, LANA 2009).

3 Methodik

Die Relevanzprifung erfolgt durch Datenrecherchen (Publikationen, Datenbanken der LUBW) und
durch eine Gelandebegehung zur Ermittlung der Habitatpotenziale fir die relevanten Ar-
ten/Artengruppen. Dabei erfolgt auch eine Inspektion des zum Abbruch vorgesehenen Gebaudes
(Innenrdume und aufRen).

Durch die Habitatpotenzialanalyse wird eine Voreinschatzung der Lebensraumbedingungen und
des zu erwartenden Artenspektrums getroffen. Hierbei wird insbesondere eine Einschéatzung hin-
sichtlich des Vorkommens besonders oder streng geschitzter Arten vorgenommen. AbschlieRend
wird das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial hinsichtlich der Verbotstatbestdande des § 44
BNatSchG ermittelt, um daraus die planerischen Konsequenzen und das weitere Vorgehen ablei-
ten zu kénnen. Fir die nach der Relevanzprifung ggf. verbleibenden relevanten Arten sind weitere
Priufschritte im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prufung erforderlich. Fur die Er-
mittlung der vorhandenen Habitatstrukturen wurde eine Begehung am 11.12.2021 durchgeflhrt.
Fur die Bewertung wurden die Kriterien Gefahrdung, Schutzstatus und Seltenheit der Tierarten
herangezogen. Als wertgebend wurden alle in den Roten Listen aufgefuhrten Arten betrachtet, fer-
ner nach BNatSchG streng geschiitzte Arten, regional seltene Arten sowie Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie und Vogelarten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie. Zur Beschreibung
des Gefahrdungsstatus der untersuchten Tierarten wurden folgende Rote Listen verwendet:

Baden-Wirttemberg Deutschland
Vogel BAUER et al. (2016) RYsSLAVY et al. (2020)
Saugetiere BRAUN & DIETERLEN (2003) MEINIG et al. (2020)
Schmetterlinge EBERT et al. (2008) BINOT-HAFKE et al. (2011)
Reptilien LAUFER (1999) ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHI-

BIEN UND REPTILIEN (2020)
ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHI-

Amphibien LAUFER (1999) BIEN UND REPTILIEN (2020)
. GUNTHER et al. (2005)
Libellen HUNGER & SCHIEL (2006) BINOT et al. (1998)
Schnecken und Muscheln ARBEITSGRUPPE MOLLUSKEN BW (2008) BINOT-HAFKE et al. (2011)
Totholzkéafer BENSE (2002) BINOT et al. (1998)
Pflanzen BREUNIG (1999) METZING et al. (2018)

Den verwendeten Roten Listen, Richtlinien und Schutzkonzepten liegen die folgenden Einstufun-
gen zugrunde:
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1 Vom Aussterben bedroht R Art mit geographischer Restriktion

2 Stark geféhrdet D/G Daten defizitar, Gefahrdung anzunehmen
3 Gefahrdet ? Gefahrdungsstatus unklar

vV

Vorwarnliste/potenziell gefahrdet gefahrdete wandernde Art

4 Untersuchungsgebiet

Das Bestandsgebaude besteht aus einem Wohnhaus mit 2 Stockwerken, einem Dachgeschoss
und Dachboden sowie einem Gewolbekeller und einem Scheunenanbau. Das umliegende Grund-
stiick wird von einem ehemaligen Zier- und Nutzgarten eingenommen, der jetzt eine verfilzte, dich-
te Rasenflache mit einzelnen Ziergehoélzen und wenigen kleinen Baumen umfasst.
=,

W

5= ‘,;\‘\}g\ o > 49/ } kS Bl

Abb.2: Lage des Plangebietes ndlage: LuBw KARTENDIENST)
L -

Abb.3: Bestandsgebdude und Grundstiick
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5 Abschichtung relevanter Arten

Anhand der festgestellten Habitatstrukturen und der bekannten Verbreitungsareale erfolgt unter
Bertcksichtigung der projektspezifischen Wirkfaktoren und der geplanten Vermeidungs- und Mini-
mierungsmal3nahmen eine gestufte Abschichtung der in Baden-Wirttemberg vorkommenden eu-
roparechtlich geschiitzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und Art. 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie (vgl. Tab. 1).

Die Nichtrelevanz einer Art begruindet sich entweder durch die Lage des Vorhabenswirkraums au-
Rerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art (A), durch eine fehlende Habitateignung inner-
halb des Vorhabenwirkraums (H) oder durch eine projektspezifisch so geringe Betroffenheit (B),
dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbe-
stande erfullt werden kénnen. Das jeweilige Abschichtungskriterium ist in der nachfolgenden Ta-
belle artspezifisch angegeben. Die nicht abgeschichteten Arten, fir die sich ein Vorkommen im
Vorhabenswirkraum und eine projektbezogene Betroffenheit nicht ausschliel3en lassen, bilden die
artenschutzrechtlich prufrelevanten Arten (P).

Tab. 1: Abschichtungstabelle — In Baden-Wirttemberg vorkommende Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und europdische Vogelarten (Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie)

Vogel
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
X Brutvogel vgl. Kap. 6
Saugetiere
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Biber
. X
Castor fiber
Feldhamster X
Cricetus cricetus
Haselmaus
. . X
Muscardinus avellanarius
Luchs
X
Lynx lynx
Wildkatze
o . X
Felis silvestris
Wolf X
Canis lupus
Artengruppe ,,Fledermause*
X . g .pp vgl. Kap. 6
Microchiroptera
Reptilien
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Askulapnatter X
Zamenis longissima
Europdaische Sumpfschildkrote X
Emys orbicularis
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Mauereidechse X
Podarcis muralis
Schlingnatter X
Coronella austriaca
Westliche Smaragdeidechse X
Lacerta bilineata
Die Grinflachen des Plangebietes weisen
durch den dichten Grasfilz, fehlende Nah-
rungshabitate und fehlende essentielle Habi-
tatelemente wie ungestdrte Sonnplatze oder
Eiablageplatze keine geeigneten Habi-
Zauneidechse X tatstrukturen auf. Zuwanderungsmdglichkei-
Lacerta agilis ten sind durch die umgebenden StralRenziige
ebenfalls nicht vorhanden. Die Lebens-
raumanspriche der Zauneidechse werden
somit insgesamt nicht erfillt und ein Vor-
kommen kann mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.
Amphibien
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Alpensalamander X
Salamandra atra
Européischer Laubfrosch X
Hyla arborea
Geburtshelferkrote "
Alytes obstetricans
Gelbbauchunke ¥
Bombina variegata
Kammmolch X
Triturus cristatus
Kleiner Wasserfrosch X
Rana lessonae
Knoblauchkrote X
Pelobates fuscus
Kreuzkrote
. X
Bufo calamita
Moorfrosch X
Rana arvalis
Springfrosch
. X
Rana dalmatina
Wechselkrote
- X
Bufo viridis
Schmetterlinge
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Apollofalter X
Parnassius apollo
Blauschillernder Feuerfalter X
Lycaena helle
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Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling X
Maculinea nausithous
Eschen-Scheckenfalter X
Euphydryas maturna
Gelbringfalter X
Lopinga achine
Groler Feuerfalter X
Lycaena dispar
Haarstrangwurzeleule X
Gortyna borelii lunata
Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling X
Maculinea teleius
Nachtkerzenschwarmer X
Proserpinus proserpina
Quendel-Ameisenblauling X
Maculinea arion
Schwarzer Apollofalter X
Parnassius mnemosyne
Wald-Wiesenvogelchen X
Coenonympha hero
Kafer
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Alpenbock X
Rosalia alpina
Eremit, Juchtenkafer X
Osmoderma eremita
Heldbock X
Cerambyx cerdo
Schmalbindiger Breitflligel-
Taumelkéafer X
Graphoderus bilineatus
Vierzahniger Mistkafer X
Bolbelasmus unicornis
Libellen
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Asiatische Keiljungfer X
Gomphus flavipes
Grol3e Moosjungfer X
Leucorrhinia pectoralis
Grine Flussjungfer X
Ophiogomphus cecilia
Sibirische Winterlibelle X
Sympecma paedisca
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Zierliche Moosjungfer X
Leucorrhinia caudalis
Weichtiere
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Bachmuschel X
Unio crassus
Zierliche Tellerschnecke X
Anisus vorticulus
Pflanzen
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Biegsames Nixenkraut X
Najas flexilis
Bodensee-Vergissmeinnicht X
Myosotix rehsteineri
Dicke Trespe X
Bromus grossus
Frauenschuh X
Cypripedium calceolus
Kleefarn X
Marsilea quadrifolia
Kriechender Sellerie X
Apium repens
Liegendes Buchsenkraut X
Lindernia procumbens
Prachtiger Dunenfarn X
Trichomanes speciosum
Sand-Silberscharte X
Jurinea cyanoides
Sommer-Schraubenstendel X
Spiranthes aestivalis
Sumpf-Glanzkraut X
Liparis loeselii
Sumpf-Siegwurz X
Gladiolus palustris
Abschichtungskriterien
P: X = Vorkommen der Art(en) im Wirkraum und vorhabenbezogene Verbotstatbestdnde nach § 44

(1) BNatSchG nicht ausgeschlossen = prufrelevant

(X) = Vorkommen der Art(en) im Wirkraum maoglich; Erfiillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stéande durch MaRnahmen vermeidbar; ohne Durchfiihrung von MalRhahmen = prifrelevant

A/H: X = Wirkraum des Vorhabens liegt auf3erhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art(en) (A)
oder: innerhalb des Wirkraums sind die Habitatanspriiche der Art(en) grundséatzlich nicht erfullt (H)

B: X = Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG kénnen trotz mdglichem Vorkommen der Art(en)
ausgeschlossen werden (z.B. keine Habitat-Betroffenheit, fehlende Empfindlichkeit, geringe
Reichweite der Wirkfaktoren etc.)
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6 Untersuchung relevanter Arten(gruppen)

Beziglich des zum Abbruch vorgesehenen Gebaudes war eine vertiefende Untersuchung zum
mdoglichen Vorkommen von Gebaudebritern und Fledermausen erforderlich. Die Gebaudekontrolle
erfolgte durch eine einmalige Begehung am 11.12.2021, wobei neben einer Begutachtung von au-
Ren auch eine Inspektion der Innenrdume vorgenommen wurde. Dabei wurde insbesondere auf
die Anwesenheit von Brutvoégeln und Fledermausen einschlie3lich der hinterlassenen Spuren
(Nester, Kot, Mumien, Fral3reste, Urinspuren, verfarbte Hangplatze, etc.) geachtet. Zusatzlich wur-
den die potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (mdgliche Hangplatze fir Fledermause und
Nistplatze fur Vogel) einschlie3lich der Einflugmdoglichkeiten in die Gebaude erfasst.

6.1 Ergebnisse der Gebaudekontrolle

Der Wohngebaudeteil weist neben den Wohnrdumen einen Dachboden und einen Gewdlbekeller
auf. Im Bereich des Dachbodens (vgl. Abb. 4) finden sich Einflugmdglichkeiten, aufgrund der Hel-
ligkeit und der klimatischen Bedingungen (Zugluft) besteht jedoch keine Eignung als Wochenstu-
benquartier fir Flederm&use. Hinweise auf eine Nutzung durch Vogel oder Fledermause (Nester,
Kot, FraRRreste, Urinspuren, Mumien, etc.) wurden nicht gefunden. Zudem wird der Dachboden von
Mardern frequentiert, wie vorhandener Kot zeigt. Die ehemaligen Wohnréaume (vgl. Abb. 5) stehen
derzeit leer, sind jedoch abgesehen von Vandalismus-Spuren in einem relativ guten baulichen Zu-
stand und haben kein Habitatpotenzial fir Brutvdgel und Fledermause.

Abb.5: ehemalige Wohnraume
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Der Gewdlbekeller (vgl. Abb. 6) ist verputzt, so dass
keine Spalten und Fugen vorhanden sind. Er bietet
somit kein Quartierpotenzial und es fanden sich auch
keine Hinweise auf eine Quartiernutzung durch Fle-
derméause.

Der Scheunenanbau (vgl. Abb. 7) schlief3t sich direkt
an das Wohngeb&ude an. Die einfachen Bretterwande
des oberen Geb&audeteils weisen zahlreiche Einflug-
moglichkeiten auf. Aufgrund des Lichteinfalls sowie die  App. 6: Gewslbekeller

klimatischen Bedingungen (Zugluft) besteht keine Eig-

nung als Fledermausquartier (insbesondere nicht als Wochenstubenquartier). Im ebenerdigen Ge-
baudeteil findet sich ein verputzter Raum, der ebenfalls keinerlei Quartierpotenzial bieten. Entspre-
chend wurden auch in diesem Gebaudeteil keine Hinweise auf Fledermause (Kot, Fral3reste, Urin-
spuren, Mumien, etc.) und auch nicht auf Vogel (Nester, Federn, Kot, etc.) gefunden. Die Marder
nutzen auch diesen Teil des Gebaudes, wie der vorhandene Kot zeigt.

~——s.

Abb.7: Scheunenanbau

An der AulRenfassade des Gebaudes wurden trotz zahlreicher Nischen und Brutmdglichkeiten
keine Hinweise auf Gebaudebriter (Nester, Kotspuren, etc.) gefunden. Die Fensterladen sind
Uberwiegend noch vorhanden, hinter diesen wurden jedoch keine Spuren auf eine Nutzung durch
Flederméause (z.B. verfarbte Hangplatze) gefunden. Auch Kot, Urinspuren, Mumien oder &hnliche
Hinweise auf eine Nutzung der vorhandenen Spaltenquartiere waren nicht vorhanden.

Zusammenfassend bietet das Gebaude keine Eignung fir Wochenstubenquartiere. Spaltenquar-
tiere und Fensterladen kénnen grundséatzlich als Tagesquartier z.B. durch Zwergflederméuse ge-
nutzt werden - Hinweise auf eine tatsédchliche aktuelle Nutzung konnten trotz intensiver Suche je-
doch nicht gefunden werden, wozu mdoglicherweise auch die Anwesenheit der Marder beitragt.
Auch fur ubiquitére Gebaudebriter wie Hausrotschwanz oder Haussperling sind Nistmoglichkeiten
vorhanden, auch hier waren jedoch keine Hinweise auf ein aktuelles Brutvorkommen und keine
Reste friherer Bruten zu finden. Mehlschwalbennester sind nicht vorhanden, fir Rauchschwalben
bestehen keine Brutmdglichkeiten und fur anspruchsvollere Geb&audebruter (z.B. Mauersegler,
Schleiereule, Turmfalke, etc.) ist das Gebaude nicht geeignet.
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6.2 Vogel

Alle Vogelarten sind durch Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie europarechtlich geschiitzt. Arten
mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz sind in einer der folgenden Schutzkategorien
zugeordnet:

= in einem Anhang der EU-Vogelschutzrichtlinie

= streng geschitzt nach BNatSchG

= in der landesweiten oder bundesweiten Roten Liste

* in der landesweiten oder bundesweiten Vorwarnliste

6.2.1 Artenspektrum

Das zum Abbruch vorgesehene Gebaude bietet Habitatpotenzial flir ubiquitdre Gebaudebriter wie
Hausrotschwanz und Haussperling (V*). Mehlschwalbennester sind nicht vorhanden, fur weitere
artenschutzfachlich bedeutsame Arten (z.B. Turmfalke, Schleiereule, Mauersegler, Rauchschwal-
be) besteht kein Habitatpotenzial. Hinweise auf Brutvorkommen in den letzten Jahren waren zum
Begehungszeitpunkt nicht vorhanden. Die wenigen Gehoélzbestande, bestehend aus Zierstrau-
chern und kleinen Baumen, bieten kaum Brutmdglichkeiten. Maximal ubiquitare, siedlungstypische
Geholzfreibriter wie z.B. Amsel, Buchfink oder Ménchsgrasmiicke finden ggf. einzelne geeignete
Brutplatze. Aufgrund der Lage und der intensiven anthropogenen Nutzung im unmittelbaren Um-
feld des Plangebiets kann ein Brutvorkommen besonders stérungssensitiver Arten ausgeschlossen
werden. Brutvorkommen von nach BNatSchG streng geschiitzten Arten sind fir das Plangebiet
ebenfalls nicht zu erwarten. Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial ist somit als sehr gering zu
bewerten.

6.2.2 Artenschutzrechtliche Bewertung

Verbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren.

Wirkungsprognose

Durch einen Gebaudeabbruch und Gehdlzrodungen wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit kénnen
unbeabsichtigt auch Vdgel und ihre Entwicklungsstadien (Eier, Nestlinge) getdtet oder zerstort
werden. Damit ware der Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1 BNatSchG erfilllt.

Glasscheiben an Geb&uden bergen ein erhdhtes Risiko fur Kollisionen durch anfliegende Vogel,
die die Scheibe z.B. durch Spiegelung nicht erkennen. Das dadurch verursachte Totungsrisiko ist
geeignet, den Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1 BNatSchG zu erfillen.

Bewertung

Das Eintreten des Verbotstatbestands lasst sich vermeiden, indem Gebaudeabbriche und Gehdlz-
rodungen auf3erhalb der Brutzeiten, in den Herbst- und Wintermonaten (Anfang Oktober bis Ende
Februar) durchgefuhrt werden. Adulte Tiere kénnen aufgrund ihrer Mobilitat flichten.
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Um Kollisionen effektiv zu vermeiden, mussen transparente Flachen fur Vogel sichtbar gemacht
werden. Das Eintreten des Verbotstatbestandes lasst sich vermeiden, wenn Vdgel Glasscheiben
als Hindernis erkennen und somit nicht mit ihnen kollidieren.

— Die Verbotstatbestande des § 44 (1) 1 BNatSchG werden unter Bertcksichtigung der
dargestellten MalRnahmen (vgl. Kap. 6.4) nicht erfallt.

Verbot nach 8 44 (1) 2 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
lich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stdérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Wirkungsprognose

Fur die im Plangebiet und direkt angrenzenden Kontaktlebensraum potenziell vorkommenden Vo-
gelarten sind durch das Vorhaben zeitlich befristete sowie dauerhafte Stdrungen zu erwarten (z. B.
akustische und optische Stérungen wahrend der Bauphase, anthropogene Nutzung), die den Re-
produktionserfolg mindern bzw. Vergramungseffekte entfalten kénnen.

Bewertung

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist dann zu prognostizieren, wenn sich als Folge
der Stérung die Populationsgrof3e oder der Reproduktionserfolg entscheidend und nachhaltig ver-
ringert. FUr haufige Arten, die regelmafig auch Siedlungsbereiche als Brutlebensraum nutzen, ist
von einer relativ groRen Toleranz gegeniiber Stérungen auszugehen. Stérungen stellen somit fur
in ihren Bestanden nicht gefahrdete Arten keinen relevanten Wirkfaktor dar (TRAUTNER & JOOSS
2008). Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass das Plangebiet durch vorhandene Nutzung und Lage
deutlich vorbelastet ist. In ihrer Dimension sind die vorhabensbedingten Stérungen nicht geeignet,
die Erhaltungszustande der lokalen Populationen der potenziell vorkommenden Brutvogelarten zu
verschlechtern.

— Da die zu erwartenden Beeintrachtigungen keine Verschlechterung der Erhaltungszu-
stande bewirken, fihren sie nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne von § 44 (1) 2
BNatSchG, so dass der Verbotstatbestand nicht erfullt wird.

Verbot nach & 44 (1) 3 BNatSchG

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

Wirkungsprognose

Durch den Gebaudeabbruch und Gehélzrodungen werden allenfalls einzelne Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von ubiquitdren Gebaudebritern sowie ubiquitdren, siedlungstypischen Geholzfreibri-
tern zerstort.

Bewertung

Aufgrund der sehr geringen Betroffenheit von allenfalls Einzelrevieren kann davon ausgegangen
werden, dass die betroffenen ubiquitdren Arten in der ndheren Umgebung ausreichend adaquate
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und unbesetzte Ersatzhabitate finden kdnnen. Ubiquitdre Vogelarten sind hinsichtlich ihrer Habi-
tatanspriche wenig spezialisiert, derzeit noch weit verbreitet und nicht gefahrdet. Die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt im raumlichen Zusammenhang fir diese Ar-
ten gewabhrt.

— Eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) 3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

6.3 Fledermause

Alle Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt und dartber hinaus national
streng geschutzt und damit hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG
relevant.

6.3.1 Quartierpotenzial

Im Bereich des Dachstuhls, der AuRenfassade (Fensterladen) und des Scheunenanbaus befinden
sich stellenweise Spaltenquartiere, die u.a. von Zwerg- und Bartfledermausen genutzt werden
kénnen. Hinweise auf aktuelle bzw. zurtickliegende Vorkommen wurden im Zuge der Begehungen
nicht gefunden, wozu vermutlich auch die Anwesenheit von Mardern beitrdgt. Eine Eignung als
Wochenstubenquartier besteht nicht. Die Gehdlzbestande weisen kein Quartierpotenzial auf.

6.3.2 Artenschutzrechtliche Bewertung

Verbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren.

Wirkungsprognose

Durch einen Gebaudeabbruch im Sommerhalbjahr kénnen unbeabsichtigt einzelne tbertagende
Gebaudeflederméuse getotet werden. Damit wére der Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1
BNatSchG erfullt.

Bewertung

Das Eintreten des Verbotstatbestands lasst sich vermeiden, indem das Gebaude aul3erhalb der
Aktivitatszeit der Fledermause abgebrochen wird, wenn sich diese in den Winterquartieren befin-
den (Anfang November bis Ende Februar).

— Die Verbotstatbestdnde des § 44 (1) 1 BNatSchG werden unter Beriicksichtigung der
dargestellten MalRnahmen (vgl. Kap. 6.4) nicht erfillt.

Verbot nach 8 44 (1) 2 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
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lich zu storen; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Wirkungsprognose

Fur die im Plangebiet und direkt angrenzendem Kontaktlebensraum potenziell vorkommenden
Fledermausarten sind durch das Vorhaben zeitlich befristete sowie dauerhafte Stérungen zu er-
warten, die Vergramungseffekte entfalten kénnten.

Bewertung

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist nur dann zu prognostizieren, wenn sich als
Folge der Stérung die Populationsgrof3e oder der Reproduktionserfolg entscheidend und nachhal-
tig verringert. Fur haufige, siedlungsbewohnende Fledermausarten, wie bspw. die Zwergfleder-
maus, sind die prognostizierten vorhabenbedingten Stérungen in der Regel nicht geeignet, die Er-
haltungszustande der lokalen Population zu verschlechtern.

— Da die zu erwartenden Beeintrachtigungen keine Verschlechterung der Erhaltungszu-
stande bewirken, fihren sie nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne von § 44 (1) 2
BNatSchG, so dass der Verbotstatbestand nicht erfillt wird.

Verbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Wirkungsprognose

Durch den Geb&udeabbruch werden vereinzelte Strukturen zerstort, die potenziell als Ruhestatten
von Flederméusen dienen konnten.

Bewertung

Aufgrund der geringen Betroffenheit von potenziellen, aktuell nicht genutzten Einzelquartieren (Ta-
gesquartiere) kann davon ausgegangen werden, dass die betroffenen Arten in der naheren Umge-
bung an Bestandsgebauden ausreichend adaquate und unbesetzte Habitate finden kdnnen. Die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt im rdumlichen Zusammenhang
fur diese Arten gewahrt.

— Eine Erflllung des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) 3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

6.4 Vermeidungsmafnahmen

M1: Einhalten von Bauzeiten

Zur Vermeidung einer unbeabsichtigten Tétung oder Stérung von Brutvogeln sowie von Fleder-
mausen sind Gebaudeabbriiche und Gehdlzrodungen im Zeitraum Anfang November bis En-
de Februar durchzufuhren.
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M2: Vogelfreundliche Verglasung

Verglasungen missen so ausgefuhrt werden, dass die Glasscheiben fir Vogel als Hindernis er-
kennbar sind. Vdgel kollidieren insbesondere dann mit Glasscheiben, wenn sie durch diese hin-
durchsehen und die Landschaft oder den Himmel dahinter wahrnehmen kdnnen oder wenn diese
stark spiegeln. Mit Kollisionen ist fast tberall und an jedem Geb&udetyp zu rechnen. Grundsétzlich
lasst sich keine Grol3e von Glasscheiben oder sonstigen transparenten oder spiegelnden Flachen
ableiten, ab der eine Gefahrdung vorliegt. Es ist jedoch plausibel, dass die Gefahrdung durch Vo-
gelschlag mit der FlachengroRe zunimmt. Details zur Ausfihrung kénnen folgender Veroffentli-
chung enthommen werden:

SCHWEIZERISCHE VOGELWARTE SEMPACH (Hrsg 2012): ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und
Licht®.

6.5 Malnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

MafRnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich (CEF-MalRnahmen) sind nicht erforderlich.

6.6 Generell erforderliche MaRnahmen und MaRnahmenempfehlungen

Bei der AuRenbeleuchtung sind insektenfreundliche Lichtquellen zu verwenden. Generell haben
vor allem LED-Leuchten eine vergleichsweise geringe Lockwirkung auf Insekten. Empfohlen wer-
den warmweil3e LEDs. Die AuRenbeleuchtung ist auch im Hinblick auf Flederm&use so zu konstru-
ieren, dass der Lichtstrahl Gberwiegend von oben nach unten gefiihrt und nur die zu beleuchtende
Flache angestrahlt wird. Horizontal oder diffus und ungerichtet strahlende Lampen durfen nicht
verwendet werden. Generell missen geschlossene Leuchten verwendet werden. Insgesamt sind
Beleuchtungsumfang und —intensitat sowie die Lange der nachtlichen Beleuchtungsdauer auf das
notwendige Mald zu beschranken (eine Méglichkeit ist hier auch der Einsatz von Bewegungsmel-
dern).

Um das Angebot an Nistplatzen und Fledermausquartieren generell zu erhéhen, wird empfohlen,
an den Neubau Fledermausquartiere (auch z.B. als Fassadenbausteine integriert in den Bau)
sowie Nistkasten fir ubiquitare Gebaudebriter wie z.B. Haussperling und Hausrotschwanz (Hoh-
len- und Halbhdhlenkasten) anzubringen.
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7 Fazit

Fur die Artengruppen der Vogel und Fledermé&use werden die Verbotstatbestande nach § 44 (1)
Nr. 1 bis 3 BNatSchG unter Berlcksichtigung von Vermeidungsmalnahmen (Beachtung von Ab-
bruchzeiten, Vogelfreundliche Verglasung) nicht erfillt. MaBnahmen zum vorgezogenen Funkti-
onsausgleich (CEF-Mafinahmen) sind nicht erforderlich.

Um das Angebot an Nistplatzen und Fledermausquartieren generell zu erhdéhen, wird empfohlen,
an den Neubau Fledermausquartiere (auch z.B. als Fassadenbausteine integriert in den Bau) so-
wie Nistkasten fur ubiquitdre Gebaudebriter wie z.B. Haussperling und Hausrotschwanz (Hohlen-
und Halbhodhlenkéasten) anzubringen.

Aufgrund fehlender oder ungeeigneter Lebensraumstrukturen und der Verbreitungssituation der
einzelnen Arten ist ein Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten bzw. Ar-
tengruppen einschlie3lich ihrer Entwicklungsformen nicht zu erwarten.
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