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1 Einleitung

1.1 Anlass

Die Kreisbaugenossenschaft Kirchheim-Plochingen eG plant den Teilriickbau und Umbau von Gebauden in
der BadwiesenstraRe in Kirchheim unter Teck. Das Vorhaben soll in zwei Teilabschnitten umgesetzt werden.
Im ersten Teilabschnitt wird die ostliche Halfte des Gesamtvorhabens realisiert. Hierfir wird die Aufstellung
bzw. Anderung eines Bebauungsplans erforderlich. Zur planerischen Bewiltigung des Vorhabens sind auch

die Belange des besonderen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG zu beriicksichtigen.

Basierend auf den Ergebnissen einer artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung (DEUSCHLE 2021) wurden hierftr
im Jahr 2022 Erhebungen zu den Artengruppen Vogel, Reptilien, Fledermause und totholzbewohnenden
Kaferarten durchgefiihrt. Vor dem Hintergrund der vorhandenen Lebensraume decken diese Artengruppen das
zu erwartende Artenspektrum streng und europarechtlich geschiitzter Arten ab (EU 1992, SSYMANK et al. 1998,
TRAUTNER et al. 2006, KOM 2006, KRAATSCH 2007, GELLERMANN & SCHREIBER 2007, PALME 2007 u.a.). Die

Ergebnisse zu den tierokologischen Erhebungen werden kartographisch dargestellt.

In der nachfolgenden speziellen artenschutzrechtlichen Priifung werden die artenschutzrechtlichen
Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, die durch das geplante Vorhaben
erfullt werden konnen, fiir die gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie,
alle europdischen Vogelarten) sowie fiir weitere im Sinne des BNatSchG streng geschiitzte Arten geprift und
gegebenenfalls dargestellt. Sie folgt inhaltlich den Formblattern und Hinweisen zur speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogelarten nach
§§ 44 und 45 BNatSchG (saP) des Ministeriums ftir Erndhrung und landlichen Raum Baden-Wiirttemberg (MLR,
Stand Mai 2012, AZ 62-8850.52) und den "Hinweisen zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)" (Anlage zum IMS v. 08.01.2008; Gz. [ID2-4022.2-001/05) des

Bayerischen Staatsministerium des Innern (IMS 2015).
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1.2 Kurzbeschreibung des Projekts

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist der geplante Riick- und Umbau der Wohnblockgebadude
Badwiesen 1-3, 5-7, 9-11 und 13-15, die Umgestaltung der umgebenden Griinanlagen sowie die Errichtung
von zwei Neubauten. Geplant ist eine umfassende Sanierung der bestehenden Gebiude, ein Riickbau der
vorhandenen Garagen und befestigten FuBwege und Flichen sowie die Errichtung von zwei vierstockigen
Neubauten auf den Flichen, die durch den Garagenriickbau entstehen. AuRerdem werden im Zuge der
Umgestaltung der AuBenanlagen neue Fullwege angelegt, Hecken und Solitirgehdlze gepflanzt sowie ein
Sitzrondell, ein Klettermikado, Carports und Fahrradstander errichtet. Durch eine angepasste Planung bleiben
zahlreiche grolle, hohlentragende Biaume erhalten. Vorhabensbedingt entfallen lediglich sechs Baume, die

keine besonderen Habitatstrukturen fiir geschiitzte Tierarten aufweisen.

Abb. 1: Die vier von Teilabschnitt 1 betroffenen Wohnhausblécke sind in weitestgehend identischer

Bauweise errichtet und orthogonal zueinander angeordnet.

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 2
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Abb. 2: Die vorgelagerten Garagen entfallen im Abb. 3:. Sidlich der Wohngebadude befindet sich
Zuge der Umstrukturierung der AuBenanlage eine parkihnliche, kurzrasige Fliche, die mit
zugunsten eines vierstockigen Neubaus. einzelnen Baumen bestanden ist. Im Hintergrund ist

die Boschung der Bahngleise sichtbar.
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Abb. 4: Entwurfsplanung fur die AuBenanlagen in den Bauabschnitten 1 und 2 (Rot umrandet: Baume die

vorhabensbedingt entfallen. Quelle: Lageplan BA 1 und 2, 10.08.2022, BANKWITZ ARCHITEKTEN).
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2 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

2.1 Vogel

Das Untersuchungsgebiet wurde am 16.03., 05.04., 19.04., 13.05. und 09.06.2022 begangen. Die Erfassung
der Leit- und Rote-Liste-Arten erfolgte in den Grundziigen nach der Revierkartierungsmethode, entsprechend
den Vorgaben zur Durchfiihrung und Statuseinstufung von BIBBY et al. (1995) bzw. OELKE (1974, in BERTHOLD
1976) und SUDBECK et al. (2005). Besonders berticksichtigt wurden Beobachtungen, die auf eine Brut oder
Revierbildung schlieBen lieBen. Dazu gehorten optische und akustische Registrierungen singender Mannchen,
aber, v.a. bei Nichtsingvogeln, auch die Beobachtung von briitenden und nestbauenden Individuen,
Nisthohlen sowie Fiittern von Jungvogeln. Wiahrend der einzelnen Durchginge wurden samtliche
avifaunistisch relevanten Beobachtungen inklusive Ortsangabe mittels mobilen Endgerats und der App Qfield

dokumentiert. Als Kartengrundlage diente ein Luftbild.

Es wurden nur Arten als Brutvogel gewertet, deren Brutplatz oder tberwiegender Revieranteil im
Untersuchungsgebiet lag. Arten mit hohen Raumanspriichen, die wahrscheinlich im Umfeld des
Untersuchungsgebiets briiten und das Gebiet regelmaRig zur Nahrungssuche nutzen, wurden lediglich als
Nahrungsgaste eingestuft. Die Einstufung von Beobachtungen als Nahrungsgast und Durchzigler erfolgt
Uberwiegend nach artspezifischen Kriterien. Als reine Durchzugler gelten Arten, die das Gebiet nur als
Rastplatz nutzen, oder — wie einige Singvogelarten — nur an ein bis zwei Kontrollterminen zu den
artspezifischen Zugzeiten Rufaktivitat zeigten. Die raumbezogene kartografische Darstellung orientiert sich an
der Anzahl der aus den Tagesergebnissen abgeleiteten Brutriume bzw. Aktivitaten revieranzeigender Tiere,

oder sicherer Brutpaare (BP) bzw. ,Z3hleinheiten” im Sinne von BIBBY et al. (1995).

2.2 Fledermause

Detektorbegehungen: Im Untersuchungsjahr 2022 wurden zur Erfassung der Fledermausfauna zwischen vier

nachtliche Begehungen (19.05., 08.06., 07.07. und 18.08.2022) nach standardisierten Methoden durchgeftihrt.

Bei den Begehungen wurden sowohl optische als auch akustische Nachweise erhoben. Die Aufnahme der
LautauBerungen erfolgte tiber den Einsatz von Fledermausdetektoren (PETTERSSON D1000x, Batlogger) mit
anschlieBender Analyse mithilfe der Programme BatSound oder BatExplorer. Wahrend der einzelnen
Durchgange wurden samtliche Fledermausbeobachtungen bzw. Lautaufnahmen mit zugehoriger Ortsangabe
in Tageskarten eingetragen und digital gespeichert. Als Kartengrundlage dienten ebenfalls DIN-A4 Kopien des
Luftbildes.

Schwarm- und Ausflugskontrollen: Zur Ermittlung von Fledermausquartieren an den Bestandsgebduden und

den hohlentragenden Baumen im Vorhabensbereich, wurden zur Wochenstubenzeit an drei Terminen (20.06.,
29.07. 19.08.2022) frihmorgendliche Schwarmkontrollen, von eine Stunde vor Sonnenaufgang bis 15 min
nach Sonnenaufgang und zwei abendliche Ausflugskontrollen (19.05. und 08.06.) durchgefiihrt. Zudem

wurden tagstiber die Flachkasten optisch auf eine Belegung durch Fledermduse kontrolliert.

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 4
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Gebaudekontrolle: Die Dachboden der Bestandsgebdude wurden an einem Termin auf Spuren, die auf eine

Quartiernutzung durch Fledermause hinweisen, untersucht. Dabei wurde insbesondere auf das Vorhandensein

von Kot- bzw. Urinspuren und Korperfettablagerungen von Flederm&dusen geachtet.

2.3 Reptilien

Zur Erfassung von Reptilien wurden im Vorhabensbereich an Tagen mit fur die Artengruppe geeigneter
Witterung insgesamt vier Begehungen (13.05., 09.06., 07.07.und 16.08.2022) durchgefiihrt. Dabei wurden
die im Vorhabensbereich und in dessen unmittelbarem Umfeld vorhandenen Habitatstrukturen gezielt
abgeschritten und nach aktiven Tieren abgesucht. Bewegliche Strukturen wie Steine, Bretter, Aste 0.4. wurden
ggf. gewendet, wobei darauf zu achten war diese Strukturen nicht zu zerstéren und sie wieder in ihre
Ausgangsposition zurtickzusetzen. Wihrend der einzelnen Durchginge wurden samtliche avifaunistisch
relevanten Beobachtungen inklusive Ortsangabe mittels mobilen Endgerits und der App Qfield dokumentiert.

Als Kartengrundlage diente ein Luftbild.

Weitere Hinweise zur Methodik von Reptilienerfassungen finden sich in BLAB (1980, 1982a, 1982b), BEUTLER
& HECKES (1986), HENLE & VEITH (1997), WALTER & WOLTERS (1997) und HACHTEL et al. (2009).

2.4 Totholzbewohnende Kaferarten

Am 26.03.2022 wurde das Untersuchungsgebiet durch Dipl. Biol. CLAUS WURST im Rahmen einer

Habitatpotentialanalyse auf relevante Habitatstrukturen fiir geschiitzte Holzkéferarten untersucht.

2.5 Rote Listen, Schutz und Zielartenkonzept

Fir die Beschreibung von Gefahrdungsstatus und Schutz der untersuchten Tier- und Pflanzenarten wurden

nachfolgende artspezifische Rote Listen und Quellen verwendet.

Baden-Wiirttemberg Deutschland
Fledermause BRAUN u. DIETERLEN (2003 u. 2005) MEINIG et al. (2020)
Vogel KRAMER et al. (2022) RYSLAVY et al. (2021)
Reptilien LAUFER et al. (2007) ROTE LISTE GREMIUM (2020)

Informationen zur Natura-2000-Konzeption der Europdischen Union (FFH- u. VRL) wurden den Ausfiihrungen
von SSYMANK et al. (1998) und denen fir die Erginzungen zur EU-Osterweiterung von BALZER et al. (2004)
entnommen. Die Angaben zu den Erhaltungszustinden in der biogeographischen Region stammen aus
www.bfn.de (Stand 04.12.2019). Die Erhaltungszustinde in Baden-Wirttemberg wurden aus

www.lubw.baden-wiirttemberg.de entnommen (Abfrage 04.12.2019).

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 5
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Die Ausftihrungen des besonderen Artenschutzes basieren auf der Einstufung der Arten nach § 7 BNatSchG.
Den dargestellten Roten Listen, Gesetzesgrundlagen und Richtlinien liegen die folgenden Einstufungen der

Schutzkategorien zugrunde:

Kategorie Bedeutung

Rote Liste 1 Vom Aussterben bedroht

BW: Baden-Wiirttemberg 2 Stark gefahrdet

D: Deutschland 3 Gefdhrdet

Nat: Naturraum 4/5/V ,Vorwarnliste” / potentiell gefahrdet
R Art mit geographischer Restriktion
D Daten unzureichend
G Gefahrdung unbekannten Ausmales
gf gebietsfremd

i gefdhrdete wandernde Art

! Landes-/bundesweite Verantwortung

nb nicht bewertet
Natura 2000 Anh. I Anhang Il der FFH-Richtlinie

Anh. IV Anhang IV der FFH-Richtlinie

Anh. | Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

Art. 4 (2) Artikel 4 (2) der EU-Vogelschutzrichtlinie
EHZ BW /KBR/ LP: FV Erhaltungszustand giinstig
Erhaltungszustand in Baden- U1 Erhaltungszustand ungtinstig — unzureichend
Waiirttemberg / kontinentale u2 Erhaltungszustand ungtinstig — schlecht
biogeographische Region / Lokale
Population
Bundesnaturschutzgesetz § Besonders geschiitzt nach § 10 BNatSchG
(BNatSchG) §§ Streng geschiitzt nach § 10 BNatSchG
Zielartenkonzept (ZAK) LA Landesart der Gruppe A
(RECK et al. 1996, LB Landesart der Gruppe B
GEIRLER-STROBEL et. al 2006/2009)

N Naturraumart

? unbekannt

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 6
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2.6 Lokalpopulation

Der im Bundesnaturschutzgesetz verwendete Begriff der Lokalpopulation zur Ermittlung von
Beeintrichtigungen existiert in der wissenschaftlichen Okologie nicht. Als Population definiert das
Bundesnaturschutzgesetz in § 7 eine ,biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer
Art“. In der Okologie wird als Population die Gesamtheit der Lebewesen einer Art in einem abgegrenzten
Raum bezeichnet. Die einzelnen Mitglieder einer Art stehen in stindigem genetischem Austausch (...).
Zwischen verschiedenen Populationen besteht keine genetische Kommunikation (HEINRICH & HERGET 1990).
Die Struktur einer Population kann verschieden ausgepragt sein, z.B. als mainland-island-typ, als source-sink-
typ oder als Metapopulation (DETTNER & PETERS 2003). Lokalpopulationen kénnen als Metapopulation in
okologisch funktionalem Zusammenhang stehen. Haufig ist eine Abgrenzung einer lokalen Metapopulation
(bestehend aus einzelnen Teilpopulationen, die untereinander in Verbindung [Genaustausch] stehen) nicht
oder nur sehr schwierig moéglich, sodass im Einzelfall entschieden werden muss, ob die Metapopulation oder
die Lokalpopulation betrachtet wird (IMS 2008). Vor allem bei sehr mobilen Arten mit hohen Raumanspriichen
oder sehr hdufigen und weit verbreiteten Arten sind die Ausdehnung einer lokalen Population und ihr
Erhaltungszustand auch mit extremem Aufwand nicht zu ermitteln. Nach LANA (2009) kénnen in diesem Fall
Kreise oder Gemeinden als planerische Grenzen herangezogen werden. In einer Stellungnahme des
MINISTERIUMS FUR ERNAHRUNG UND LANDLICHEN RAUM BADEN-WURTTEMBERG (2009) hierzu heifit es dagegen,
dass politische Grenzen von Kreis- oder Gemeindegebieten keine geeigneten naturraumlichen
Landschaftseinheiten darstellen. Als Abgrenzungskriterium fiir die Betrachtung einer lokalen Population wird
bei flachig verbreiteten Arten und bei revierbildenden Arten mit groBen Aktionsraumen (z.B. Rotmilan)
empfohlen, auf die Naturraume 4. Ordnung abzustellen. Entfallt ein Vorhaben auf zwei oder mehrere

benachbarte Naturraume 4. Ordnung, sollen beide (alle) betroffenen Naturraume betrachtet werden.

Der Vorhabensbereich liegt im Naturraum 4. Mittleres Albvorland (101). Dieser ist der tibergeordneten Einheit

Schwibisches Keuper-Lias-Land (10) zugeordnet.

Soweit moglich, wurde die in den Formblattern (Kap. 6) dargestellte und zur Ermittlung der Betroffenheit im
Sinne des BNatSchG notwendige Bewertung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation anhand der im
Untersuchungsgebiet ermittelten Verbreitung vorgenommen. In den meisten Fallen ist, vor allem bei Vogeln,
von Lokalpopulationen im oben genannten Sinne auszugehen, deren raumliche Ausdehnung weit tiber das
Untersuchungsgebiet hinausreicht. Fur viele, vor allem weit verbreitete Arten ist von regional oder sogar
landesweit vernetzten Vorkommen mit einem regelmaligen Individuenaustausch auszugehen. Zur
Abschitzung des Zustandes der betroffenen Population wurde daher neben der im Untersuchungsgebiet
ermittelten Verbreitung, auch die anhand der Ortskenntnis ermittelte lokale und regionale Verfiigbarkeit
geeigneter Habitate zur Bewertung herangezogen. Hinzu kommt die Auswertung von regionalen
Verbreitungsmustern anhand der Grundlagenwerke und von Bestandstrends (z.B. BRAUN & DIETERLEN 2003 und
2005, GEDEON et al. 2014, UVM 2010 etc.). Gleichwohl bleibt diese Bewertung subjektiv.

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 7
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2.7 CEF-Malnahmen

Um die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitte ununterbrochen zu wahren,
kénnen vorgezogene Ausgleichsmalnahmen festgesetzt werden (§ 44 Abs. 5 BNatSchG, CEF-MaBnahmen,

,measures to ensure the continued ecological functionality of breeding sites and resting places”).

Zu diesem MaRnahmentyp zdhlen z.B. die Erweiterung oder Verbesserung eines Habitats bzw. die Schaffung
eines Ersatzhabitats. Funktionsfahige CEF-MalRnahmen fiihren dazu, dass ein Vorhaben ohne Erteilung einer

Ausnahme durchgefiihrt werden kann. Voraussetzung ist, dass die CEF-MaRnahmen

o in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang zum betroffenen Artenbestand stehen;
o friihzeitig umgesetzt werden und alle fiir die betroffene Population erforderlichen Funktionen bereits

zum Eingriffszeitpunkt aufweisen;

o artspezifisch geplant und umgesetzt werden;
o die Quantitat und Qualitdt einer Lebensstatte erhalten bzw. optimieren;
o rechtlich verbindlich festgelegt werden und verfiigbar sind.

Als Bestandteil bestimmter CEF-Mallnahmen kann ein Monitoring notwendig werden, um unerwiinschten
Entwicklungen rechtzeitig entgegenzuwirken. Im  Artenschutzbeitrag missen der Zeitplan der
MaBnahmenumsetzung, die notwendige Erfolgskontrolle und mogliche Risiken enthalten sein. Falls
Abweichungen vom MaRnahmenziel auftreten, miissen Sicherungsmoglichkeiten gegeben sein, um das Ziel

dennoch zu erreichen (LST 2008).

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 8
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3 Ergebnisse

3.1 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

3.1.1  Artenspektrum, Schutzstatus und Gefahrdung

Im Vorhabensbereich wurden 15 Brutvogelarten registriert. Darunter sind in erster Linie hdufige, ungefdhrdete
Arten der Siedlungen und Garten vertreten (s. Tab. 1). Als Art mit stark riicklaufiger Population wurde der
Grauschnapper (Muscicapa striata, RL BW V) im Gebiet festgestellt, der landes- und bundesweit auf der
Vorwarnliste steht. Im Untersuchungsgebiet aber aullerhalb des Eingriffsbereichs wurde auBerdem ein Brutpaar

der landesweit gefiahrdeten Tiirkentaube (Streptopelia decaocto, RL BW 3) nachgewiesen.

Tab. 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Vorhabensbereich (VB) und weiterem Untersuchungsgebiet
(UG) nachgewiesenen Vogelarten (B = Brutvogel, N = Nahrungsgast, D = Durchziigler; U =iiberfliegend;
geschatzte Bestandsdichte (Brutpaare nicht wertgebender Arten): =1 Bp.; 11=2-4 Bp.; 1ll=5-10 Bp.;
IV=11-20 Bp.; V=20-30 Bp., VI= > 30 Bp; arabische Ziffern: Brutpaare wertgebender Arten.; sonst.
Abk. vgl. Kap. 2.5).

Nr. Deutscher Name Wissenschaftl. Name ZAK Rote Liste Bnat-  VSch-RI Status
"BW D  SchG VB UG
1. Amsel Turdus merula - - - § - BIl Bl
2. Blaumeise Cyanistes caeruleus - - - § - BIl Bl
3. Buchfink Fringilla coelebs - - - § - Bl Bl
4, Buntspecht Dendrocopos major - - - § - - Bl
5. Eichelhiher Garrulus glandarius - - - § - Bl BI
6. Elster Pica pica - - - § - Bl BIl
7. Erlenzeisig Spinus spinus - - - § - - D
8. Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - - § - Bl BI
9. Grauschnépper Muscicapa striata - \% \Y% § - B1 Bi1
10.  Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - - § - Bl Bl
11. Kleiber Sitta europaea - - - § - Bl BI
12. Kohlmeise Parus major - - - § - Bl Bl
13.  Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - - § - - Bl
14. Rabenkrihe Corvus corone - - - § - - Bl
15.  Ringeltaube Columba palumbus - - - § - Bl Bl
16. Rotkehlchen Erithacus rubecula - - - § - Bl Bl
17. Stieglitz Carduelis carduelis - - - § - BIl Bl
18.  Stockente Anas platyrhynchos - \Y - § - - B 1
19.  StraRentaube Columba livia forma domestica - - - - - u U
© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 9
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Tab. 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Vorhabensbereich (VB) und weiterem Untersuchungsgebiet

(UG) nachgewiesenen Vogelarten (B = Brutvogel, N = Nahrungsgast, D = Durchziigler; U =iiberfliegend;

geschatzte Bestandsdichte (Brutpaare nicht wertgebender Arten): =1 Bp.; 11=2-4 Bp.; l1ll=5-10 Bp.;

IV=11-20 Bp.; V=20-30 Bp., VI= > 30 Bp; arabische Ziffern: Brutpaare wertgebender Arten.; sonst.

Abk. vgl. Kap. 2.5).

Nr. Deutscher Name Wissenschaftl. Name ZAK Rote Liste Bnat-  VSch-RI Status
"BW D  SchG VB UG

20.  Tirkentaube Streptopelia decaocto - 3 - § - - Bl
21.  Turmfalke Falco tinnunculus - \Y - §§ - - V]
22.  Wacholderdrossel Turdus pilaris - - - § - BIl Bl
23.  Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - - § - - Bl
24.  Zilpzalp Phylloscopus collybita - - - § - Bl BI
Y Brutvogel 15 21

Y Nahrungsgaste 2 1

= Uberfliegend - 1

% Durchziigler - 1

2 Gesamt Arten 17 24
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3.1.2  Haufigkeit und raumliche Verteilung

Im Untersuchungsgebiet wurden als bestandsriicklaufige oder gefihrdete geschiitzte Brutvogel der
Grauschnapper (Muscicapa striata, RL BW V), die Stockente (Anas platyrhynchos, RL BW V) und die
Turkentaube (Streptopelia decaocto, RL BW 3) registriert. Die Revierzentren oder Brutpldtze werden in Abb.

5 dargestellt.

Vom Grauschnapper (Muscicapa striata) wurde ein revieranzeigendes Mannchen am westlichen Rand des
Vorhabensbereichs registriert. Vermutlich nutzt die Art einen der im Gebiet vorhandenen Hohlenbaume zur

Brut. Ein weiterer Brutverdacht besteht im Westen des Untersuchungsgebiets auBerhalb des Eingriffsbereichs.

Ein Paar der Stockente (Anas platyrhynchos, RL BW V) wurde zur artspezifischen Brutzeit am Kegelsbach
knapp auBerhalb des Eingriffsbereichs registriert. Vermutlich briitet es an den Ufern des Bachlaufs zwischen

Badwiesen und Humboldtstrale.

Ebenfalls aulerhalb des Eingriffsbereichs britet ein Paar der Tiirkentaube (Streptopelia decaocto, RL BW 3) am

westlichen Rand des Untersuchungsgebiets.

Als weitere naturfachlich bedeutsame Art wurde der Turmfalke (Falco tinnunculus) einmalig tiberfliegend im

Gebiet registriert.

Weitere Brutvogel im Gebiet gehdren zu den weit verbreiteten, anspruchsarmen, stérungsunempfindlichen
Vogelarten, deren Bestand landes- und bundesweit nicht gefihrdet ist. Amsel (Turdus merula), Blaumeise
(Cyanistes caeruleus), Kohlmeise (Parus major), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Wacholderdrossel (Turdus
pilaris) und Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) sind mit jeweils fiinf bis zehn Revieren die haufigsten Arten

im Untersuchungsgebiet.

Mit zwei bis vier Revieren sind Buchfink (Fringilla coelebs), Elster (Pica pica), Hausrotschwanz (Phoenicurus
ochruros), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Ringeltaube (Columba palumbus), Stieglitz (Carduelis

carduelis), und Zilpzalp (Phylloscopus collybita).

Von Buntspecht (Dendrocopus major), Eichelhdher (Garrulus glandarius), Gartenbaumlaufer (Certhia
brachydactyla), Kleiber (Sitta europaea) und Rabenkrdhe (Corvus corone) wurde jeweils nur ein Revier im

Gebiet festgestellt.

Bei der ersten Begehung Mitte Marz wurde ein Trupp durchziehender Erlenzeisige (Spinus spinus) bei der

Nahrungssuche in den uferbegleitenden Geholzen des Kegelsbach beobachtet.

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 11
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Wertegebende Brutvogelarten im Sonstiges
Untersuchungsgebiet () Vorhabensbereich

Grauschnapper (Muscicapa striata) D Untersuchungsgebiet

Stockente (Anas platyrhynchos)
0 50 100 150 200 N
N w—\eter A

Abb. 5: Revierzentren wertgebender Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet (Datengrundlage: Erfassungen

im Jahr 2022).
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3.1.3  Habitatanspriiche der riicklaufigen, gefahrdeten oder streng geschiitzten Arten

Tab. 2: Habitatanspriiche,

Phanologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum
nachgewiesenen riicklaufigen, gefihrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: BEzzEL 1985 u.
1993, FUNFSTUCK et al. 2010, GEDEON et al. 2014, HOLZINGER et al. 1997, HOLZINGER et al. 1999, HOLZINGER

& BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et al. 2006).

In lichten Waldern aller Art, halboffene bis offene Landschaften z. B. Garten,

Grauschndpper  Habitat:
(Muscicapa Parks, Alleen, bachbegleitende Gehdlzvegetation, Streuobstgebiete. Meidet
striata) dichte u. vollstindig geschlossene Bereiche, wichtig sind hohe
Grenzlinienanteile in horizontaler und vertikaler Richtung sowie hohe Baume
mit durchsonnter Krone. Benotigt als Wartenjager, der tiberwiegend fliegende
Insekten fangt, zahlreiche Ansitzwarten, jedoch nicht unbedingt in Bodennahe.
Carnivorer Wartenjager.
Neststandort: Halbhohlen- und Nischenbriiter, aber auch Freibruten moglich.
Jahresphinologie: Langstreckenzieher. Heimzug ab Anfang April bis Ende Mai, Hauptzug Anfang
bis Mitte Mai. Wegzug bereits im Juli bis Anfang November. Hauptzug Anfang
August bis Mitte September und Mitte Oktober. Brutperiode ab Mai bis Ende
August. Teilweise mit 2 Jahresbruten.
Landesweite Landesweit ohne grolere Verbreitungsliicken. Verbreitungsschwerpunkte im
Verbreitung: Bodenseebecken, der oberen Gaue, des mittleren Neckarraumes, des Main-
Tauberlandes, des Oberrheingebiets und des Hochrheintals.
Stockente Habitat: Kommt in fast allen Landschaften an stehenden und flieBenden Gewdssern jeder
(Anas Auspragung vor, oft an Parkteichen, stadtische Gewésser.
platyrhynchos) Neststandort: Meist Bodenbriiter, Neststandort sehr unterschiedlich, meist in Ufernihe, u.a. auf
Baumen sowie an Gebdauden. Nimmt auch kinstliche Nistgelegenheiten an
Jahresphédnologie: Eiablage Ende Februar bis Ende Juli, Hauptlegezeit April, Jungviogel ab Ende
Mirz. Kurzstreckenzieher bzw. Standvogel.
Landesweite Landesweit ohne grolere Liicken verbreitet.
Verbreitung:
Turmfalke Habitat: Halboffene und offene Landschaften aller Art mit Angebot von Nistpldtzen in
(Falco - Feldgeholzen, Baumgruppen und Einzelbdumen, im Siedlungsbereich
tinnunculus) Giberwiegend an hohen Gebduden, gebietsweise in Felswanden oder
Steinbriichen.
Neststandort: Baumbriiter; nutzt alte Krahennester in Feldgeholzen, Einzelbaumen und

Waldrandbereichen sowie Felsen und hohe Gebdude in Siedlungen, auch

Nistkdsten (Halbhohlen) an Gebauden.

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle
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Tab. 2: Habitatanspriiche, Phanologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum

nachgewiesenen riicklaufigen, gefahrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: BEzzEL 1985 u.
1993, FUNFSTUCK et al. 2010, GEDEON et al. 2014, HOLZINGER et al. 1997, HOLZINGER et al. 1999, HOLZINGER
& BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et al. 2006).

Jahresphanologie: Teilzieher, Strich- und Standvogel, in Nordeuropa Langstreckenzieher; Heimzug:
Februar bis April, Hauptzug Marz; Wegzug (Ende August) September bis Oktober
(Anfang November), Hauptzug: September bis Oktober.
Brutzeit (Mdrz) April bis Juni (selten auch deutlich langer).

Landesweite Landesweit verbreitet.

Verbreitung:
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3.2 Fledermause

3.2.1  Artenspektrum, Schutzstatus und Gefahrdung

Alle heimischen Fledermausarten sind nach § 7 i.V.m. §15 BNatSchG national streng geschiitzt sowie auf
Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet. Detektornachweise liegen lediglich fiir die h&ufige und

weitverbreitete Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) vor.

Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten (Abk. vgl. Kap. 2.5).

Nr. Deutscher Name Art ZAK Rote Liste  BNat- FFH-RL EHZ
BW D SchG BW KBR
1. Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 3 - §§ Anh. IV FV FV

3.2.2  Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung

Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Fledermausarten

(Quellen: BRAUN & DIETERLEN 2003, SKiBA 2009, MESCHEDE & RUDOLPH 2004, DIETZ & KIEFER 2014).

Zwergfledermaus Jagdhabitate: ~ Mit Abstand haufigste Art im Land, nutzt variabel ein breites Spektrum, von Wiesen,
(Pipistrellus feuchten Wildern, Parks und reich strukturiertem Offenland, seltener auf offenem
pipistrellus) Agrarland

Verbreitung: Landesweit, bevorzugt in Flusstalern, in geringerer Dichte auf der Schwabischen Alb

und im suidlichen Schwarzwald

3.2.3  Aktivitat, Raumnutzung und Quartiere

Insgesamt konzentrierte sich die Fledermausaktivitiat gleichmaRig auf die Griinanlagen zwischen den
Gebduden. Angesichts der Lage im Siedlungsbereich war diese vergleichsweise hoch. In einigen Bereichen
wurden zeitweise bis zu fiinf Zwergfledermause gleichzeitig bei der Jagd beobachtet. AuRerdem scheint der
gewadsserbegleitende Geholzstreifen entlang des Kegelsbachs als Leitstruktur bei der Nahrungssuche genutzt

zu werden.

3.2.4 Quartiere

Im Rahmen der im Jahr 2022 durchgefiihrten Untersuchungen wurden weder an den Bestandsgebiuden noch
an den Hohlenbdumen oder Fledermauskasten auf den Griinanlagen Hinweise auf eine Nutzung durch
Fledermause registriert. Derzeit konnen Fledermausquartiere im Eingriffsbereich mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen werden.
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Bei einer frihmorgendlichen Schwarmkontrolle wurde jedoch der Einflug eines einzelnen Individuums der
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) unter eine Blechverkleidung des benachbarten Neubaus
(SchollkopfstraBe 107) beobachtet. Weitere Einfllige, die auf einen groReren Fledermausverband hinweisen,

wurden nicht festgestellt. Beim Quartier handelt es sich vermutlich um ein sporadisch genutztes

Zwischenquartier.

Quartierstrukturen und mehrjahrige nutzbare Nester sowie Nistkasten und
Ersatzquartiere im Vorhabensbereich

@ Eignung als Quartier fur Fledermause D Fledermausflachkasten (zwei pro
Standort)

@ Eignung als Quartier fiir Fledermause und o
héhlenbritende Vogelarten (0 mehrjahrig nutzbares Nest
Eignung als Quartier sowie als l:] Nistkasten mit sechs Nistgelegenheiten fiir

v . Winterquartier fur Fledermause sowie fur den Haussperling (Passer domesticus)

héhlenbriitende Vogelarten
| Sonstiges

E Vorhabensbereich

D Untersuchungsgebiet

Vorhabensbedingt entfallende Baume

Abb. 6: Im Vorhabensbereich und dessen unmittelbaren Umfeld festgestellte Quartierstrukturen fiir
Fledermaduse und hohlenbritende Vogelarten sowie Nistkasten und Ersatzquartiere (Datengrundlage:

Erhebungen im Jahr 2021).
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3.3 Reptilien

Im Umfeld des Vorhabens sind Vorkommen der Mauereidechse (Podarcis muralis) und der Zauneidechse
(Lacerta agilis) im Bereich der Gleisanlage bekannt (eigene Daten). Im Untersuchungsgebiet wurden trotz
gezielter Nachsuche keine Reptilienarten nachgewiesen. Die Griinanlage zwischen den Bestandsgebduden
wird durch den hochgewachsenen, gleisparallelen Geholzriegel stark beschattet, wodurch nur punktuell und
sehr kleinraumig besonnte Bereiche vorzufinden sind. Auch die Hausumrandungen aus grobem Kies, die
grundsatzlich gerne von der Mauereidechse (Podarcis muralis) genutzt werden, liegen zum Teil im Schatten.
Zudem wird die Griinanlage kurzrasig gehalten, sodass wenig Versteckmoglichkeiten und Jagdhabitate
vorliegen. Insgesamt stehen daher kaum geeignete Lebensraume fiir warmeliebende Reptilienarten zur
Verfiigung. Eine Anwesenheit von Mauereidechse (Podarcis muralis) und Zauneidechse (Lacerta agilis) im

Eingriffsbereich kann demnach mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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3.4 Totholzbewohnende Kaferarten

3.4.1  Habitatpotentiale, potentieller Bestand

Im Rahmen der Erfassung potentiell relevanter Habitatstrukturen fiir totholzbewohnende Kaferarten durch Dipl.

Biol. Claus Wurst wurden 13 Baume mit besonders relevanten Strukturen im Untersuchungsgebiet registriert.

Tab. 3: Aufgenomme Habitatstrukturen, Potentiale und Beprobungsbedarf (Datengrundlage: Erfassungen

von Dipl. Biol. CLAUS WURST im Jahr 2022).

Nr. Baumart Strukturen (Hohe in m) Potential fur

1. Weide Offene Schlitzhohle Juchtenkafer (Osmoderma eremita) FFH IV, Rosen- und
Goldkéfer (Cetonia, Protaetia spp., §-§8)
Nachweis von (Schlupflocher) Bockkafer, vermutlich
Vierbindiger Schmalbock (Leptura quadrifasciata) §

2. Weide Offene Schlitzhohle Juchtenkafer (Osmoderma eremita) FFH IV, Rosen- und
Goldkéfer (Cetonia, Protaetia spp., §-§8)
Nachweis von (Schlupflocher) Bockkafer, vermutlich
Vierbindiger Schmalbock (Leptura quadrifasciata) §

3. Weide Offene Schlitzhohle Juchtenkafer (Osmoderma eremita) FFH IV, Rosen- und
Goldkéfer (Cetonia, Protaetia spp., §-§8)
Nachweis von (Schlupflocher) Bockkafer, vermutlich
Vierbindiger Schmalbock (Leptura quadrifasciata) §

4, Weide Offene Schlitzhohle Juchtenkifer (Osmoderma eremita) FFH 1V, Rosen- und
Goldkéfer (Cetonia, Protaetia spp., §-§§)
Nachweis von (Schlupflocher) Bockkafer, vermutlich
Vierbindiger Schmalbock (Leptura quadrifasciata) §

5. Weide Grofe Stammhohle 2-2,5m Juchtenkifer (Osmoderma eremita) FFH 1V, Rosen- und
Goldkéfer (Cetonia, Protaetia spp., §-§§)

6. Weide Stammhohle 5m Juchtenkafer (Osmoderma eremita) FFH IV, Rosen- und
Goldkéfer (Cetonia, Protaetia spp., §-§§)

7. Weide Abgestorbener Torso Nachweis von
Balkenschroter (Dorcus parallelipipedus) §
Moschusbock (Aromia moschata) §

8. Rosskastanie  Beginnende Stammhohle Juchtenkifer (Osmoderma eremita) FFH IV, Rosen- und
2,5m Goldkéfer (Cetonia, Protaetia spp., §-§§),
Beulenkopfbock (Rhamnusium bicolor) §

9. Hainbuche Einmorschung 1m, anbriichig Nachweis (FraBginge) von
Balkenschroter (Dorcus parallelipipedus) §

10. Weide Mehrfach-Spechthohle 2-4,5m Juchtenkafer (Osmoderma eremita) FFH IV, Rosen- und
Goldkéfer (Cetonia, Protaetia spp., §-§§)

11.  Weide Mehrfach-Spechthohle 2-4,5m Juchtenkifer (Osmoderma eremita) FFH 1V, Rosen- und
Goldkéfer (Cetonia, Protaetia spp., §-§§)

12.  Weide Stammhohlen 1,5-2m Juchtenkafer (Osmoderma eremita) FFH IV, Rosen- und
Goldkifer (Cetonia, Protaetia spp., §-§§)
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Tab. 3: Aufgenomme Habitatstrukturen, Potentiale und Beprobungsbedarf (Datengrundlage: Erfassungen

von Dipl. Biol. CLAUS WURST im Jahr 2022).

Nr. Baumart Strukturen (Hohe in m) Potential fur

13. Weide Ausbruchtasche 1,5m, BHD 90 cm Juchtenkifer (Osmoderma eremita) FFH IV, Rosen- und
Goldkéfer (Cetonia, Protaetia spp., §-§§)
Buchenspielbock (Cerambyx scopolii) §

Sonstiges

Baume mit Habitateignung fur geschuitzte [ Vorhabensbereich
Holzkaferarten [ Untersuchungsgebiet

Vorhabensbedingt entfallende Baume

©

0 50 100 150 200 A
S Veter A

Abb. 7: Habitatstrukturen mit Eignung fiir geschitzte Holzkéaferarten.

Von den 13 im Untersuchungsgebiet potentiellen Habitatbdumen liegen drei im Vorhabensbereich des

Teilbereichs 1. Nach aktueller Planung bleiben die Baume jedoch erhalten.
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4 Wirkung des Vorhabens

Die Auswirkungen von Bauvorhaben liefern, je nach Umfang des Planungsvorhabens und betroffener Tierarten
und Tiergruppen, eine breite Palette ganz unterschiedlicher Einflisse. Im Allgemeinen wird zwischen
anlagebedingten, baubedingten und betriebsbedingten Auswirkungen unterschieden (GASSNER &
WINKELBRANDT 1990). Es muss zudem von einer Vermehrung der allgemeinen Hintergrundbelastung auch bei
entfernten Okosystemen und Biotopen ausgegangen werden, wenngleich die Belastung mit zunehmender
Entfernung zur Storgrolle abnimmt. Die wesentlichen Einflussgroen in Anlehnung an RECK (1990) werden im

Folgenden kurz dargestellt.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

o Wirkungen der Baustelle bzw. des Baubetriebes

o Anlage von Deponien

o Erdentnahme

o Bodenverdichtung und Umwandlung der Bodenart

o weitere Flachenveranderung bzw. -verluste tber die eigentliche Versiegelung hinaus
o Tierverluste beim Baubetrieb

Anlagenbedingte Wirkprozesse

o Klimadnderungen (insbes. Mikroklima)

o Anderungen des Wasserhaushaltes

o Verdnderung von Oberflichengewdssern

o Flachenzerschneidung direkt und indirekt

o ggf. Unterschreitung von Minimallebensraumen tiberlebensfahiger Populationen
o Trennung von Teillebensraumen

o Ausbreitungsbarrieren

o Tierverluste

o Strukturierung und Neuschaffung von Lebensraumen

o Schaffung neuer Ausbreitungsbander

o Erh6hung interspezifischer Konkurrenz

o ErschlieBungsfunktion (d.h. weitere Folgewirkungen z.B. Neubaugebiete sind zu erwarten)

Betriebsbedingte Wirkprozesse
s. anlagebedingte Auswirkungen und zusatzlich:
o Tierverluste (z.B. Attraktionswirkung)
o Emissionen/Immissionen (z.B. Staub, Nahrstoffe, Schadstoffe, Licht, Larm, etc.)

o Schadstoffeintrage durch Unfalle

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 20



Badwiesen 2030 |, Teilbereich 1 in Kirchheim u. T. spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Baubedingte Auswirkungen: Ohne geeignete Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen kann es im Zuge
des Gebduderiickbaus und der Baufeldraumung und den damit verbundenen Rodungen Toétungen und
Verletzungen einzelner Tiere kommen. Beispielsweise konnen Nestlinge von Végeln betroffen sein. Zudem
sind durch den Baubetrieb voriibergehende Beeintrachtigungen von im Umfeld liegenden Lebensstatten von
Vogeln durch Licht-, Larm- und Schadstoffemissionen zu erwarten. Davon betroffen sind in erster Linie
storungsunempfindliche, anpassungsfihige Vogelarten aber moglicherweise auch ein Paar des

Grauschnappers (Muscicapa striata), welches im Wirkbereich des Eingriffs briitet.

Anlagebedingte Auswirkungen: Anlagenbedingt werden Fortpflanzungsstatten einiger weniger ubiquitarer und
anpassungsfiahiger Vogelarten tberplant. Da nur Bdaume entfallen, die keine Strukturen fir Hohlen- und
Halbhohlenbriter bieten, sind lediglich freibriitende Arten betroffen, die im Umfeld ausweichen kénnen. Als

Gebaudebriiter ist als einzige Art der Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) betroffen.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Betriebsbedingt sind unter Umstinden eine Zunahme néchtlicher
Lichtemissionen sowie visuelle Storungen durch die AuBenbeleuchtungsanlagen der neuen Gebiude zu
erwarten. Hiervon sind besonders Fledermause, nachtaktive Insekten aber auch im Umfeld briitende Vogel

betroffen.
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5 Malnahmen zur Konfliktvermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

5.1 Grundlagen

Die vorliegende MaBnahmenplanung zielt darauf ab, Beeintrachtigungen moglichst vollstandig zu vermeiden.
Sie folgt damit den Empfehlungen der LANA (2009). Diese fihrt hierzu aus: ,Es reicht zur Vermeidung des
Verbotstatbestandes in der Regel nicht aus, dass potentiell geeignete Ersatzlebensrdaume aullerhalb des
Vorhabengebiets vorhanden sind. Dies wird nur der Fall sein, wenn nachweislich in ausreichendem Umfang
geeignete Habitatflichen im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang zur Verfiigung stehen. Vielmehr darf
an der 6kologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen Bereichs im Hinblick auf die Funktion
als Fortpflanzungs- und Ruhestéitte keine Verschlechterung eintreten (...). Dabei darf es — auch unter
Beriicksichtigung von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (...) - nicht zur Minderung des
Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdoglichkeiten des/der Bewohner(s) der Fortpflanzungs- und Ruhestétte

kommen®“.

Beziiglich der zeitlichen Dauer des Schutzes einer Fortpflanzungsstitte merkt die LANA (2009) an: ,Bei nicht
standorttreuen Tierarten, die ihre Lebensstitten regelmilig wechseln und nicht erneut nutzen, ist die
Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte aullerhalb der Nutzungszeiten kein Versto8 gegen die
artenschutzrechtlichen Vorschriften. Ein Sonderfall sind Vogelarten, die zwar ihre Neststandorte, nicht aber
ihre Brutreviere regelmillig wechseln. Hier liegt ein Versto dann vor, wenn regelmilig genutzte Reviere

aufgegeben werden”.

Auch beim Schutz einzelner Individuen wird der Vorgabe gefolgt, dass vermeidbare Toétungen oder

Beeintrachtigungen zu unterlassen sind, sofern sie mit zumutbarem Aufwand realisiert werden konnen.

Betrachtet werden dabei Arten mit einem Gefahrdungsgrad ab der Einstufung in die landes- oder bundesweite

Vorwarnliste.

Bei den meisten ungefihrdeten, aber besonders oder streng geschiitzten Tierarten mit weiter Verbreitung und
gentigend Ausweichmoglichkeiten konnen zeitweise Funktionsverluste von Habitaten und Strukturen
akzeptiert werden, ohne dass die lokalen Bestinde nennenswerte oder erhebliche Einbullen erleiden. Die
Malnahmenplanung zielt jedoch darauf ab, auch diese Beeintrachtigungen moglichst friihzeitig und umfassend

zu kompensieren.

Alle MaBnahmentypen konnen konfliktmindernd wirken. Sind zeitweise 6kologische Funktionsverluste nicht
akzeptabel, weil ansonsten artspezifisch erhebliche Bestandseinbriiche nicht auszuschlieBen waren, sind sie
als vorgezogene AusgleichsmaBnahmen dargestellt. Nachfolgend werden MaBnahmen zur Konfliktvermeidung

(Kap. 5.2) beschrieben und ihr Bedarf und Umfang hergeleitet. Kap. 5.2 zeigt auf, fir welche Arten
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konfliktmindernde Malnahmen ausreichen oder ob zusitzliche Malnahmen vor dem Eintreten von

Beeintrachtigungen realisiert werden muissen.

Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung erfordert in der Regel eine spezifische Betrachtung einzelner Arten.
Dabei kann es sein, dass bei einer Art konfliktmindernde MaRnahmen — unabhingig ob im Bebauungsplan,
Grunordnungsplan oder Umweltbericht als Vermeidungs-, Gestaltungs- oder Ausgleichsmalnahmen definiert
- zur Vermeidung von Verbotsverletzungen ausreichen, bei einer anderen Art dieselben Malinahmen jedoch

zwingend vor dem Eintreten von Beeintrachtigungen realisiert werden mussen.

5.2 MaBnahmen zur Konfliktvermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung wurden bzw. werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von Tierarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europdischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung

dieser MaRnahmen.

5.2.1  Mafnahmen zum Schutz von Vogeln, Fledermausen und totholzbewohnende
Kaferarten

Durch eine vom Vorhabenstrager durchgefiihrte Plananpassung bleiben alle Baume mit Habitatstrukturen fiir

Hohlenbriter, totholzbewohnende Kaferarten oder baumbewohnende Fledermausarten erhalten (s. Abb. 4),

sodass lediglich freibritende Vogelarten durch den Eingriff in die Geholze betroffen sind. Um

Individuenverluste dieser Vogelarten auszuschlieBen, diirfen Geholzfallungen nur auBerhalb der Brutzeit

erfolgen. Féllungen sind daher nur zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar durchzufiihren.

Als Gebadudebriter ist lediglich der Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) vom Vorhaben betroffen, weshalb
eine an die Art angepasste Bauzeitenregelung erforderlich ist. Der Riickbau der Bestandsgebaude ist demnach
auBerhalb der Brutzeit der Art, zwischen Anfang September und Mitte Mdrz, zu beginnen und so
durchzufiihren, dass bei Ankunft des Hausrotschwanzes (Phoenicurus ochruros) im Brutgebiet keine

potentiellen Habitatstrukturen an den Bestandsgebduden mehr zur Verfligung stehen.

5.2.2  Malnahmen zur Vermeidung raumwirksamer Lichtemissionen

Das Plangebiet wird derzeit zur StralRe hin bereits stark beleuchtet. Auf der Siidseite der Gebaude sind die
Grunanlagen jedoch vergleichsweise dunkel und werden intensiv von der Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus) zur Jagd genutzt. Auf Aullenbeleuchtungsanlagen in diesen Bereichen ist demnach zwingend zu
verzichten.

Diese konnen im Umfeld britende Arten storen oder zur Beeintrachtigung von Fledermdusen fihren.
Insbesondere nachtaktive Insekten, die ein essentieller Nahrungsbestandteil von Fledermdusen sind, kénnen

durch kiinstliche Lichtquellen in ihrer Orientierung gestort werden, da diese sich oftmals mit Hilfe natirlicher
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Lichtquellen (z.B. Mondlicht) orientieren. Kiinstliche Lichtquellen, die in der Regel deutlich heller sind, wirken
sehr anziehend auf viele nachtaktive Insekten. Die kiinstlichen Lichtquellen werden dann gezielt angeflogen
und umbkreist (insbesondere von Nachtfaltern). Das teils stundenlange Umfliegen der kiinstlichen Lichtquellen
schwécht die Tiere und fiihrt zu hohen Verlusten. Aullerdem konnen Tiere verenden, wenn sie beispielsweise

durch undichte Lampengehause direkt an die zu stark aufgeheizte Lichtquelle gelangen.

Zwingend erforderliche Beleuchtungsanlagen sind insekten- und fledermausfreundlich zu gestalten. Zur
moglichst umfianglichen Minimierung von Beeintrachtigungen sollten diese folgenden Kriterien entsprechen

(vgl. HOTTINGER & GRAF 2003, VOITH & HOIR 2019):

e UV-absorbierende Leuchtenabdeckung

e insektendicht schlieBendes Leuchtgehduse mit einer Oberflaichentemperatur < 60 °C

e Minimierung der eingesetzten Lichtmenge (Anzahl der Lampen und Leistung) sowie der Linge des
Betriebs (Notbeleuchtung auBerhalb der Offnungszeiten)

e Moglichst niedriger Lichtpunkt (Anbringung von Leuchten so niedrig wie moglich)

e Abstrahlwinkel nach Unten und kleiner 60° durch geeignete Gehdausegeometrie

e Verwendung von Leuchtmitteln mit moglichst langwelligem Lichtspektrum (iber 540 nm oder

< 2.700 K)

Generell ist die Lockwirkung von Natriumdampf-Niederdrucklampen sowie Natriumdampf- Hochdrucklampen
fir Insekten geringer als Quecksilberdampf-Hochdruck- und Mischlichtlampen. Nach neueren
Untersuchungen wurde an LED-Lampen von allen gebrauchlichen Lampentypen der geringste Insektenanflug
festgestellt (EISENBEIS & EICK 2011). Dabei gibt es je nach verwendetem Lichtspektrum deutliche Unterschiede:
Kaltweie und neutralweife LED haben eine stirkere Anlockwirkung auf Insekten als warmweile LED

(EISENBEIS & EICK 2011, VOITH & HOIR 2019).
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5.3 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmalBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5

BNatSchQG)

Folgende MaRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-Mallinahmen) sind
durchzufiihren, um Gefdahrdungen von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von
europdischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestinde gem. § 44

Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung dieser Malknahmen.

5.3.1  Malnahmen zur Wiederherstellung von Brutstatten fiir Individuen europaischer
Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
Vorhabensbedingt entfillt ein Brutplatz des Hausrotschwanzes (Phoenicurus ochruros). Aullerdem kann
derzeit nicht ausgeschlossen werden, dass eine Fortpflanzungsstitte des Grauschnappers (Muscicapa striata)
durch baubedingte Stérungen tempordr ihre Funktionsfahigkeit verliert.
Somit werden fiir beide Arten funktionssichernde MaBnahmen zur Kompensation von Fortpflanzungsstatten
erforderlich. Hierfiir missen alternative Quartiere im Umfeld des Vorhabens ausgebracht werden. Da die
jeweiligen artspezifischen Anspriiche bei der Standortwahl aus anthropogener Sicht in der Regel nicht
vollstandig erfasst werden konnen, muss ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Hieraus
resultiert eine héhere Anzahl neu zu schaffender Nisthilfen. Generell wird hierzu der Faktor drei angesetzt.
Folglich wird im Umfeld die Ausbringung von drei Kasten an Baumen fiir den Grauschnapper (Muscicapa

striata) und drei Kasten an Gebauden fiir den Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) erforderlich.

5.4 Monitoring und okologische Baubegleitung

Im Rahmen einer okologischen Baubegleitung ist die rdaumliche und zeitliche Einhaltung der in den
vorstehenden Kapiteln beschriebenen Malknahmen zu tiberwachen und ihre Ausfiihrung gegebenenfalls zu
prazisieren. Ein begleitendes Monitoring stellt die Funktionsfihigkeit der Malknahmen auch tber die Bauphase

hinaus sicher und bietet bei negativen Entwicklungen die Moglichkeit entsprechender Korrekturen.

Die Funktionsfahigkeit der Kompensationsmanahmen ist durch ein Monitoring im ersten, zweiten, dritten,
funften und danach alle finf Jahre zu belegen. Die Ersatzkiasten sind jedes Jahr auBerhalb der

Vegetationsperiode zu saubern.

Im Rahmen einer okologischen Baubegleitung ist die raumliche und zeitliche Einhaltung der in den
vorstehenden Kapiteln beschriebenen Manahmen (Schutz von Brutvégeln und Fledermausen) zu tGiberwachen
und ihre Ausfiihrung gegebenenfalls zu prazisieren. Ein begleitendes Monitoring stellt die Funktionsfahigkeit
der MalBnahmen auch tiber die Bauphase hinaus sicher und bietet bei negativen Entwicklungen die Moglichkeit

entsprechender Korrekturen. Fir die verschiedenen Artengruppen ist im Einzelnen erforderlich:
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Vogel: Baubegleitung: Sicherstellen der Einhaltung der Bauzeitenregelung und der

fachgerechten Umsetzung der Kompensationsmalnahmen.

Monitoring: Bei den dauerhaft eingerichteten Nistmoglichkeiten muss ihre
Funktionsfahigkeit im ersten, zweiten, dritten und flinften Jahr tberpriift werden.
Danach erfolgt das Monitoring alle fiinf Jahre. Nistkdsten mussen jdhrlich auBerhalb

der Brutzeit gereinigt werden.
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6 Wirkungsprognose

Beziiglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Totungsverbot: Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Gegen das Totungsverbot
wird daher nach aktueller Rechtslage nicht verstoken, wenn ,[...] nach naturschutzfachlicher Einschitzung |[...]
kein signifikant erhéhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht wird, mithin
unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der [mit dem Vorhaben] im Naturraum immer
verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im
Rahmen des Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden” (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14.07
Rn. 91).

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten sowie Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn
die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im

raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

An dieser Stelle muss auf die diesbeziiglich zwangslaufig nach wie vor herrschende Rechtsunsicherheit bei der
Interpretation der im alten, aber auch im neuen Gesetzestext enthaltenen Formulierungen zu unbestimmten
Rechtsbegriffen hingewiesen werden, insbesondere beziiglich der Begriffe ,raumlich-funktionaler

Zusammenhang” und ,Lokalpopulation” (vgl. Kap. 2.6).
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6.1 Betroffenheit der europaischen Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie

Besonders geschiitzte ungefihrdete Arten

Durch das Vorhaben kénnen Verluste von Brut, Wohn- und Zufluchtsstitten europdisch geschitzter
Vogelarten nach Art. 1 der VSR eintreten. Bei den im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten handelt es
sich  zundchst um eine Reihe von weit verbreiteten, ubiquitiren oder anspruchsarmen und
storungsunempfindlichen Végeln, deren Bestand landesweit weder gefihrdet noch riicklaufig ist und deren
Lebensraume grundsatzlich ersetzbar sind. Vom Vorhaben méglicherweise betroffen sind Brutpaare von Amsel
(Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Eichelhiher (Garrulus glandarius),
Elster (Pica pica), Gartenbaumldufer (Certhia brachydactyla), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Kleiber
(Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula),

Stieglitz (Carduelis carduelis), Wacholderdrossel (Turdus pilaris) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita).

Allerdings ist bei der Mehrheit der Arten von einer guten regionalen Vernetzung ihrer Vorkommen auszugehen.
Fir diese Arten ist daher trotz moglicher 6rtlicher Beeintrachtigungen und Stérungen sichergestellt, dass sich
der Erhaltungszustand ihrer Lokalpopulation nicht verschlechtert und die ©kologische Funktion ihrer
Lebensstitten im raumlichen Zusammenhang erfiillt bleibt. Zum Schutz von Individuen, Gelegen oder
Nestlingen aller besonders geschiitzter ungefihrdeter Arten, diirfen Riickbauarbeiten, Baufeldraumung und
Geholzarbeiten jedoch nur aulerhalb der Brutzeit erfolgen (Kap. 5.2.1). Zudem sind fiir den betroffenen
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) Kompensationsmanahmen vorgesehen, die die kontinuierliche

okologische Funktion von der betroffenen Fortpflanzungsstatte sichern.

Streng geschiitzte, riicklaufige oder gefihrdete Arten

Unter den naturschutzfachlich relevanten Arten im Vorhabensbereich wurde der Grauschnapper (Muscicapa
striata) als Brutvogel nachgewiesen. Die Art unterliegt derzeit einem starken Riickgang (> 20%) und wird
landes- und bundesweit auf der Vorwarnliste gefiihrt (KRAMER et al. 2019). Fiir die Art ist jedoch landesweit
noch eine weite Verbreitung und gute Vernetzung anzunehmen. Der Grauschnipper (Muscicapa striata)
verbleibt jedoch aus Griinden der Planungssicherheit im weiteren Priifverfahren und wird in den folgenden

Abschnitten detailliert behandelt.

Zu den Erhaltungszustanden der Vogelarten in der kontinentalen biogeographischen Region existieren aktuell
keine offiziellen Angaben. Daher wird dieser in den folgenden Datenblattern grundsatzlich als "unbekannt”
angegeben. Bei Vogelarten der landesweiten Roten Liste bzw. der Vorwarnliste ist grundsatzlich von einem

ungiinstigen landesweiten Erhaltungszustand auszugehen (LuBw 2004).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Grauschnapper (Muscicapa striata) Europaische Vogelart nach VSR

1. Schutz und Gefihrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig [ siinstig [ siinstig
[] ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend ~ [] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt X] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: V Bad.-Wiirtt.: \Y UTM-Zelle: N283/E427

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.3.
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potentiell moglich
Verbreitung:
landesweit vgl. Tab. 2in Kap. 3.1.3
Ein Revier des Grauschnappers liegt in der Griinanlage im Vorhabensbereich. Vermutlich briitet die Art in einen der
hohlentragenden Baumen.
2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Der Grauschnédpper ist in Baden-Wiirttemberg ebenso nahezu flichendeckend verbreitet und in den meisten
Landesteilen ein haufiger Brutvogel. Verbreitungsschwerpunkte im Bodenseebecken, der oberen Gaue, des mittleren
Neckarraumes, des Main-Tauberlandes, des Oberrheingebiets und des Hochrheintals. Allerdings wird er aufgrund
von Bestandsriickgiangen sowohl landes- als auch bundesweit auf der Vorwarnliste der Roten Liste aufgefiihrt. Im
Umfeld des Untersuchungsgebiets sind aufgrund des doérflichen Charakters der Region mit z.T. hohen Gartenanteilen
im Siedlungsbereich und den Geholzsaumen beispielsweise an Kegelsbach, Lindach oder Lauter ausreichend
geeignete Habitat vorhanden, sodass von einem eher giinstigen Erhaltungszustand der lokalen Population
ausgegangen werden kann.

2.4 Kartografische Darstellung
vgl. Abb. 5 in Kap. 3.1.2

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Oja X nein
zerstort?
e  Der vermutete Brutplatz in einem Hohlenbaum auf der Griinanlage bleibt erhalten.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder  []ja X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfiahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
vollstandig entfallt?
e Der Vorhabensbereich stellt kein essentielles Nahrungshabitat der Art dar.
c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige Xja [nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e Bauzeitlich kommt es zu einer temporaren Stérung, die zu einer Aufgabe des Reviers
des Grauschnappers fiihren kann.
d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? ja X nein
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Oja Onein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Grauschnapper (Muscicapa striata) Europaische Vogelart nach VSR

e  Keine Angabe moglich.

bzw. Planung ist zuldssig.

f) Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene ja Xnein
Ausgleichsmafnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
e  Der temporare Verlust einer Fortpflanzungsstatte ist mit vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen zu kompensieren.
g Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) Xja [nein
gewdbhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e Ausbringen von drei Brutkasten im Umfeld des Vorhabens aber auferhalb des
Wirkbereichs der Baustelle.
h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
e  Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: W= [Xnein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? ja X nein
e S.3.1a
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des Verletzungs- [(dja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e Vorhabensbedingt ist keine Erhéhung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die
Arten zu erwarten.
c)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? ja [nein
e Keine Angaben erforderlich
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: BWia [Xnein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ja Xnein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.
b)  Sind Vermeidungsmallnahmen moglich? Oja Onein
e  VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XI nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen
] sind die Voraussetzungen gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.
[] sind die Voraussetzungen gemialk § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben
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6.2 Betroffenheit der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.2.1 Fledermause

Durch das Vorhaben betroffene Art Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ~ Anh. IV FFH-RL

1. Schutz und Gefihrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig X giinstig X siinstig
[] ungiinstig/unzureichend  [] ungiinstig/unzureichend [ ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt [] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: - Bad.-Wiirtt.: 3 UTM-Zelle (10 km): N283/E427

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1

2.2

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Mit Abstand die hdufigste Art im Land, sehr variabel in der Lebensraumwahl, kommt praktisch tberall vor. In Siedlungen,
Waldern, trockenen Felslandschaften, Flussauen. Schwarmphase an besonderen Winterquartieren beginnt Ende Juni;
dauert mit Unterbrechungen bis Mitte September. Invasion von Jungtieren wihrend der Schwiarmphase in Wohnraume
moglich. Schwirmphasenbeginn  und -dauer von Hohenlage abhingig. Weitere Schwarmphase Ende der
Winterschlafzeit (Marz/April). Geringwandernde Art.

Quartiere:

Reproduktion/Wochenstuben: Tages-, Zwischen-, Paarungsquartiere: Uberwinterung:

Variabel, tiberwiegend Ritzen u. Praferiert Gebaude (Ritzen, Dachboden), Felsspalten, Hohlen, Bauwerke mit
Spalten an Gebauden, z.B. Felsspalten, Baumhohlen; variabel. Quartieren ahnlicher

Fensterladen od. Rollladenkasten. Eigenschaften.

Seltener Dachbdden, sehr selten
in Baumhohlen.

Jagdhabitate: Nutzt variabel ein breites Spektrum, von Wiesen, feuchten Waldern, Parks und reich strukturiertem
Offenland, seltener auf offenem Agrarland.

Fortpflanzung:

Im April/Mai Bildung einer grofen Wochenstubenkolonie in Sammelquartier, spaltet sich spater in verschiedene
Wochenstubengesellschaften auf. Haufiger Quartierwechsel moglich, jedoch wihrend Geburtsphase (etwa 2.
Juniwoche) und der frilhen Laktationsphase sind Muttertiere ortstreu. Ab Mitte Juli verlassen Muttertiere die
Wochenstuben, Auftritt in Schwarmquartieren. Jungtiere finden sich ab Mitte August in Schwédrmquartieren ein.
Paarungszeit Mitte August bis Ende September in Paarungsquartieren (wahrscheinlich identisch mit Schwarmquartieren).
Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potentiell moglich

Gesamtverbreitung:

Art mit der weitesten Verbreitung. Im Norden von Finnland, Danemark bis Marokko, Algerien; von Frankreich bis Korea,
China, Taiwan, Japan.

Landesweite Verbreitung:

Landesweit verbreitet, bevorzugt in Flusstilern, in geringerer Dichte auf der Schwibischen Alb und im siidlichen
Schwarzwald.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Art nutzte in vergleichsweise hoher Dichte die Griinanlage im Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche. Eine
Quartiernutzung der Bestandsgebdude oder der im Gebiet vorhandenen Hohlenbaume wurde nicht nachgewiesen.
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2.3

Durch das Vorhaben betroffene Art Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)  Anh. IV FFH-RL

Lediglich im Nachbargebiude in der SchollkopstraBe wurde ein Einzeltier beim Einflug unter eine
Attikablechverkleidung beobachtet.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Vielzahl eigener Erhebungen zeigt, dass die Art im Landkreis regelmaRig prasent ist und in sehr hoher Dichte auftritt.
Da sie auch landesweit mit Abstand die haufigste Art mit den hochsten Siedlungsdichten ist, kann von einer stabilen,
grolen und zusammenhingenden Lokalpopulation dieser Art im Naturraum und in den umliegenden
Siedlungsbereichen ausgegangen werden.

2.4 Kartographische Darstellung

entfallt

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder ja X nein
zerstort?
e Weder an den Bestandsgebiduden noch an Baumen wurden Fledermausquartiere
registriert.
e AuBerdem bleiben alle Biume mit moglichen Habitatstrukturen fiir Fledermause
erhalten.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder Xja [ nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig
entfallt?
e Das Plangebiet wurde vergleichsweise intensiv von der Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus) zur Nahrungssuche genutzt. Auch wenn die Art eher anpassungsfahig und
wenig empfindlich gegeniiber anthropogenen Stérungen ist, kann nicht ausgeschlossen
werden, dass durch das Vorhaben die Qualitit des Jagdhabitats so stark beeintrachtigt wird,
dass betroffene Individuen aufgrund mangelnder Ausweichmdoglichkeiten im Umfeld
grollraumig ausweichen und Fortpflanzungs- oder Ruhestitten ggf. aufgegeben werden
miussen.
c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige Oja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar
sind?
e  Essind keine Quartiere im direkten Umfeld des Vorhabensbereichs bekannt. Das
Einzelquartier liegt auBerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens.
d)  Sind VermeidungsmaBBnahmen moglich? Xija [ nein
e Umsetzung eines fledermausfreundliches Beleuchtungskonzept-
e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassige/s Oja [ nein
Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e Keine Angabe moglich.
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xja [ nein
Ausgleichsmafnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) Oja O nein
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e Keine Angabe erforderlich.
h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann: Beschreibung Oja [ nein
der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
e Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)  Anh. IV FFH-RL

3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? ja X nein
e  Vorhabensbedingt werden keine Fledermausquartiere beeintrachtigt.
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des Verletzungs- oder [Jja X nein
Totungsrisikos von Tieren fihren?
e  Vorhabensbedingt ist keine Erhohung des Verletzungs- oder Toétungsrisikos fiir die Art zu
erwarten.
c)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Oja [ nein
e  Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: M2 X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e  Erhebliche vorhabensbedingte Storungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Oja [ nein
e  Essind keine VermeidungsmaRnahmen erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Wiz X nein
3.4 Kartographische Darstellung
entfallt
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
Malnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XI nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
B erfullt — weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen
[0 sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt - Vorhaben
bzw. Planung ist unzulassig.
[] sind die Voraussetzungen gemafR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vorhaben

bzw. Planung ist zulassig.
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6.3 Betroffenheit weiterer gemeinschaftsrechtlich geschiitzter Tierarten

Die genannten Gruppen decken die zu erwartenden europarechtlich geschiitzten Tierarten des Anhangs IV der

FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ab (vgl. Checkliste in Anhang 10).

Aufgrund fehlender Nachweise bzw. Potentiale weiterer (Arten)Gruppen mit gemeinschaftsrechtlichem
Schutzstatus kann eine entsprechende Betroffenheit hinreichend ausgeschlossen werden. Aufgrund der Lage
des Vorhabens im besiedelten und stark anthropogen (berformten Bereich sind jedoch keine

naturschutzfachlich bedeutsamen Zoénosen zu erwarten.

6.4 Betroffenheit weiterer nach nationalem Recht geschiitzter Tierarten,

die keinen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Sonstige nach nationalem Recht streng geschiitzte Arten

Ein Abgleich mit der Liste von TRAUTNER et. al. (2006) zeigt, dass im vorliegenden Naturraum vor dem
Hintergrund der vorhandenen Habitatpotentiale auch keine weiteren, nach nationalem Recht streng

geschiitzten Arten im Vorhabensbereich zu erwarten sind.

Sonstige nach nationalem Recht besonders geschiitzte Arten

Aufgrund der Vielzahl bundesweit besonders geschiitzter Arten ohne besondere Habitatanspriiche ist auch mit

Vorkommen einzelner dieser Arten im Vorhabensbereich bzw. seinem unmittelbaren Umfeld zu rechnen.

Aufgrund der Lage des Vorhabens am Rand des Siedlungsraums sind im Eingriffsbereich keine
naturschutzfachlich besonders bedeutsamen Zonosen zu erwarten, die spezielle MaBnahmen erfordern

wiirden. Ein konkreter Untersuchungsbedarf ergibt sich diesbeziiglich daher zunachst nicht.
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7 Zusammenfassende Darstellung der Verbotstatbestande und
Erhaltungszustande

7.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Tab. 1

(+ =verletzt, -=nicht verletzt, V bzw. CEF oder FCS= Vermeidungs- bzw. CEF- oder FCS-MaRnahmen

erforderlich, sonst. Abk. vgl. Kap. 2.3).

Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Art Deutscher Name | Verbotstat- aktueller Auswirkung auf den
bestande Erhaltungszustand Erhaltungszustand der Art
nach § 44 Abs. 1||okal | BW | KBR auf lokaler KBR
i.V.m. Abs. 5 Ebene

BNatSchG

Pipistrellus keine nachhaltige | keine nachhaltige

Zwergfledermaus - FV FV FV
pipistrellus Verschlechterung | Verschlechterung

7.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Tab. 2

MaRnahmen erforderlich, sonst. Abk. vgl. Kap. 2.3).

Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die europaischen Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie (+ = verletzt, -=nicht verletzt, V bzw. CEF= Vermeidungs- bzw. CEF-

Deutscher Name Art Verbotstatbestande Erhaltungszustand der Art
§44 Abs.1i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Amsel Turdus merula - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Blaumeise Cyanistes caeruleus - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Buchfink Fringilla coelebs - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Buntspecht Dendrocopos major - keine nachhaltige Verschlechterung
Eichelhdher Garrulus glandarius - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Elster Pica pica - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Erlenzeisig Spinus spinus - keine nachhaltige Verschlechterung
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Grauschnapper Muscicapa striata -(V, CEF) keine nachhaltige Verschlechterung
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros -(V, CEF) keine nachhaltige Verschlechterung
Kleiber Sitta europaea - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Kohlmeise Parus major - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - keine nachhaltige Verschlechterung
Rabenkrihe Corvus corone - keine nachhaltige Verschlechterung
Ringeltaube Columba palumbus - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Rotkehlchen Erithacus rubecula - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Stieglitz Carduelis carduelis - (V) keine nachhaltige Verschlechterung

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle

35




Badwiesen 2030 1, Teilbereich 1 in Kirchheim u. T.

spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Tab. 2

MaRnahmen erforderlich, sonst. Abk. vgl. Kap. 2.3).

Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die europaischen Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie (+ = verletzt, -=nicht verletzt, V bzw. CEF= Vermeidungs- bzw. CEF-

Deutscher Name Art Verbotstatbestande Erhaltungszustand der Art
§44 Abs.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Stockente Anas platyrhynchos - keine nachhaltige Verschlechterung
StraRentaube Columba livia forma

domestica - keine nachhaltige Verschlechterung
Tirkentaube Streptopelia decaocto - keine nachhaltige Verschlechterung
Turmfalke Falco tinnunculus keine nachhaltige Verschlechterung
Wacholderdrossel Turdus pilaris - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - keine nachhaltige Verschlechterung
Zilpzalp Phylloscopus collybita - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
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8 Zusammenfassung

Im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) zum geplanten Umbau von Wohngebduden
in der BadwiesenstraBe in Kirchheim unter Teck wurde bei den Artengruppen Vogel, Reptilien, Fledermause
und totholzbewohnende Kaferarten tiberprift, ob artenschutzrechtliche Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1

i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu erwarten sind. Grundlage hierfiir waren Erhebungen im Jahr 2020.

Dabei wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt 24 Vogelarten (vgl. Kap. 3.1) nachgewiesen. Davon sind 21
Arten als Brut- bzw. Reviervogel einzustufen. Im Wirkbereich des Vorhabens wurde ein Revier des
Grauschnappers (Muscicapa striata) als Art der Vorwarnliste registriert. Da jedoch alle Hohlenbaume erhalten
bleiben, ist lediglich mit einer tempordren Entwertung der Fortpflanzungsstitte wihrend der Bauphase zu
rechnen. Nach den BaumaRBnahmen steht diese uneingeschrankt wieder zur Verfiigung. Durch den Riickbau
der Gebiude entfillt auBerdem ein Brutplatz des Hausrotschwanzes (Phoenicurus ochruros). Weitere
Brutvogel im Gebiet waren haufige, storungsunempfindliche Arten, bei denen kein dauerhafter Verlust von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu erwarten ist und die ins Umfeld ausweichen kénnen.

Bei den Fledermadusen (vgl. Kap. 3.2) wurde als einzige Art die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) im
Gebiet nachgewiesen. Diese nutzte in vergleichsweiser hoher Dichte die Griinanlagen zur Jagd. Eine
Quartiernutzung an den Bestandsgebauden wurde nicht nachgewiesen. Jedoch wurde ein Einzelquartier am

Nachbargebaude in der Schollkopfstralle 107 im Rahmen einer Schwarmkontrolle registriert.

Streng geschiitzte Reptilienarten wurden im Gebiet nicht nachgewiesen. Dieses bietet kaum besonnte Bereiche
und nur wenig geeignete Habitatstrukturen fiir warmeliebende Arten, wie Mauereidechse (Podarcis muralis)

oder Zauneidechse (Lacerta agilis).

Ferner wurden im Plangebiet Baume mit moglichen Habitatstrukturen fiir totholzbewohnende Kaferarten
registriert. Durch eine durch den Vorhabenstriager vorgenommene Plananpassung bleiben diese jedoch

allesamt erhalten.

Die MaBnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte sehen Bauzeitenregelungen und
Kompensationsmallnahmen vor (vgl. Kap. 5). Um baubedingte Individuenverluste von Geholzbriitern zu
vermeiden, wird die Rodung der Geholze auf das Winterhalbjahr beschrankt. Damit es im Rahmen der
Rickbauarbeiten nicht zur Tétung oder Verletzung von Individuen des Hausrotschwanzes (Phoenicurus
ochruros) kommt, sind diese auBerhalb der artspezifischen Brutzeit (Anfang September bis Mitte Marz) zu
beginnen und so durchzufiihren, dass bei Ankunft der Art im Brutgebiet keine potentiellen Habitatstrukturen
an den Bestandsgebauden mehr zur Verfiigung stehen.

Ferner sind zum Schutz von Fledermdusen raumwirksame Lichtemissionen in die Griinanlagen zu vermeiden.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktion sind fiir den
Grauschnapper (Muscicapa striata) und den Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) erforderlich. Zur
Kompensation dauerhaft oder temporar entfallender Fortpflanzungsstétten sind fiir beide Arten jeweils drei
Nistkdsten im Umfeld aber auRerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens auszubringen.

Die raumliche und zeitliche Einhaltung der MaBnahmen ist im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung zu
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Uiberwachen (vgl. Kap.6). Fiir die Artengruppe Vogel und Fledermause kbnnen nach bisheriger Einschatzung
bei einer vollstandigen und umfanglichen Beriicksichtigung der MaBnahmen Verbotsverletzungen nach § 44

Abs. 1 Satz 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG (Schadigungs- und Stérungsverbote) vermieden werden.
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10 Anhang

10.1 Checkliste geschiitzter Arten der Anhdange Il und IV der FFH-RL in
Baden-Wiirttemberg

Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne Fische und Rundmauler).

Art Deutscher Name o @ "Eb Bemerkungen
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Mammalia Saugetiere
Castor fiber Biber -

Cricetus cricetus

Feldhamster

Felis silvestris Wildkatze -
Lynx lynx Luchs -
Muscardinus Haselmaus -

avellanarius

Barbastella barbastellus

Mopsfledermaus

Nachweis im UTM-Nachbarquadrant

Eptesicus nilssoni

Nordfledermaus

Eptesicus serotinus

Breitfliigelfledermaus

Nachweis nach BfN im UTM-
Quadrant E427N283

Miniopterus schreibersii

Langfliigelfledermaus

Myotis alcathoe

Nymphenfledermaus

Myotis bechsteini

Bechsteinfledermaus

Nachweis im UTM-Nachbarquadrant

Myotis brandtii

Grole Bartfledermaus

Nachweis im UTM-Nachbarquadrant

Myotis dasycneme

Teichfledermaus

Myotis daubentoni

Wasserfledermaus

Nachweis im UTM-Nachbarquadrant

Myotis emarginatus

Wimperfledermaus

Nachweis im UTM-Nachbarquadrant

Myotis myotis

Grolbes Mausohr

Nachweis nach BfN im UTM-
Quadrant E427N283, Wochenstube

auf Gemeinde

Myotis mystacinus

Kleine Bartfledermaus

Nachweis im UTM-Nachbarquadrant

Myotis nattereri

Fransenfledermaus

Nachweis nach BfN im UTM-
Quadrant E427N283

Nyctalus leisleri

Kleiner Abendsegler

eigene Beobachtungen am Neckar

Nyctalus noctula

Groller Abendsegler

eigene Beobachtungen am Neckar

Pipistrellus kuhlii

Weilrandfledermaus

eigene Beobachtungen am Neckar

Pipistrellus nathusii

Rauhautfledermaus

eigene Beobachtungen am Neckar

Pipistrellus

Zwergfledermaus

Nachweise im Gebiet

Pipistrellus pygmaeus

Miickenfledermaus

eigene Beobachtungen am Neckar
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Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne Fische und Rundmauler).

Art Deutscher Name £ © 5 Bemerkungen
E- c %%o % o :2
<3 <% = g
3=| T| §
Plecotus auritus Braunes Langohr v - x | Nachweis im UTM-Nachbarquadrant
Plecotus austriacus Graues Langohr \% - X Nachweis nach BfN im UTM-
Quadrant E427N283
Rhinolophus Grolie Hufeisennase 1/1v X - -
ferrumequinum
Rhinolophus Kleine Hufeisennase 1/1v X - -
hipposideros
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus \Y, - x | Nachweis im UTM-Nachbarquadrant
Reptilia Kriechtiere
Coronella austriaca Schlingnatter v - X - -
Emys orbicularis Europ. 1/1v X X - -
Sumpfschildkrote
Lacerta agilis Zauneidechse \% - X Nachweis nach BfN im UTM-
Quadrant E427N283, eigene
Nachweise aus Kirchheim
Lacerta bilineata Westl. v X X - -
Smaragdeidechse
Podarcis muralis Mauereidechse \Y, (x) X eigene Nachweise aus Kirchheim
Elaphe longissima Askulapnatter \% X X - =
Amphibia Lurche
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote v X X - -
Bombina variegata Gelbbauchunke l/1v - X -
Bufo calamita Kreuzkrote v - X - -
Bufo viridis Wechselkrote \Y - X - -
Hyla arborea Europdischer \Y, - X - -
Laubfrosch
Pelobates fuscus Knoblauchkrote v X X - -
Rana arvalis Moorfrosch v X X - -
Rana dalmatina Springfrosch \Y, X X - -
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch \Y, (x) X - -
Salamandra atra Alpensalamander v X X - -
Triturus cristatus Nordlicher 11V - X - -
Kammmolch
Decapoda Flusskrebse \Y
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Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne Fische und Rundmauler).

Art Deutscher Name £ © 5 Bemerkungen
R I
£ |3£E|¥Z |58
: 7& 3|%%
3=| T| §
Austropotamobius Dohlenkrebs Il X X - -
pallipes
Austropotamobius Steinkrebs I* - X - -
torrentium
Coleoptera Kafer v
Cerambyx cerdo Heldbock 1/1v X X - -
Cucujus cinnaberinus  |Scharlachkéfer 11V X X - -
Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkafer v - - X =
Bolbelasmus unicornis |Vierzahniger Mistkafer /v - - - Seit 1967 kein Nachweis in BW
Dytiscus latissimus Breitrand */1v X X - -
Graphoderus bilineatus |Schmalbindiger 1*/1v X X - -
Breitfliigel-Tauchkéfer
Lucanus cervus Hirschkafer I - X - -
Rosalia alpina Alpenbock v X X - -
Lepidoptera Schmetterlinge
Callimorpha Spanische Flagge II* - X - -
quadripunctaria
Coenonympha hero Wald-Wiesenvigelchen \Y, X X - -
Eriogaster catax Heckenwollafter \% X X -
Euphydryas aurinia Skabiosen- Il X X - -
Scheckenfalter
Euphydryas maturna Eschen-Scheckenfalter 11V X X - -
Gortyna borelii Haarstrangwurzeleule \Y, X X - -
Lopinga achine Gelbringfalter v X X - -
Lycaena dispar Grolier Feuerfalter \Y, X X - -
Lycaena helle Blauschillernder 11V X X - -
Feuerfalter
Maculinea arion Schwarzfl. \Y, X X - -
Ameisenblauling
Maculinea nausithous  |Dunkler Wiesenknopf- 11V X X - -
Ameisenblauling
Maculinea teleius Heller Wiesenknopf- 11V X X - -
Ameisenblauling
Parnassius apollo Apollofalter \Y, X X - -
Parnassius mnemosyne [Schwarzer Apollofalter v X X - -
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Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne Fische und Rundmauler).

Art Deutscher Name £ © 5 Bemerkungen
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Proserpinus proserpina |Nachtkerzenschwarmer \% - X - -
Odonata Libellen
Coenagrion mercuriale |Helm-Azurjungfer Il X X - -
Coenagrion ornatum Vogel-Azurjungfer Il X X - -
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer v X X - -
Leucorrhinia albifrons  [Ostliche Moosjungfer \% X X - -
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer \% X X - -
Leucorrhinia pectoralis |GroRe Moosjungfer v X X - -
Ophiogomphus cecilia |Griine Keiljungfer \% X X - -
Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle v X X - -
Mollusca Weichtiere
Anisus vorticulus Zierliche [\ X X - -
Tellerschnecke
Unio crassus Gemeine Flussmuschel [\ X X - -
Arachnoidea Spinnentiere
Anthrenochernes stellae |Stellas Pseudoskorpion Il X - - -
Pteridophyta Farn- und
et Spermatophyta Bliitenpflanzen
Apium repens Kriechender l/1v X X - -
Scheiberich
Kriechender Scheiberich |Dicke Trespe l/1v - X - -
Cypripedium calceolus |Frauenschuh 11V - X - -
Gladiolus palustris Sumpf-Gladiole l/1v X X -
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte v X X - -
Lindernia procumbens |Liegendes v X X - -
Biichsenkraut
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut 11V X X - -
Marsilea quadrifolia Kleefarn 11V X X - -
Myosotis rehsteineri Bodensee- 1v X X - -
VergiBmeinnicht
Najas flexilis Biegsames Nixenkraut 11V X X - Seit 1973 kein Nachweis in BW
Saxifraga hirculus Moor-Steinbrech 11V X X - Aktuell kein Nachweis in BW
Spiranthes aestivalis Sommer- \Y, X X - -
Schraubenstendel
Trichomanes speciosum |Prachtiger Diinnfarn l/1v X X - -
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Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne Fische und Rundmauler).
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Bryophyta Moose
Buxbaumia viridis Griines Koboldmoos Il X X - -
Dicranum viride Griines Besenmoos 1] - X - -
Hamatocaulis Lapplandischer Il X X - Aktuell kein Nachweis in BW
lapponicus Kriickstock
Hamatocaulis vernicosus|Firnisglanzendes 1l X X - -
Sichelmoos
Meesia longiseta Langstieliges Il X X - Aktuell kein Nachweis in BW
Bruchmoos
Orthotrichum rogeri Rogers Goldhaarmoos Il X X - -
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