Anlage 03 zur Sitzungsvorlage GR/2024/053 (6)

Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART
ABTEILUNG WIRTSCHAFT UND INFRASTRUKTUR

Reglerungsprésidium Stuttgart - Postfach 80 07 03 - 70507 Stutigart
Datem 15.03.2024

MName Or. Nina Rohrberg-Braun
Durchwahl 0711 904-12114

Kirchheim unter Teck Akdenzeichen RPS21-2434-114/37/4
Stadtverwaltung {Bitte bel Antwort angsben)
Postfach 1452

73222 Kirchheim unter Teck

Versand erfolgt nur per E-Mail an
o.kuemmerle@kirchheim-teck.de

Jed& Bebauungsplan "Faberweg", Stadt Kirchheim unter Teck; Verfahren nach § 13 a
BauGB
Hier: Erneute Beteiligung nach § 4a Abs. 3 BauGB
Ihr Schreiben vom 06.02.2024; Ihr Zeichen 621.41/231-kue

Sehr geehrter Herr Kimmerle,
sehr geehrte Damen und Herren,

es handelt sich nach dem von lhnen vorgelegten Formblatt um einen entwickelten Be-
bauungsplan. Nach dem Erlass des Regierungsprasidiums vom 11.03.2021 (abrufbar
unter https://rp.baden-wuerttemberg.de/themen/bauen/bauleitplanung/ ) erhalten Sie
keine Gesamtstellungnahme des Regierungsprasidiums. Die von lhnen benannten
Fachabteilungen nehmen - bei Bedarf - jeweils direkt Stellung.

Das Regierungspréasidium Stuttgart nimmt als héhere Raumordnungsbehdrde zu der
oben genannten Planung folgendermalien Stellung:

Insgesamt kann die Planung nunmehr mitgetragen werden. Die Anmerkungen in un-
serer Stellungnahme von 23.10,2023 wurden aufgegriffen und in den textlichen Fest-
setzungen umgesetzt.

Begrifit wird, dass innerhalb des festgelegten GEb nunmehr ebenfalls Einzelhandels-
nutzungen ausgeschlossen sind.

3 & Dienstgebiude Ruppmannsir. 21 - 70565 Stuttgart + Telefon 0711 904-0 -Telefax 0711 904-12090 /-11190
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Die Regelung zum Annexhandel als Gegenausnahme zu § 1 Abs. 5 BauNVO im Zu-
sammenhang mit dem Produzierenden Gewerbe wurde umfassender gestaltet und
schlieBt nun auch Getrankeméarkte mit ein.

Ansprechpartner’in den weiteren Abteilungen des Regierungsprésidiums sind:

Stabsstelle Energiewende, Windenergie und Klimaschutz (StEWK)
Frau Jasmin Wagner

Tel.: 0711-904-12116

Jasmin.Wagner@rps.bwl.de

Abt. 2 — Referat 24 (Planfeststellungsbeh&rde)
Herr Raimund Butscher
Tel.: 0711/904-12420

Raimund.Butscher@rps.bwl.de

Abt. 3 Landwirtschaft
Herr Frank Schied
Tel.: 0711/904-13200

Frank.Schied@rps.bwl.de

Abt. 4 Mobilitit, Verkehr, Strallen

Herr Karsten Grothe

Tel. 0711/904-14242

Referat 42 SG 4 Technische Strassenverwaltun s.bwl.de

Abt. 5 Umwelt

Frau Birgit Maller
Tel.: 0711/904-15117
Birgit. |

Abt. 8 Denkmalpflege
Herr Lucas Bilitsch
Tel.: 0711/904-45170

Lucas. Bilitsch@rps.bwl.de



Hinweis:
Wir bitten kiinftig - soweit nicht bereits geschehen - um Beachtung des Erlasses zur

Koordination in Bauleitplanverfahren vom 11.03.2021 mit jeweils aktuellem Form-
blatt (abrufbar unter https://rp.baden-wuerttemberg.de/themen/bauen/bauleitpla-
nung/).

Zur Aufnahme in das Raumordnungskataster wird gemal § 26 Abs. 3 LplG gebeten,
dem Regierungsprasidium nach Inkrafttreten des Planes eine Fertigung der Planun-

terlagen in digitalisierter Form an das Postfach KoordinationBauleitpla-
nung@rps.bwl.de zu senden. Die Stadtkreise und grofien Kreisstadte werden gebe-
ten, auch den Bekanntmachungsnachweis digital vorzulegen.

Mit freundlichen GriiRen

gez.
Dr. Nina Rohrberg-Braun



Kiimmerle, Oliver

Von: Grothe, Karsten (RPS) <Karsten.Grothe@rps.bwl.de>

Gesendet: Dienstag, 5. Marz 2024 14:55

An: Kiimmerle, Oliver

Cc Andra, Sabine (RPS); Wiist, Patrick (RPS); Hampel, llona (RPS); GBnninger,
Lukas (RPS)

Betreff: 2024-03-05 STN Abt 4 ES_Kirchheim_u._Teck_eBPL_Faberweg

Kategorien: 1707_Faberweg

Erneute dffentliche Auslegung von Bebauungspldnen gem. § 4a Abs. 3 BauGB, Bebauungsplan
und drtliche Bauvorschriften ,,Faberweg", gemaB § 13 a BauGB, Planbereich Nr. 17.07, Gemarkung
Kirchheim

Ihr Schreiben vom 06.02.2024, Ihr Zeichen: 621.41/231-kue

Az. RPS42-2511-295/67/3
Sehr geehrter Herr Kimmerle, sehr geehrte Damen und Herren,

die Abteilung 4 - Mobilitat, Verkehr, Strallen - des Regierungsprasidiums Stuttgart nimmt zu dem oben
genannten Yorhaben Stellung.

Zundchst verweisen wir auf unsere Stellungnahmen vom 08.11.2023 und 13.11.2023.

straffenrechtlich

Ansonsten bestehen aus unserer Sicht keine weiteren Einwendungen. Sofern Anpassungen oder
Anderungen an Bundes- und Landesstraen vorgenommen werden, ist das Regierungsprasidium Stuttgart
- Referat 47.3 - an der weiteren Planung zu beteiligen.

luftrechtlich

Die geplante Bebauung pflegt sich in die umliegende Bestandsbebauung ein. Luftrechtliche oder
luftfahrttechnische Belange werden nicht tangiert. Dem obengenannten Vorhaben wird unsererseits
zugestimmt.

For Mitteilungen per E-Mail nutzen Sie bitte unser Funktionspostfach (FPS). Vielen Dank.
Mit freundlichen GriRen

gez. Karsten Grothe

Regierungsprasidium Stuttgart
Abteilung 4 - Mobilitat, Verkehr, Strallen
Referat 42

Industriestralie 5

70565 Stuttgart

Telefon: 0711 904 - 14242

Telefax: 0711 904 - 14080

MﬁllFPS mererar 4 L

Die Informationen zur Erhebung von purmnanb&zugunm Dulnn bu- d-ar halmﬂ'man me nach Artikel 13 DS-GVO ktnnen Sie
unserer Homepage entnehmen: hitps: Bmbe giten/datensc aspx

Bitte prifen Sie der Umwelt zuliebe, ob ein Ausdruck der elektronischen Nachricht erfordedich ist.
1
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DB

DB AG - DB Immobilien

Baurecht |
CR.R 041
Dewtsche Bahkn AG - DB Immahilien Guischstrafie &
Guischsiralle & | 76137 Karksrube 76137 Karlksruhe

www deutschebahn.com/Eigentumsmanagement

Stadiverwaltung Kirchheim unter Teck
Abt. Stidtebau und Baurecht

z.H.: Herr Qliver Kimmerle
Alleenstrafie 3

73230 Kirchheim unter Teck

0.Kuemmerle @kirchheim-teck.de

Aktenzeichen: TOB-BW-23-175469

05.03.2024

lhr Zeichen: -
Ibr Schreiben vom: 06.02.2024

Beteiligung der Behdrden und Triger dffentlicher Belange gemiR §4a Abs, 3
BauGB zur erneuten éffentlichen Auslegung Bebauungsplan ,,Faberweg” und
drtliche Bauvorschriften

Gemarkung: Kirchheim (08 1810)
Strecke: 4611 (Kirchheim - Weilheim)
Bahn-Km: 0,200 bis 0,800; links der Bahn

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Deutsche Bahn AG, DB Immaobilien, als von DB InfraGO AG (ehemals DB Netz AG |
DB Station & Service AG) und DB Energie GmbH bevoliméchtigtes Unternehmen,
ubersendet Ihnen hiermit folgende Gesamistellungnahme der Trager dffentlicher Belange
zum o.g. Verfahren.

Gegen die o.g. Aufstellung des Bebauungsplanes bestehen bei Beachtung und
Einhaltung der Bedingungen/Auflagen und Hinweise unserer Stellungnahme vom
18.10.23 (Unser Az: TOEB-BW-23-167411) aus Sicht der DB AG und ihrer
Konzernunernehmen keine Bedenken.

Deutsche Bahn AG | Sitz: Besiin | Registergericht: Beslin-Charlottenburg Unser Anliegen:
HRE 50 000 | USt-ldMr.: DE 811569869 | Versitr des Aufsichtsmats: Werner Garzer

Vorstand: Dr. Richard Lutz (Vorsitz), Dr. Levin Holle, Berthold Hubet, Dr. Daniela Gerd tam Markatten, |4

De. Sigrid Evielyn Nikutta, Evelyn Palla, Dr. Michasl Peterson, Martin Seller Eunmw

Sihare lafgrmatsnan nae D beilnsg o= Ol - K Tinidea S il www St ke bk RiilE
e Seite 1 /2




DB

Bei Planungen und BaumaRnahmen im Umfeld der Bahnlinie ist die Deutsche Bahn AG
frihzeitig zu beteiligen, da hier bei der Bavausfiihrung ggf. Bedingungen zur sicheren
Durchfiihrung des Bau- sowie Bahnbetriebes zu beachten sind.

Wir bitten Sie, uns die Abwdgungsergebnisse zu gegebener Zeit zuzusenden und uns an
dem Verfahren weiterhin zu beteiligen.

Mit freundlichen Grilken
DB AG - DB Immaobilien

Anlage: Stellungnahme TOEB-BW-23-167411

+++ Bitte beachten Sie: Ab 1. Januar 2024 wurden die DB Netz AG und die DB Station&Service AG in eine neue
Gesellschalt zusammengelihr: die DB InfraGQ AG. Die alten Firmenbezeichnungen (DB Netz AG | DB Station & Service
AG) sind zum Jahreswechsel edoschen. Weistere inlormationen finden Sie hier: hitpy/jwww.dbinirago.com|

Datenschutzhinweis: Aus aktuellem Anlass méchien wir Sie darauf hinweisen, dass die in Siellungnahmen-des DB
Konzerns enthaltenen personenbezogenen Daten von DB Mitarbeiterinnen und Mitarbeltem (Vior- und Nachname,
Umierschrilten, Telefon, E-Mail-Adresse, Postanschril) vor der 6lfentlichen Auslegung (insbesondere im Intemat)
geschwarzt werden midssen, +++

Chatbot Petra steht Ihnen bei allgemeinen Fragen rund um immobilienrelevante Angelegenbeiten geme zur Verliigung
Nulzen Sie dafir folgenden Link oder den QR-Code: hitpsJichatbol-petra tech, dewtschebahn. com

i Seiee 2/2



DB

DB AG - DB Immobilien

Bauracht |
CR.R 041
Deutsehe Baba AG - DB immohilien Gutschstrale 6
Gutschstrafle § | 76137 Kanlsruhe 76137 Karlsruhe

Smdwema"ung Kirthe|m unter TECK www.deulschebahn.cnmIEigEntumsmanaEMEm

Z.H.: Herr Kimmerle
Postfach 14 52
73222 Kirchheim unter Teck

o.kuemmere@kirchheim-teck.de

Aktenzeichen: TOB-BW-23-167411

18.10.2023

Ihr Zeichem: 621.41/231-kue
Ihr Schreiben vom: 04.10.2023

Beteiligung der Behdrden und sonstiger Triger dffentlicher Belange gemdn § 3 Abs.
2 BauGB zum Bebauungsplan und &rtliche Bauvorschriften ,Faberweg”, gemifl §
13 a BauGB, Planbereich Nr. 17.07, Gemarkung Kirchheim

Gemarkung: Wendlingen (08 1810)
Strecke: 4611 (Kirchheim - Weilheim)
Bahn-Km: 0,200 bis 0,800; links der Bahn

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Deutsche Bahn, DB Immaobilien, als von der DB Netz AG, bevollmachtigles
Unternehmen, iibersendet Ihnen folgende zum o. g. Verfahren:

Gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes werden die Offentlichen Belange der DB AG
und ihrer Konzernunternehmen nicht beriihrt. Wir haben hier weder Bedenken noch
Einwande, wohl aber Hinweise vorzubringen.

Es ist zu bericksichtigen, dass es im Nahbereich von Bahnanlagen zu Immissionen aus
dem Bahnbetrieb kommen kann. Hierzu gehren Bremsstaub, Larm, Erschiitterungen und
Beeinflussungen durch elektromagnetische Felder.

Eventuell erforderliche Schutzmalnahmen gegen diese Einwirkungen aus dem
Bahnbetrieb sind gegebenenfalls im Bebauungsplan festzusetzen.

Es kinnen keine Anspriiche gegen{iﬁer der DB AG fiir die Errichtung von
SchutzmaBnahmen geltend gemacht werden.

Dewtsche Bahn AG{ Sitz: Berln | Registergerichi: Berlin-Charlottenburg Unser Anliegen:
HRB 50 000 | USt-laMe.: DE 811565885 | Viarsits des Aulsichisiats: Werner Gatzer

Worstand: Dr. Richard Lutz (Versitz), Dr. Levin Halle, Berthold Huber, Dr. Dantela Gard tom Marketten, E 1

Ds. Sigrid Evelyn Mikutea, Evelyn Palla, Dr. Michael Peterson, Mastin Setler m‘j TTARRE SOUENE

Hkhews Infsimatieren b Daeoee rabemng im DR-kantem loden Sie Sar; wws.Stulscssbahncomidalerachss
= Seite 1 /2



Ersatzanspriiche gegen die DB AG, welche aus Schaden aufgrund von Immissionen
durch den Eisenbahnbetrieb entstehen, sind ausgeschlossen.

Es ist jederzeit zu gewdhrleisten, dass durch Bau, Bestand und Betrieb von
Photovoltaikanlagen keinerlei negativen Auswirkungen auf die Sicherheit des
Eisenbahnbetriebs (z.B. Sichteinschrankungen der Triebfahrzeugfihrer durch z.B.
Blendungen, Reflexionen) entstehen kénnen und dass die Larmemissionen des
Schienenverkehrs nicht durch Reflektionseffekte erhdht werden.

Beleuchtungsanlagen von Parkplatzen, Wegen, Werbung und dergleichen, sind blendfrei
zum Bahnbetriebsgelande hin zu gestalten. Sie sind in ihrer Farbgebung und
Strahlrichtung so anzuordnen, dass jegliche Signalverwechslung und Blendwirkung

ausgeschlossen ist.

Bei der Bepflanzung entlang des Bahngeldndes ist das Machbarrechtsgesetz (NRG) von
Baden-Wirttemberg und der Pflanzrichtlinien (RiL 882) der Deutschen Bahn AG

einzuhalten.
Die Sicht auf Eisenbahn-Signale darf nicht beeintrachtigt werden.

Die spéteren Antrige auf Baugenehmigung fir den Geltungsbereich sind uns erneut zur
Stellungnahme vorzulegen. Wir behalten uns weitere Bedingungen und Auflagen vor.

Wir bitten Sie, uns die Abw3gungsergebnisse zu gegebener Zeit zuzusenden und uns an
dem Verfahren weiterhin zu beteiligen.

Mit freundlichen Griifen
DB AG - DB Immobilien

+++ Datenschutzhinweis: Aus aktuellem Anlass mochten wir Sie daraul hinweisen, dass die in Stellungnahmen des DB
Kor-zems enthalienen personenbezogenen Daten von DB Mitarbeiterinnen und Mitarbeierm (Vor- und Machname,
Unterschrifien, Telelon, E-Mail-Adresse, Postanschrilt) vor der affentlichen Auslegung (insbesondere im Intemet)

geschwarzt werden miissen, s+«

Chatbot Petra steht Ihnen bei aligemeinen Fragen rund um immobilienrelevante Angelegenheiten geme Tur Verllgung
Mutzen Sie dafiir lolgenden Link oder den QR-Code: hitpsdichatbot-petra.iech.deutschebahn.com/

= See 2/2



Kiimmerle, Oliver

Von: Mass Bettina <Nass@region-stuttgart.org >

Gesendet: Mittwoch, 6. Marz 2024 11.01

An: Kimmerle, Oliver

Betreff: ' Stellungnahme zum Bebauungsplanentwurf Faberweg®in Kirchheim u.T; Ihr

Schreiben vom 6. Februar 2024; Ihr Zeichen: 621.41/231-kue

Stellungnahme zum Bebauungsplanentwurf Faberweg" in Kirchheim u.T.; Ihr Schreiben vom 6. Februar 2024; Ihr
Zeichen: 621.41/231-kue

Sehr geehrter Herr Kiimmerle,

vielen Dank fiir die erneute Beteiligung am Bebauungsplanentwurf ,Faberweg” in Kirchheim w.T..
Hierzu gilt weiterhin unsere Stellungnahme vom 13. November 2023:

Der Planung stehen regionalplanerische Ziele nicht entgegen.

Wir bitten Sie, uns nach Inkrafttreten des Bebauungsplans ein Exemplar der Planunterlagen, méglichst in digitaler
Form (an: planung @ region-stuttgart.org), zu dberlassen.

Bei Fragen rufen Sie uns gerne an.
Mit freundlichen GriiBen,

Bettina Nass
Planungsabteilung

Verband Region Stuttgart
Kronenstralle 25

70174 Stuttgart

Tel. 0711 22759-51

Fax. 0711 22759-70

Mail: nass@region-stuttgart.org
www.region-stuttgart.org



Landkreis Landratsamt
Esslingen Esslingen

Landratsamt Esslingen - 73726 Esslingen a. N. mf’gﬂ"mn
Amit fir Bauen und Naturschutz
73726 Essingen am Meckar
Stadtverwaltung Besucheradresse:
Abteilung Stadtebau und Baurecht Rbnigenskaie 18 - 18
Sachgebiet Stadtplanung S e
AlleenstraBe 3 Telafon 0711 3902-0
73230 Kirchheim unter Teck Pl s DLAALES,do
www_landirais-essingen.de
Unsere Zelchen
Bitte bei Antwort angeben  Sachbearbeitung Telefon 0711 3902-42461 Datum
411-364.32; Frau Balz Moot Mg 07.03.2024
001075
Bebauungsplan und értliche Bauvorschriften
nFaberweg"
Planbereich Nr. 17.07
in Kirchheim unter Teck

Beschleunigtes Verfahren nach § 13a Baugesetzbuch (BauGB)
Beteiligung geméaB § 4a Absatz 3 BauGB

E-Mail vom 096.02.2024, Bearbeitung: Herr Kimmerle

Stellungnahme anldsslich der friihzeitigen Beteiligung vom 23.04.2008
Stellungnahme anlésslich der Offenlage vom 30.10.2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Landratsamt wurde gebeten, eine Stellungnahme geman § 4a Absatz 3 BauGB
zu geanderten Planentwurf abzugeben.

Die Fachamter &uBBern sich folgendermalBen:

. Amt fiir Wasserwirtschaft und Bodenschutz (WBA)

1. Oberflachengewésser
Frau Dr. Beate Baier, Tel. 0711 3902-42490

Es werden eine weiteren Anmerkungen vorgebracht.

Allgemeing Sprachzeiten KFZ-Zulassung rusitzlich Kressparkaisse Esslingan-Niringen OPNY

Montag —Fretag  B00-12:00 Uhr  Montag — Miftwoch  7:30 = 1500 Lihr IBAN: DE26 6115 0020 0000 9000 21  Buslinie 104

Montag = Mitbwoch 13:30 = 15:00 Uhr  Donnerstag TA0- 1800 Uhe  BICSWIFT, ESSLDEBEXXX Hallestolle:

Donnerstag 13:30 = 18:00 Uhr  Freitag TA0-1200 U Glaubiger-1D: DE12ZZZ00000093649  Essbrgen RdnigensiraBa

Steuar-hr.; 5831600230
UST.-ID: DE 145 340 165



Il

W iturn nw rbehandl|
Herr Dietmar Grimm, Tel. 0711 3902-44508

GemaB Punkt 6.5 der Begriindung zum Bebauungsplan ist eine Einleitung von
Niederschlagswasser in die ,Lauter” hier generell nicht mdglich. Aus Sicht des
WBA kann daher auf séamtliche Verweise im Textteil des Bebauungsplans, in
denen auf die Einleitung von Niederschlagswasser in ein Oberflichengewéasser
hingewiesen wird, verzichtet werden. Dies betrifft die Punkte 11.2.2 und 11.2.5.

Bodenschutz/ Altlasten
Frau Tanja Bleyer, Tel. 0711 3902-42489

Es werden keine weiteren Anregungen vorgebracht.

Untere Naturschutzbehorde
Frau Virginie Stiber, Tel. 0711 3902-42791

Es bestehen keine grundsétzlichen Bedenken.

Auf die Stellungnahme vom 30.10.2023 wird im Ubrigen verwiesen.

Gewerbeaufsicht
Herr Tobias Bareiss, Tel. 0711 3902-41407

Unter Hinweis auf die Stellungnahme vom 23.04.2008 bestehen aus immissi-
onsschutzrechtlicher Sicht keine weiteren Anregungen zum Bebauungsplanent-
wurf.

Amt fiir Geoinformation und Vermessung
Herr Jirgen Baumgéartiner, Tel. 0711 3902-41306

Es besteht eine vollstindige Ubereinstimmung mit dem Liegenschaftskataster
innerhalb des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans.

AuBerhalb des rdaumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans fehit beim
Flurstick 572/9 die Flurstiick-Nummer.

AuBerhalb des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans fehit die La-
gebezeichnung ,EichendorffstraBe” bei Flurstiick 6686.

Beziliglich Quellenangabe und Copyrightvermerk auf dem zeichnerischen Teil
des Bebauungsplans wird auf die Anlage 1 Nummer 4 der Rahmenvereinba-
rung Geobasisinformationen zwischen dem Land Baden-Wirttemberg und den
Stadten und Gemeinden verwiesen und um Beachtung beziehungsweise Nach-
trag (mit Monat und Jahresangabe) gebeten.

Es wird empfohlen, den Plan in diesen Punkten noch zu ergénzen.



V.

V.

r/l
Frau Sandra Schlosser, Tel. 0711 3902-44710

Die Ergdnzung der Begriindung um die Anbindung des Plangebiets an den Of-
fentlichen Personennahverkehr wird begriBt. Es bestehen keine Einwénde.

Abfall tsbehorde
Herr Jochen Goltl, Tel. 0711 3902-46145

In den vorgelegten und eingereichten Unterlagen findet sich kein Hinweis auf
die Durchfihrung des Erdmassenausgleichs nach § 3 Abaatz 3 Landeskreis-
laufwirtschaftsgesetz (LKreiWiG).

Auf den Erlass des Umweltministeriums vom 23.09.2021, wonach eine Nicht-
prifung des Erdmassenausgleichs als kompletter Abwagungsfehler zur Rechts-
widrigkeit des Bebauungsplanes fihren kann, wird verwiesen. Nach der Arbeits-
hilfe der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wrttemberg — ,Kommunales Fla-
chenmanagement” kann es sinnvoll sein, bereits bei den Vorplanungen und vor-
bereitenden MaBnahmen einen Erdmassenausgleich zu bericksichtigen.

Aufgrund der artlichen Gegebenheiten und der Lage des Geldndes sollte der
geplante Erdmassenausgleich im Planbereich umsetzbar beziehungsweise rea-
lisierbar sein.

Das Erfordernis des Erdmassenausgleichs gilt auch fiir Stadte und Gemeinden,
als juristische Personen des dffentlichen Rechts. Die Planungstrager haben den
Erdmassenausgleich vorab zu dberprifen und in den Planungen zu beriicksich-
tigen; Hinweise zu dessen Durchflhrung sind in die Begrindung aufzunehmen.

Mit freundlichen GriBen

gez. Stephan Blank



Kiimmerle, Oliver

Von: Ehmer Franziska <fehmer@netze-bw.de>

Gesendet: Freitag, 15. Marz 2024 10:13

An: Kimmerie, Oliver

Betreff: Stellungnahme Netze BW TOB-Beteiligung erneute éffentliche Auslegung_
1707 Faberweg_Metze BW

Kategorien: 1707_Faberweg

Sehr geehrter Herr Kiimmerle,

wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 31.10.2023, die weiterhin Giltigkeit hat.

Freundliche Grike

Franziska Ehmer

Netzplanung Netzentwicklung Mitte

Netze BW GmbH

Hahnweidstralle 44 73230 Kirchheim unter Teck

Telefon +48 7021 8009-59132 Fax +49 7021 8009-59200

www.netze-bw.de

Metre BYW GmbH st ain Unlermehmen der EnBWW

Sitz der Gesellschaft: Stuttgan: Handelsregister: Amisgericht Suttgart HRB 747734

‘\orsitzender des Aufsichisrats Dirk Glsewell

Geschalisiihrung: Dr, Christoph Miller (Vorsizender), Or. Marin Koengrmann, Bodo Moray, Stefien Ringwald

Unsere Datenschutzhinweise sowie die Hinweise zum Widerspruchsrecht finden Sie unter: waaw netze-bw de/datenschutz

Von: 0. Kuemmerle@kirchheim-teck.de <0.Kuemmerle@kirchheim-teck.de>
Gesendet: Dienstag, 6. Februar 2024 07:33

An: RZ.ALBNECKAR-NETZPLANUNG <RZ ALBNECKAR-METZPLANUNG @netze-bw.de>
Betreff: TOB-Beteiligung erneute &ffentliche Auslegung_1707 Faberweg_Netze BW

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erhalten Sie das Anschreiben zu 0.g. Bebauungsplanverfahren; es wird um Stellungnahme im Zeitraum vom
12.02. bis 15.03.2024 gebeten.

Die Unterlagen sind tber folgende Verweise abrufbar:

01 auu lan (PDF

02 Begriin PDF

03 Stellungnahmen geschwirzt (PDF)
04 Offentliche Bekanntmachung (PDF)

Mit freundlichen Grillen

Oliver Kimmerie



Stadtverwaltung Kirchheim unter Teck
Abteilung Stadtebau und Baurecht
Sachgebiet Stadiplanung
Alleenstrabe 3

73230 Kirchheim unter Teck

Telefon: 07021 502-441: Fax: -242
Website | Facebook | X | Instagram

Wir verarbeiten |hre personenbezogenen Daten unter Einhaltung der DSGVO. Ihre Betroffenenrechte entnehmen Sie

bitte der Datenschutzerkldarung auf unserer Website www kirchheim-teck de/datenschutz
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dan 26.2.2024
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Alleenste. 3, Zimmer 222
73230 Kifchheim unter Teck

Ihr Zeichan: 621.41/231-kue- ernszute Auslegung vom 6.2.2024
Sehr geehrter Herr KUmmarle,

in IThrer ernauten Auslegung des Bebauungsplases — Gemarkung Kirchheia/ Plan-
bereich 17.07 Faberweg, erwdhnen Sie auf Seite 4 die Bestandsgebiude Faherweg
20+22. Dazu unser Hinweis:

l. das kleinere linke Gebdud=* - Baujahr 1953 - hat die Hausnr.22, nicht 20 !
Daz spitere Gebiude - Baujahr 1960/61 hat die Hausnr. 20, nicht 22! Falls
das fur Sie relevant ist, bitten wir um entsprechde Korrektu-.

2. Vermerk auf Beite 10 = Bebauungsa-t : Das erwdhnte 2.0G2hdude , angrenzend
an das Grundstick 585/4, war urspriinglich als Fabrikationshalle geplant.

Der Bau scheitecrte jedoch am Einspruch des einflussreichea Nachbarn, damaliger
Besitzer der Villa . Dahes einigte sich der Bauherr - NN -
nach Rilcksprache mit der Stadtverwaltung auf die Eratellung eines Wohngabdudes
mit Mietwchnungen, da diese in Kirchheim dringand gabraucht wurden. Dar anb-
sprechende Entwurf fur dieses Wohnhaus wurde voam Architekten beim Blrgeramt
eingereicht ynd dort am 10.6.1960 ohe jegliche Einschriéokung schriftlich ge-
nehmigt. Nozh im gleichen Jahr wurde ait dem Bau bezonnen - Anfang 1961

waren die Wohnungsn bezugsfertig.

Eine weitere bzw. zusid=szliche Bebauung der Grundstiicke ist won uns aus Alters-
grinden nicht vorgesehen, soduss diese demilichst als einzige griine Dase ibrig
bleiben - u.a. ein Riickzugsort fiur dis bisherigen vielen Vigel, die nebeaan
alle ver~trieben werdan.

Zu den wziteren Them2a Ihrer Ausleguig haben wir bereits in unsarem letzten
Szhreiben von 6.11.2023 Stellung bezogen - wir andece Faberwegbewohnec auch.
Leider erfahrea wir erst jetzt, dass es sich “ei dazm geplanten Meh-faqilien-
haus um ein Gebiude mit 24 Wohnungen, 16 Terrassen und divecrsen Balkonen handelt.
Wir alle sind von einer deutlich kleineren Bsbauung asusgegangea und kiinmnen nicht
verstehan, warun ein derartiger Mammutbau genehmigt werdan konnte. Wie wird

z.B. die Pa~kplatzsituation geregelt? Da jeder Mieter heutwutage Uber
mindestens 1-2 Autes verliigt, fragen wir uns, wo die alle bleibzn sollanl

Auch eine Tiefgarage wird dieses Projlem nicht lésen - das Chans is: also vor-
prograamiert!



Aus einem Mischgebiet machen Sie plotzlich ein Gewerbegsbiet - fiip
alle Bowohier des Faberweges elne villig unveratindliche Entscheidung
Auch optisch ist eine geplante Industriehalle zwischan Wohngebiuden
kain Highlight. Es bleibt daher zu hoffen, dass sich die neuen Gebiiade
an der Hihe der vorhandenen Hiuser des Faberweges orientiesan und «diasa
nicht noch Ubertreffen.

Auch die Mitarbeiter der gepanten Industriehalle werden sicher nicht mit
dem Fahrrad kommen, was ist hier fiir die Autos und zu erwartend2n Lasi-
wagen vorgeszhen? Schon jetzt parken im Fabarwegz zus#tzlich zu den Fahr-
zeugen der Fa. Mosolf und Besuchern des Biergarteas sowie KIKIMINDO

Autos der Mieter des Neubaugzbietes Dettingsr Str. (neben Aldi), wail

es dort ebenfalls zu wenig Parkmbglichkeiten gibt.

Die Fldchsn werden versiegelt, die Lirabeldstigung nimmt erheblich zu -
die Lebensqualitit der Bawohner nimmt im Gegenzug entsprechend abl

Schade - wegen wirtaschaftlicher Interssasen bleiben Menach und Natur auf
der Stcreckel!

Hochach tupgsvall




den 9.3.2024

Stadtverwaltung | Stadt Kire!
Abteilung StHdtebau und Verwaltung Baurecht '
g.Hd.v.Herrn Kimmer ]l e

Alleenstr.3, Zimmer 222

i1 Marz 2024

Ihr Zeichen: 621.41/231-kue-Auslegung vom 6.2.2024 B2 o

Erginzung zu unserem Schreiben vom 26.2.2024 :i”M?J??::TTT___;:TTTf;Tmr

L fur LSS s nr L)

I P Kessini vl oo T D Urder pchely an (IR

Sehr geehrter Herr Kiimmerle, - -

wir wenden uns heute nochmals an Sie, da uns Mieter des Hauses Faberweg

Nr. 20 iiber die zwischenzeitlich erfolgten Baumfidllungen des Grundstiickes
596/4 in Kenntnis gesetzt haben - auch eine grosse, uralte Eiche war da—
von betroffen. Obwohl die eeneute Gffentliche Auslegungsfrist erst am
15,3.2024 zeitlich ablauft!, wurden hier bereits feste Tatsachen geschaffen.
Gab es daflr ilberhaupt eine Fillgenehmigung??? Wenn ja, fragen wir uns,
welchen Sinn eine weitere, zusiitzliche Anhdrung macht, da Sie ja offen-
sichtlich alles bereits beschlossea haben.

In Threr Stellungnahine vom 6.2.2024 erwidhnen Sie, dass die Nutzung eines
eingeschrinkten Gewerbegebietes hinsichtlich des Stérgrades etc. mit den
Bebhauungsmiglichkeiten eines Mischgebietes gleichzusetzen ist. Warum dann
der Bebauungsplan gedndart werden soll, ist fiir uns alle nicht nachvollzieh-
bar!

Um im Vorfeld Probleme auszuschalten, ist es sehr wichtig, dass die ge-=
plante Neubebauung durch d:‘.e_ im Einklang mit dem angrenzenden
Mehrifamilienhaus Faberweg 20 steht und sich nicht als optischer Freadkir-
per prasentiert.

Auch wenn Sie eg heute anders sehen, war IThre Beht»de seinerzait sehr froh,
dass anstelle einer Fabrikhalle wegen des akuten Wohnungsmangels ein Mehr-
familienhais gebaut wurde - die Griinde sind hinreichend bekannt. An dieser
Situation hat sich bis heute nichts g=2#hdert! Statt unserer nebeneinander-
liegende=n 3 Grundstilcks wire Ubrigens hs=ute auch eine Querteilung mbglich,
das wilrde die Nutzungsmbglichkeiten Hndern und verbessarn.

Wir gehen davon aus, dass sich die Gemeindemitglieder alles vor Ort ange-
sehen haben, um sich ein genauses Bild zu machen und die Entscheidungen
beurteilen zua kbnnen.




Kiimmerle, Oliver

Von:
Gesendet:
An:
Betreff:

Kennzeichnung:

Kennzeichnungsstatus:

Kategorien:

Mit freundlichen GriBen

Planung Kirchheim unter Teck

Dienstag, 12. Marz 2024 11:20

Kimmerle, Oliver

WG: Stellungnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen.

Zur Nachverfolgung
Gekennzeichnat

1707 _Faberweg

Roswitha-Maria Harfmann

Von: Stadt Kirchheim unter Teck <noreply@ceasy.de>

Gesendet: Dienstag, 12. Marz 2024 09:52

An: Planung Kirchheim unter Teck <Planung @ kirchheim-teck.de>
Betreff: Stellungnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen.

Das Formular »Stellungnahme_Bauleitplanverfahren« wurde ausgefillt und abgesendet.

Folgende Angaben wurden am 12.03.2024 09:52 gemacht [ID 55833];

Name des
Bauleitplans:”

Vorname:*®
MNachname:®
Strasse:*
Hausnummer:*
Postleitzah|:*
Wohnort:*
E-Mail:

Stellungnahme zum
Bebauungsplan:*

Faberweg

Bei den Stellungnahmen zum Bebauungsplan ist mir aufgefallen, dass sich ein sehr
grolier Teil auf die beiden Wohngebaude Faberweg 20 und 22 bezieht. Da es sich um
historische Wohnbebauung handelt mag dies auch rechtens sein. Hinweisen will ich
aber darauf, dass sich in den beiden Gebauden 9 Wohnungen befinden und auf dem
zusammen 2.800 m2 grofien Grundstick kein Parkraum ausgewiesen ist. Die
Hausbesitzer haben den Anwohnern verboten, auf den teilweise vorhandenen
befestigten Flachen zu parken, weshalb alle 8 Fahrzeuge im Faberweg abgestelit
werden. Ich bin der Meinung, es sollten keine Zugestandnisse an die
Eigentimer/Mieter gemacht werden, ohne dass sich da in Bezug auf die Parkplétze
etwas andert.

[X] lch habe die Datenschutzbestimmungen gelesen und akzeptiere sie.




Stadt Kirchheim unter Teck
Abteilung Stadtebau und Baurecht
Marktstrafie 14

73230 Kirchheim unter Teck

Stellungnahme zum Bebauungsplanentwurf Faberweg
Sehr geehrte Damen und Herren,

auf dem Bebauungsplanentwurf gibt es im Bereich des Grundstilicks Faberweg 5

einen Knick in der Bebauungsgrenze, welcher sich auf ]l Grundstiick Faberweg 7
auswirkt. Dadurch wiirde ein nicht unerheblicher Teil unseres Grundstiicks, einschlieBlich
einem Teil des bestehenden Gebdudes im Bauverbot liegen,

Als wir das Grundstiick 2007 erworben haben, wurde uns von der Stadt mindlich mitgeteilt,
dass der Bereich bisher fiir eine evtl. Verbreiterung der StraRe vorgehalten wurde,

wir kbnnen aber davon ausgehen, dass die Verbreiterung nicht mehr geplant ist und die
Beschrankung im Bebauungsplan 2008 wegfillt.

Uns ist klar, dass wir darauf keinen Rechtsanspruch stellen kénnen.

Der Grund fiir diese Grenzlinienfilihrung liegt vermutlich darin, dass das Regierungsprisidium
auBerhalb des ErschlieRungsbereichs einer Ortsdurchfahrt, einen 20 Meter Schutzstreifen
von der Bundesstralle fordert, um die Verkehrsteilnehmer nicht abzulenken.

Wir bitten darum, zu priifen, ob eine Begradigung der Baugrenze maglich ist, da die
Bundesstralle in dem Bereich bereits ca. 5 Meter hiher liegt als unser Grundstiick,

und die Bdschung in der Regel auch noch vonca. 7 - 10 Meter hohen Biumen / Buschwerk
bewachsen ist. Ende Februar 2024 wurden die Bdume zwar turnusmalig gerodet,
allerdings wird sich die Natur den Bereich sicherlich schnell wieder zurlickholen.
Vielleicht wire ja auch ein pragmatischer Kompromiss méglich, wo in dem Bereich dann
eine Bebauung auf eine Hohe von 5 Metern beschrénkt ware.

Es wire auch zu priifen, ob der ErschlieBungsbereich einer Ortsdurchfahrt mit dem Ortsschild endet
oder mit der Bebauung. Kurz nach dem Ortsschild, auf der Bundesstrale, ist die Geschwindigkeit auf
70 km/h beschrinkt so dass in dem Bereich sowieso nicht schnell gefahren werden kann.

Da so ein Bebauungsplan ja in der Regel fir einen sehr langen Zeitraum Giiltigkeit hat,
wird es sich sicherlich lohnen, da nochmals das Regierungsprasidium anzusprechen.

Kirchheim, den 11.03,2024










Anwaltskanzlei Rechtsanwalt
Dr. Hanspeter Benz

Fachanwalt flir Verwaltungsrecht

& D r. B e n Z Fachanwalt fiir Bau- und Architektenrecht

Lehrbeauftragter der Hochschule fiir

Technik, Stuttgart

Fritz-Miiller-Strafe 145
. 73730 Esslingen am Neckar
Stadt Kirchheim unter Teck s

Stédtebau und Baurecht ' T;In:un D;ll—ﬁﬁﬂﬂgl
Marktstralle 14 Telefax 0711-4598852
" 5 Ermiall info@anwaltskanzlsd-banz.de
73230 Kirchheim unter Teck Homepage www.anwaltskanziei-benz.de
E-Mail .
Esslingen, den 13.03.2024

AZ. 74123 BZ10rd

Bebauungsplanentwurf Faberweg, Planbereich 17.07, Gemarkung Kirchheim
hier: Erneute &ffentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

o R R I e S R |

Entsprechende Vollmacht liegt Ihnen bereits vor.

I'r

1. Meine Mandantin ist EigentOmerin des Grundstiicks _

I O:: Grundstick ist derzeit unbebaut und bersiumt. Fir das Grund-
stlick liegt eine bestandskréftige Baugenehmigung der Stadt Kirchheim unter Teck vom [l
I - Errichtung eines Mehrfamilienwohnhauses mit 24 Wohnein-
heiten vor. Des Weiteren besteht der Bauvorbescheid vom [

I - den Inhalt des Bauvorbescheids und der Baugenehmigung nehme
ich Bezug.

8

2. Meine Mandantin hat, vertreten durch die unterzeichnende Kanzlel, bereits im Rah-
men der erstmaligen &ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB im Zeitraum vom 8. Ok-
tober 2023 bis 10. November 2023 schriftlich Stellung genommen. Dies erfolgte am 6. No-
vember 2023.

USt-ID-Nr.: 59027/49700 . Deutsche Bank
BLZ 611 700 24
BIC DEUTDEDBSE11

Konlo 023 094 &
IBAN DEBS 6117 0024 0023 0945 00



Am 6. Februar 2024 wurde meine Mandantin iiber die emeute &ffentliche Auslegung gemant
§ 4 a) Abs. 3 BauGB unterrichtet. Bestandteil des Schreibens war die Stellungnahme der
Verwaltung zu den Anregungen und Stellungnahmen Privater, gebindelt nach Themen.
Hierzu wird unten weiter ausgefiihrt. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Stel-
lungnahme vom 6. November 2023 voll umfénglich Bezug genommen und diese zum Be-
standteil der erneuten Stellungnahme gemacht.

3. Informatorisch ist mitzuteilen, vgl. Anlage Bild, dass das Flst. 596/4 zwischenzeitlich
komplett gerodet wurde. Nach Kenntnis meiner Mandantin befanden sich auf diesem Grund-
stlick Ober 26 Baume, teilweise mit einem Stammdurchmesser von mehr als 80 cm und auch
geschitzte Baume. Fir meine Mandantin ist nicht ersichtlich, ob dieses Vorgehen mit der
Baumschutzsatzung der Stadt Kirchheim in Einklang steht und den &kologischen Belangen
der Bauleitplanung entspricht. '

Die wesentliche soweit ersichtlich alleinige Anderung des bisherigen Bebauungsplanentwurfs
besteht in der Reduzierung der maximal zuldssigen Geb&udehshe von bislang GH = 15,00 m
auf nunmehr GH = 12,00 m. Diese Reduzierung beschrankt sich auf den sudlich N
. o ngrenzende Grundstick. Konkret betroffen ist ein Teilbereich
des Flst. 601/1 sowie 596/4, 601/3 und 601/6 vollstindig. Westlich und éstlich des IR
I Crundsticks Dettinger Stralle 133/Faberweg 14 bleiben
die Festsetzungen mit GH = 15,00 m jedoch unverandert.

Zur Hohe baulicher Anlagen lesen wir in der (Oberarbeiteten Begriindung des Bebauungs-
plans (Seite 9):

»#35.1.2 MaBl der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 +§ 16, 17, 18, 19 BauNVQ)
Das MaB der baulichen Nutzung in Form der GRZ bleibt bei den Orientierungs-
werfen der BauNVO mit 0,8. Von der Festsetzung einer Geschossflachenzahl
wird abge sehen.

Die Gebdudehthe wird mit 15 m festgesetzt (vereinzelt haben Bestandsgeb&ude _
diese Héhe bereits erreicht), um die ckologisch sinnvolle Dachbegrinung zu er-
mdglichen ohne dabei Raumvolumen fir die gewerbliche Nutzung zu verlieren
bzw. gewerbliche Entwicklungen in die Hhe zu erméglichen. Der Bezugspunkt
fir die Festsetzung der Gebdudehdhe wird dber mittlere Hohe des bestehenden
Strallensystems feslgeseizt.

Im inneren Bereich am Ubergang zum Mischgebiet wird die Gebiudehéhe
auf 12 m reduziert. Das bestehende Mischgebiet weist eine viergeschossige
Bebaubarkeit auf, weshalb hier der Ubergang angepasst wird. ...«



Unter Ziff. 8 der Begrlindung ist zu lesen:

»8. Auswirkungen der Planung

8.1 Auswirkungen der Planung auf in der Umgebung vorhandene Nutzungen
Durch die Bebauungsplandnderung ergeben sich keine negativen Verdnderun-
gen fir die Umgebung. Die Erhéhung der Gebaudehéhe, sowie die Erhéhung der
GRZ wirken sich nicht nachteilig auf die groBmafstébliche Umgebung aus.

Durch die Umwandlung in ein beschrinktes Gewerbegebiet sind nur digjenigen
Nutzungen zuldssig, die nach ihrem Stérgrad auch in einem Mischgebiet zuldssig
sind. «

Meine Mandantin hatte sich im Rahmen der Stellungnahme vom 6. November 2023 gegen
die Umwandiung des bisherigen MI-Gebiets, insbesondere der Mischgebietsflache Flst.

596/4 zu einem beschrankten Gewerbegebiel gewandt und ausgefihrt, dass dies eine ver-

schlechterte Luftqualitat, hthere Immissionen, verstarkie Beschattung und zuséatzlich stéren-

de Larmbeldstigung sowie erhéhte Flachenversiegelung im Uberschwemmungsgebiet zur

Folge haben werde. Insbesondere wandte sich meine Mandantin auch gegen die Festset-

zung der Gebdudehthe von 15 m. Diese besteht im Wesentlichen weiter. In der Stellung-

nahme der Verwaltung vom 8. Februar 2024 wird hierzu ausgeflihrt (Seite3/4):

»Dje Gebdudehdhe im GEb im Bereich des Faberwegs als innere Forisetzung
der Bauslrukiur aus dem Mischgebiel wird auf 12 Melfer reduziert. Bereits der
rechtskréftige Bebauungsplan setzt eine viergeschossige Bebauung im Mischge-
biet fest. Die genehmigte Planung des angrenzenden Neubaus sieht ebenfalls
die Oberkante der Attika bei 12 Meter vor.«

Die vorgenannten Uberlegungen sind in mehrfacher Hinsicht rechtsfehlerhaft:

1. Gebdudehdhe

Meine Mandantin begrGt grundsétziich die Reduzierung der Gebaudehdhe auf 12 m spezi-
ell auf dem Fist. 596/4. Dieses liegt der kinftigen Mehrfamilienwohnhausbebauung I
sOdlich gegentiber. Unzureichend ist jedoch das Festhalten an der Gebdudehdhe von 15 m
im Obrigen. Durch eine derart verdichtete Bebauung wird die geplante Wohnhausbebauung
meiner Mandantin beeintréchtigt und entwertet. Die Gebaudehdhe ist grundsatzlich auf 12 m

Zu reduzieren.

2. Grenzabstinde

Eine Folge der Umwandlung des bisherigen Mischgebietes in ein eingeschranktes Gewerbe-
gebiet ist die Anwendbarkeit verringerter Abstandsfldchentiefen gem&8 § 5 Abs. 7 Nr. 3 LBO.
Demzufolge betragt die Tiefe der Abstandsflachen nur 0,125 der Wandhdhe statt 0.4 der
Wandhbhe gemaB § 5 Abs. 7 Nr. 1 LBO. Damit kann eine kiinftige Bebauung deutlich mehr
an das geplante Mehrfamilienhaus meiner Mandantin riicken und wird die Wohnqualitat ent-

sprechend verschlechtern. Dies ist nicht akzeptabel.



3. Umwandiung beschrinktes Gewerbegebiet GEb

Bezlglich des Stérgrades verweist die Verwaltung darauf, dass durch die Umwandlung in ein
beschrinkies Gewerbegebiet nur diejenigen Nutzungen entsprechend § 6 Abs. 2 BauNVO
Zul8ssig sein sollen, die nach ihrem Stéirgrad auch in einem Mischgebiet zulassig sind. Durch
die Beteiligung der Gewerbeaufsicht im Genehmigungsverfahren wiirden ggf. bauliche MaR-
nahmen wie Einhausung von Maschinen erforderlich.

Hierzu ist zundchst auszufihren, dass etwaige Starkonflikte bereits planerisch zu lesen sind.
Die Verweisung auf das spatere Genehmigungsverfahren verstdit gegen den bauplanungs-
rechtlichen Grundsatz des Gebots der Konfliktbewaltigung.

Des Weiteren stellt sich die Frage, weshalb die Stadt Kirchheim unbedingt ein GEb auswei-
sen machte, soll sich dieses jedoch bezilglich der zuldssigen Art der baulichen Nutzung auf
typische MI-Nutzung beschrénken. Es ist nicht zuldssig, ein GE-Gebiet mit dem tatsachli-
chen Inhalt eines MI-Gebietes festzusetzen und sei es als beschranktes Gewerbegebiet.
Damit begibt sich der Satzungsgeber in die Gefahr eines »Etikettenschwindels«. Eine MI-
Festsetzung héatte zudem den Vorteil, dass sich an das bestehende Mischgebiet ein anspre-
chender Mix von Wohn- und gewerblicher Nutzung anschliefen kénnte. Dagegen sieht der
aktuelle Planentwurf Wohnnutzung generell nicht mehr vor. Selbst die gem4l § 8 BauNVO
ausnahmsweise flr einen privilegierten Personenkreis vorgesehene Wohnnutzung soll aus-
geschlossen werden. Somit besteht im Ergebnis doch ein harter Konflikt zwischen dominie-
render Wohnnutzung im bestehenden Mischgebiet nérdlich des Planbereichs und reiner,
wenn auch angeblich weniger stérender gewerblicher Nutzung im kilnftigen GE-Gebiet.

4. Trennungsgrundsatz

Meine Mandantin hatte im Rahmen ihrer Stellungnahme vom 6. Movember 2023 auch einen
Verstoll gegen den Trennungsgrundsatz nach § 50 BImSchG gerigt. Hierzu 4uBert sich die
Verwaltung in der Stellungnahme vom 6. Februar 2024 wie folgt (Seite 5/6):

»Der Trennungsgrundsalz stellt kein zwingendes Gebol dar, sondem ist eine
Abwiégungsdirektive und kann im Rahmen der planerischen Abwégung durch
andere Belange von hohem Gewichl iberwunden werden. MaBgebend ist dabei
eine Bewertung der konkreten Umstéande des Einzelfalls. Ausnahmen sind insbe-
sondere dann zuldssig, wenn sichergestellt werden kann, dass von der projek-
tierten Nutzung im Plangebiet nur unerhebliche Immissionen ausgehen und wenn
im Einzelfall stadtebauliche Griinde von besonderem Gewicht hinzutreten, die es
rechtfertigen, eine planerische Vorsorge durch réumliche Trennung zuriicktreten
zu lassen. ... '

Die projektierten Nutzungen im beschrankien Gewerbegebiet haben den Stor-
grad eines Mischgebietes, weshalb keine hdheren Immissionen erwartet werden
als mit der bestehenden bauplanungsrechtlichen Art der baulichen Nutzung.

Eine rdumliche Trennung (erweiterter Abstand zwischen Mischgebiet und Ge-
werbegebiel) ist aufgrund der Bestandssituation und unter der Prdmisse zur effi-
zienten Fléchennutzung in der Innenentwickiung keine zielfihrende Alternative. «



Im Ergebnis wird somit der Wechsel von M| zu GEb und der grundsétziiche Verstoll gegen
den Trennungsgrundsatz mit der Bestandssituation und der Notwendigkeit zur effizienten
Flachennutzung in der Innenentwicklung begriindet. Mit anderen Worten: Weil das Plange-
biet zu klein sei, sei der harte Ubergang von dominierender Wohnnutzung im nérdlichen M-
Gebiet zur sidlichen kiinftigen GEb-Nutzung nicht zu vermeiden. Eine bauplanungsrechtii-

che Abpufferung sei nicht méglich.

Diese Ausflhrungen reichen nicht, um dem Trennungsgrundsatz Geniige zu tun. Die stidte-
bauliche Zielsetzung des Bebauungsplans besteht nicht in einer angemessenen Sicherung
bereits bestandskraftig genehmigter kinftiger Wohnbebauung, sondem in der Sicherung des
Plangebiets fur kiinftige gewerbliche Nutzung. Als stidtebauliche Ziele im Rahmen der Ziele
und Zweck der Planung erwahnt die Planbegrindung vom 29. Juni 2023/ 14. November

2023 (Seite 7):

»4.1.1 Welche stadtebaulichen Ziele werden verfoigt?
Mit dem Bebauungsplan sollen folgende stadtebaulichen Ziele verfolgt werden:

- Sicherung und Freihaltung des Gewerbegebiets als Produktion- und Dienstieis-
tungsstandort fauch zum Schutz hochwertiger Belriebsgenahmigungen)
- Steverung und Entwicklung der Gewerbefidchen entsprechend den Erkenntnis-

sen des Entwicklungskonzepts

- Steverung des Einzelhandels im Hinblick auf den Ausschluss von Einzelhan-
delseinrichtungen

- Besserer Ausnuizbarkeit der Grundstilcke in Fldche und Héhe

4.1.2 Welche Arten von Viorhaben werden emmdglicht?
Der Bebauungsplan dient vorwiegend der Unterbringung von Gewerbebetrie-
ben.«

§. Grundstilcksentwisserung/-versickerung

Meiner Mandantin wurde im Rahmen der Baugenehmigung vom 12. Juli 2023 vm'gegehan
Mulden vorzusehen zur Grundstlcksentwasserung und -versickerung. Zudem solite der
Grundwasserlauf moglichst wenig beeintréchtigt werden. Dagegen lasst der aktuelle Bebau-
ungsplan vergleichbare Uberlegungen vermissen. Umgekehrt wird eine stark verdichtete
Bauweise erméglicht. Eine einheitliche Betrachtung im gesamten Areal plangebietsiibergrei-
fend ist hier-nicht erkennbar. ,



€. Zusammenfassung

Die Reduzierung der maximal zuldssigen Geb#udeh&he auf einer geringen Teilfidiche des
kiinftigen Plangebiets ldst die bestehende Konfiiktsituation nichf. Der Bebauungsplan wird
seiner Aufgabe nicht gerecht, bestehende Planungskonflikte aufzugreifen und angemessen
zu lgsen. Insofern ist bezeichnend, dass Anlass fir die Planung gemaR Schreiben der Stadt
Kirchheim vom 19. Oktober 2023 gerade der damalige »aktuelle Bauantrage meiner Man-
dantin auf dem Grundstuck |l war. Offenbar wurde ein Wandel des Areals zu
noch mehr Wohnbebauung befiirchtet, dem mit dem nunmehrigen Bebauungsplan Faberweg
entgegengewirkt werden soll. Das gefundene Instrumentarium ist jedoch unzureichend, weil
einseitig auf GE-Nutzung abgestelit wird.

Der Bebauungsplan wird angreifbar sein.

Mit freundlichen Griien

Rechtsanwalt

Anlage
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Kiimmerle, Oliver
e e i B B s B ss . Ll o e e e i — ]

Von: Planung Kirchheim unter Teck

Gesendet: Montag, 11. Mérz 2024 1217

An: Kimmerle, Oliver

Betreff: WG: Stellungnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen.
Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung

Kennzeichnungsstatus: Gekennzeichnet

Kategorien: 1707_Faberweg

Mit freundlichen Grifien

Roswitha-Maria Harfmann

Von: Stadt Kirchheim unter Teck <noreply@ceasy.de> .
Gesendet: Montag, 11. Marz 2024 11:32

An: Planung Kirchheim unter Teck <Planung@kirchheim-teck.de>
Betreff: Stellungnahme_Bauleitplanverfahren-ist eingegangen.

Das Formular »Stellungnahme_Bauleitplanverfahren«s wurde ausgefillt und abgesendet.

Folgende Angaben wurden am 11.03.2024 11:31 gemacht [ID 55824]:

Name des Faberweg
Bauleitplans:*

Vorname:*
Nachname:*
Strasse'*
Hausnummer.*
Postleitzahl:*
Wohnort*
E-Mail:

Stellungnahme zum  Sehr geehrte Damen und Herren der Stadtverwaltung,
Bebauungsplan:*

Leider wird in der erneuten Auslegung auf das verflgbare Abwagungsmaterial
hinsichtlich des Flursticks 596/4 und der umliagenden Wohnbebauung kaum

eingegangen.

Das Abwagungsgebot gem. § 1 Abs. 7 BauGB wird offensichtlich vernachlassigt. Das
auch, obwohl die Stadt sogar wie nachzulesen Uber Aussagen von Gewerbetriebenden
verflgt, die .durch die massive Wohnbebauung (... ) groe Probleme hinsichtlich der
gewerblichen Nutzung® auf ihrem Flurstiick 596/4 sehen. Denn  alle Nutzungen
verursachen [laut den Gewerbetriebenden selbst] Schallemissionen, die bei der
geplanten intensiven Nutzung zu Problemen fihren werden®.

Hintergrund: durch den verringerten Gebaudeabstand von 0,125 der Wandh&he rickt
das Gewerbe zu nah an die Wohnnutzung im Norden und Siiden heran und

1



verschlechtert wie in den Stellungnahmen dargelegt die Immissionssituation der
Wohninsel in verschiedener Hinsicht deutlich. Auch die weiteren, in den
Stellungnahmen dargelegten nachteiligen Auswirkungen auf Umfeld und Umwelt
wurden in der Abwagung nicht aufgegriffen. Besonders die geplante Ubermallige
Uberbauung von 80% der Grundsticksflache birgt wie dargelegt in vielerlei Hinsicht
(z.B. Baumfallung, Luftqualitat, Verschattung, Versickerung) erhebliche Nachteile.

Nach dem Trennungsgrundsatz des §50 BImSchG hat die Gemeinde bei einem neu
anzulegenden benachbarten Gewerbegebiet die besondere Schutzbedirftigkeit der
bestehenden Wohnbebauung in ihre Abwagung einzustellen. Es liegen keine
schwerwiegenden stadtebaulichen Grinde vor, wieso das bestehende Mischgebiet
inmitten von Wohnbebauung zum Gewerbegebiet werden muss. Vielmehr sorgt die
Mallnahme statt fir die angestrebte Abgrenzung von Gewerbe- und Wohnnutzung, for
einen konfliktbehafteten Einschnitt der Gewerbe- in die Wohnnutzung. Darilber hinaus
liegen der Gemeinde Informationen vor, dass die erwartete Zusatzbelastung fur die
angrenzend wohnenden Menschen nicht nur unerheblich ist. Eine Ausnahme des §50
BimSchG ist fir die Verwaltung nach geltender Rechtsprechung demnach gar nicht
zulassig.

Eine offensichtliche Fehlgewichtung wie in diesem Fall kann im Rahmen einer
verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle zu einer beachtlichen Verletzung im Sinne
des § 214 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 3 BauGB fahren.

Bitte gehen Sie ausreichend auf die Anwohnerinteressen ein und sorgen Sie fir
geeignete planerische Mallnahmen, um einen Stopp des gesamten Bebauungsplans
zu verhindem.

Es ist wichtig zu betonen, dass die Bebauung nicht nur fiir die Nachbarschaft, sondern
auch fir die Kinder problematisch ist. Viele kleine Kinder wohnen in diesem Faberweg
und werden durch die Lautstérke und die Einschrankung ihrer Spielmaglichkeiten
beeintrachtigt. Ein unbeschwertes Spiel vor der Tur ist aufgrund der Bebauung nicht
mehr maglich. In dieser ganzen Situation in Kirchheim ist es wichtig zu beachten, dass
bisher nichts fir die Kinder getan wurde. Es ist fraglich, wie ihre Bedurfnisse
berlicksichtigt werden kénnen.

[X] Ich habe die Datenschutzbestimmungen gelesen und akzeptiere sie.




Kiimmerle, Oliver

Von:
Gesendet;
An:
Betreff:

Kennzeichnung:

Kennzeichnungsstatus:

Kategorien:

Mit freundlichen Griften

Planung Kirchheim unter Teck

Dienstag, 12. Marz 2024 11:23

Kimmerle, Qliver

WG: Stellungnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen.

Zur Nachverfolgung
Gekennzeichnet

1707_Faberweg

Roswitha-Maria Harfmann

Von: Stadt Kirchheim unter Teck <noreply@ceasy.de>

Gesendet: Dienstag, 12. Marz 2024 10:45

An: Planung Kirchheim unter Teck <Planung@kirchheim-teck.de>
Betreff: Stellungnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen.

Das Formular »Stellungnahme_Bauleitplanverfahren« wurde ausgefillt und abgesendet.

Folgende Angaben wurden am 12.03.2024 10:48 gemacht [ID 55835]:

MName des
Bauleitplans:*

Vorname:*
Machname:*
Strasse.”
Hausnummer:*
Postleitzahl:*
Wohnort*
E-Mail:

Stellungnahme zum
Bebauungsplan:*

Faberweg

Sehr geehrte Damen und Herren der Stadtverwaltung,

Leider wird in der erneuten Auslegung auf das verflgbare Abwagungsmaterial
hinsichtlich des Flurstiicks 586/4 und der umliegenden Wohnbebauung kaum

eingegangen.

Das Abwagungsgebot gem. § 1 Abs. 7 BauGB wird offensichtlich vernachlassigt. Das
auch, obwohl die Stadt sogar wie nachzulesen (ber Aussagen von Gewerbetriebenden
verflgt, die ,durch die massive Wohnbebauung (...) groke Probleme hinsichtlich der
gewerblichen Nutzung"® auf ihrem Flurstiick 596/4 sehen. Denn ,alle Nutzungen
verursachen [laut den Gewerbetriebenden selbst] Schallemissionen, die bei der
geplanten intensiven Nutzung zu Problemen flhren werden®,

Hintergrund: durch den verringerten Gebaudeabstand von 0,125 der Wandhthe rlickt
das Gewerbe zu nah an die Wohnnutzung im Norden und Siden heran und
verschlechtert wie in den Stellungnahmen dargelegt die Immissionssituation der

1



Wohninsel in verschiedener Hinsicht deutlich. Auch die weiteren, in den
Stellungnahmen dargelegten nachteiligen Auswirkungen auf Umfeld und Umwelt
wurden in der Abwagung nicht aufgegriffen. Besonders die geplante Uberméalige
Uberbauung von 80% der Grundstiicksflache birgt wie dargelegt in vielerlei Hinsicht
(z.B. Baumfallung, Luftqualitat, Verschattung, Versickerung) erhebliche Nachteile.

MNach dem Trennungsgrundsatz des §50 BiImSchG hat die Gemeinde bei einem neu
anzulegenden benachbarten Gewerbegebiet die besondere Schutzbedtrfligkeit der
bestehenden Wohnbebauung in ihre Abwagung einzustellen. Es liegen keine
schwerwiegenden stadtebaulichen Griinde vor, wieso das bestehende Mischgebiet
inmitten von Wohnbebauung zum Gewerbegebiet werden muss. Vielmehr sorgt die
MaRnahme statt fir die angestrebte Abgrenzung von Gewerbe- und Wohnnutzung, fir
einen konfliktbehafteten Einschnitt der Gewerbe- in die Wohnnutzung. Dariiber hinaus
liegen der Gemeinde Informationen vor, dass die erwartete Zusatzbelastung fir die
angrenzend wohnenden Menschen nicht nur unerheblich ist. Eine Ausnahme des §50
BimSchG ist fir die Verwaltung nach geltender Rechtsprechung demnach gar nicht
zuléssig.

Eine offensichtliche Fehlgewichtung wie in diesem Fall kann im Rahmen einer
verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle zu einer beachtlichen Verletzung im Sinne
des § 214 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 3 BauGB flhren.

Bitte gehen Sie ausreichend auf die Anwohnerinteressen ein und sorgen Sie fiir
geeignete planerische Malknahmen, um einen Stopp des gesamten Bebauungsplans
zu verhindern, -

[X] Ich habe die Datenschutzbestimmungen gelesen und akzeptiere sie.



Kimmerle, Oliver
R s e me e R S S e Sl s S e S S Sl S S ————— = ]

Von: Planung Kirchheim unter Teck

Gesendet: Dienstag, 12. Marz 2024 11:24

An: Kimmerle, Oliver

Betreff: WG: Stellungnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen.
Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung

Kennzeichnungsstatus: Gekennzeichnet

Kategorien: 1707_Faberweg

Mit freundlichen Griten

Roswitha-Maria Harffmann

Vion: Stadt Kirchheim unter Teck <noreply@ceasy.de>

Gesendet: Dienstag, 12. Marz 2024 11:04

An: Planung Kirchheim unter Teck <Planung@ kirchheim-teck.de>
Betreff: Stellungnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen.

Das Formular »Stellungnahme_Bauleitplanverfahren« wurde ausgefillt und abgesendet.

Folgende Angaben wurden am 12.03.2024 11:04 gemacht [ID 55837

MName des Faberweg
Bauleitplans:*

Vorname:*
Nachname:*
Strasse."
Hausnummer:*
Postleitzahl:*
Wohnort:*
E-Mail:

. Stellungnahme zum  Sehr geehrte Damen und Herren der Stadtverwaltung,
Bebauungsplan:*

Leider wird in der erneuten Auslegung auf das verflgbare Abwagungsmaterial
hinsichtlich des Flurstlicks 596/4 und der umliegenden Wohnbebauung kaum

eingegangen.

Das Abwagungsgebot gem. § 1 Abs. 7 BauGB wird offensichtlich vernachlassigt. Das
auch, obwohl die Stadt sogar wie nachzulesen Uber Aussagen von Gewerbetriebenden
verflgt, die ,durch die massive Wohnbebauung (...) grofe Probleme hinsichtlich der
gewerblichen Nutzung" auf ihrem Flurstick 596/4 sehen. Denn ,alle Nutzungen
verursachen [laut den Gewerbetriebenden selbst] Schallemissionen, die bei der
geplanten intensiven Nutzung zu Problemen flhren werden®.

Hintergrund: durch den verringerten Gebéudeabstand von 0,125 der Wandhdhe riickt
das Gewerbe zu nah an die Wohnnutzung im Norden und SGden heran und
verschlechtert wie in den Stellungnahmen dargelegt die Immissionssituation der

1



Wohninsel in verschiedener Hinsicht deutlich. Auch die weiteren, in den
Stellungnahmen dargelegten nachteiligen Auswirkungen auf Umfeld und Umwelt
wurden in der Abwagung nicht aufgegriffen. Besonders die geplante dberméfige
Uberbauung von 80% der Grundsticksflache birgt wie dargelegt in vielerlei Hinsicht
(z.B. Baumfallung, Luftqualitat, Verschattung, Versickerung) erhebliche Nachteile.

Nach dem Trennungsgrundsatz des §50 BImSchG hat die Gemeinde bei einem neu
anzulegenden benachbarten Gewerbegebiet die besondere Schutzbedirftigkeit der
bestehenden Wohnbebauung in ihre Abwagung einzustellen. Es liegen keine
schwerwiegenden stadtebaulichen Griinde vor, wieso das bestehende Mischgebiet
inmitten von Wohnbebauung zum Gewerbegebiet werden muss. Vielmehr sorgt die
Malinahme statt fir die angestrebte Abgrenzung von Gewerbe- und Wohnnutzung, far
einen konfliktbehafteten Einschnitt der Gewerbe- in die Wohnnutzung. Dariiber hinaus
liegen der Gemeinde Informationen vor, dass die erwartete Zusatzbelastung for die
angrenzend wohnenden Menschen nicht nur unerheblich ist. Eine Ausnahme des §50
BIimSchG ist fur die Verwaltung nach geltender Rechtsprechung demnach gar nicht
zulassig.

Eine offensichtiiche Fehlgewichtung wie in diesem Fall kann im Rahmen einer
verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle zu einer beachtlichen Verletzung im Sinne
des § 214 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 3 BauGB fuhren.

Bitte gehen Sie ausreichend auf die Anwohnerinteressen ein und sorgen Sie flr
geeignete planerische Malinahmen, um einen Stopp des gesamien Bebauungsplans zu
verhindern.

[X] Ich habe die Datenschutzbestimmungen gelesen und akzeptiere sie.



Kiimmerle, Oliver

Von:
Gesendet:
An:
Betreff:

Kennzeichnung:

Kennzelchnungsstatus:

Kategorien:

Mit freundlichen Griften

Planung Kirchheim unter Teck

Mittwoch, 13. Marz 2024 0756

Kimmerle, Oliver

WG: Stellungnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen.

Zur Nachverfolgung
Erledigt

1707 _Faberweg

Roswitha-Maria Harfmann

Von: Stadt Kirchheim unter Teck <noreply@ceasy.de>

Gesendet: Dienstag, 12. Marz 2024 18:34

An: Planung Kirchheim unter Teck <Planung @ kirchheim-teck.de>
Betreff: Stellungnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen.

Das Formular »Stellungnahme_Bauleitplanverfahrena wurde ausgefillit und abgesendet.

Folgende Angaben wurden am 12.03.2024 18:34 gemacht [ID 55844]:

Name des
Bauleitplans:*

Vorname:*
Nachname:*
Strasse:*
Hausnummer;*
Postleitzahl:*
Wohnort:*
E-Mail:

Stellungnahme zum
Bebauungsplan:*

Faberweg

Sehr geehrte Damen und Herren der Stadtverwaltung,

Leider wird in der ermeuten Auslegung auf das verflgbare Abwagungsmaterial
hinsichtlich des Flurstlicks 596/4 und der umliegenden Wohnbebauung kaum

eingegangen.

Das Abwagungsgebot gem. § 1 Abs. 7 BauGB wird offensichtlich vernachlassigt. Das
auch, obwohl die Stadt sogar wie nachzulesen (ber Aussagen von Gewerbetriebenden
verflgt, die ,durch die massive Wohnbebauung (...) groke Probleme hinsichtlich der
gewerblichen Nutzung" auf ihrem Flurstiick 596/4 sehen. Denn ,alle Nutzungen
verursachen [laut den Gewerbetriebenden selbst] Schallemissionen, die bei der
geplanten intensiven Mutzung zu Problemen fihren werden®. Auch kommt es durch
Lieferverkehr eventuell zu weiteren Verkehrsbehinderungen und erhéhtem LKW
Aufkommen, welches durch die Firma Mosolf und deren Autotransportern schon
erheblich ist.



Hintergrund: durch den verringerten Gebaudeabstand von 0,125 der Wandhdhe ruckt
das Gewerbe zu nah an die Wohnnutzung im Norden und SGden heran und
verschlechtert wie in den Stellungnahmen dargelegt die Immissionssituation der
Wohninsel in verschiedener Hinsicht deutlich. Auch die weiteren, in den
Stellungnahmen dargelegten nachteiligen Auswirkungen auf Umfeld und Umwelt
wurden in der Abwagung nicht aufgegriffen. Besonders die geplante Gbermaiige
Uberbauung von 80% der Grundsticksflache birgt wie dargelegt in vielerlei Hinsicht
(z.B. Baumfallung, Luftqualitat, Verschattung, Versickerung) erhebliche Nachteile.

MNach dem Trennungsgrundsatz des §50 BImSchG hat die Gemeinde bei einem neu
anzulegenden benachbarten Gewerbegebiet die besondere SchutzbedUrftigkeit der
bestehenden Wohnbebauung in ihre Abwagung einzustellen. Es liegen keine
schwerwiegenden stadtebaulichen Grinde vor, wieso das bestehende Mischgebiet
inmitten von Wohnbebauung zum Gewerbegebiet werden muss. Vielmehr sorgt die
MaRnahme statt fir die angestrebte Abgrenzung von Gewerbe- und Wohnnutzung, far
einen konfliktbehafteten Einschnitt der Gewerbe- in die Wohnnutzung. Darlber hinaus
liegen der Gemeinde Informationen vor, dass die erwartete Zusatzbelastung for die
angrenzend wohnenden Menschen nicht nur unerheblich ist. Eine Ausnahme des §50
BImSchG ist fur die Verwaltung nach geltender Rechtsprechung demnach gar nicht
zulassig. -

Eine offensichtliche Fehlgewichtung wie in diesem Fall kann im Rahmen einer
verwaltungsgerichtlichen Mormenkontrolle zu einer beachtlichen Verletzung im Sinne
des § 214 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 3 BauGB fuhren.

Bitte gehen Sie ausreichend auf die Anwohnerinteressen ein und sorgen Sie far
geeignete planerische Malknahmen, um einen Stopp des gesamten Bebauungsplans
zu verhindemn.

[¥] Ich habe die Datenschutzbestimmungen gelesen und akzepfiere sie.



Kiimmerle, Oliver
R e e e e

Von: Planung Kirchheim unter Teck

Gesendet: Mittwaoch, 13. Marz 2024 0757

An: Kimmerle, Oliver

Betreff: WG: Stellungnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen.
Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung

Kennzeichnungsstatus: Erledigt

Kategorien: 1707 _Faberweg

Mit freundlichen Grilen

Roswitha-Maria Harfmann

Von: Stadt Kirchheim unter Teck <noreply@ceasy.de>

Gesendet: Dienstag, 12. Marz 2024 20:36

An: Planung Kirchheim unter Teck <Planung @kirchheim-teck.de>
Betreff: Stellungnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen.

Das Formular »Stellungnahme_Bauleitplanverfahrens wurde ausgefillt und abgesendet.

Folgende Angaben wurden am 12.03.2024 20:36 gemacht [ID 55845]:

Name des Faberweg
Bauleitplans:*®

Vomame:*
Nachname:*
Strasse:"
Hausnummer:*
Postleitzahl:*
Wohnort:*
E-Mail:

Stellungnahme zum  Sehr geehrte Damen und Herren der Stadtverwaltung,
Bebauungsplan:*

Leider wird in der ermneuten Auslegung auf das verflgbare Abwagungsmaterial
hinsichtlich des Flursticks 596/4 und der umliegenden Wohnbebauung kaum
gingegangen.

Das Abwagungsgebot gem. § 1 Abs. 7 BauGB wird offensichtlich vernachlassigt. Das
auch, obwohl die Stadt sogar wie nachzulesen (ber Aussagen von Gewerbetriebenden
verfigt, die ,durch die massive Wohnbebauung (...) grolle Probleme hinsichtlich der
gewerblichen Nutzung® auf ihrem Flurstiick 596/4 sehen. Denn ,alle Nutzungen
verursachen [laut den Gewerbetriebenden selbst] Schallemissionen, die bei der
geplanten intensiven Nutzung zu Problemen flhren werden®.

Hintergrund: durch den verringerten Gebaudeabstand von 0,125 der Wandhdhe riickt
das Gewerbe zu nah an die Wohnnutzung im Norden und Stden heran und
verschlechtert wie in den Stellungnahmen dargelegt die Immissionssituation der

1



Wohninsel in verschiedener Hinsicht deutlich. Auch die weiteren, in den
Stellungnahmen dargelegten nachteiligen Auswirkungen auf Umfeld und Umwelt
wurden in der Abwagung nicht aufgegriffen. Besonders die geplante GberméaRige
Uberbauung von 80% der Grundstiicksflache birgt wie dargelegt in vielerlei Hinsicht
(z.B. Baumfallung, Luftqualitat, Verschattung, Versickerung) erhebliche Nachteile.

Nach dem Trennungsgrundsatz des §50 BImSchG hat die Gemeinde bei einem neu
anzulegenden benachbarten Gewerbegebiet die besondere Schutzbedirftigkeit der
bestehenden Wohnbebauung in ihre Abwagung einzustellen. Es liegen keine
schwerwiegenden stadtebaulichen Griinde vor, wieso das bestehende Mischgebiet
inmitten von Wohnbebauung zum Gewerbegebiet werden muss. Vielmehr sorgt die
MafRnahme statt for die angestrebte Abgrenzung von Gewerbe- und Wohnnutzung, far
einen konfliktbehafteten Einschnitt der Gewerbe- in die Wohnnutzung. Dariber hinaus
liegen der Gemeinde Informationen vor, dass die erwartete Zusatzbelastung fur die
angrenzend wohnenden Menschen nicht nur unerheblich ist. Eine Ausnahme des §50
BImSchG ist fur die Verwaltung nach geltender Rechtsprechung demnach gar nicht
zulassig.

Eine offensichtliche Fehlgewichtung wie in diesem Fall kann im Rahmen einer
verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle zu einer beachtlichen Verletzung im Sinne
des § 214 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 3 BauGB fuhren.

Bitte gehen Sie ausreichend auf die Anwohnerinteressen ein und sorgen Sie flr
geeignete planerische Mallnahmen, um einen Stopp des gesamten Bebauungsplans
Zu verhindern.

[X] Ich habe die Datenschutzbestimmungen gelesen und akzeptiere sie.



Kiimmerle, Oliver

Von:
Gesendet:
An:
Betreff:

Kategorien:

Mit freundlichen Grifen

Planung Kirchheim unter Teck

Donnerstag, 14. Marz 2024 07:25

Kimmerle, Oliver -

WG: Stellungnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen.

1707 _Faberweg

Roswitha-Maria Harfmann

Von: Stadt Kirchheim unter Teck <noreply@ceasy.de>
Gesendet: Mittwoch, 13. Marz 2024 19:47
An: Planung Kirchheim unter Teck <Planung@kirchheim-teck.de>

Betreff; Stellungnahme_

Bauleitplanverfahren ist eingegangen.

Das Formular »Stellungnahme_Bauleitplanverfahren« wurde ausgefillt und abgesendet.

Folgende Angaben wurden am 13.03.2024 19:47 gemacht [ID 55858):

Mame des
Bauleitplans:*

Vorname:™
Machname:*
Strasse:*
Hausnummer:*
Postleitzahl:*
Wohnort:*
E-Mail:

Stellungnahme zum
Bebauungsplan:*

Faberweg

Sehr geehrte Damen und Herren der Stadtverwaltung,

Leider wird in der erneuten Auslegung auf das verfigbare Abwégungsmaterial
hinsichtlich des Flurstiicks 586/4 und der umliegenden Wohnbebauung kaum
eingegangen.

Das Abwagungsgebot gem. § 1 Abs. 7 BauGB wird offensichtlich vernachlassigt. Das
auch, obwohl die Stadt sogar wie nachzulesen (ber Aussagen von Gewerbetriebenden
verfligt, die ,durch die massive Wohnbebauung (...) grole Prableme hinsichtlich der
gewerblichen Nutzung® auf ihrem Flurstiick 596/4 sehen. Denn ,alle Nutzungen
verursachen [laut den Gewerbetriebenden selbst] Schallemissionen, die bei der
geplanten intensiven Nutzung zu Problemen flhren werden”,

Hintergrund: durch den verringerten Geb&audeabstand von 0,125 der Wandhdhe rickt
das Gewerbe zu nah an die Wohnnutzung im Norden und Siiden heran und
verschlechtert wie in den Stellungnahmen dargelegt die Immissionssituation der
Wohninsel in verschiedener Hinsicht deutlich. Auch die weiteren, in den
Stellungnahmen dargelegten nachteiligen Auswirkungen auf Umfeld und Umwelt



wurden in der Abwagung nicht aufgegriffen. Besonders die geplante Obermalige
Uberbauung von 80% der Grundsticksflache birgt wie dargelegt in vielerlei Hinsicht
{z.B. Baumféllung, Luftqualitdt, Verschattung, Versickerung) erhebliche Nachteile.

Nach dem Trennungsgrundsatz des §50 BImSchG hat die Gemeinde bei einem neu
anzulegenden benachbarten Gewerbegebiet die besondere Schutzbedirftigkeit der
bestehenden Wohnbebauung in ihre Abwagung einzustellen. Es liegen keine
schwerwiegenden stidtebaulichen Grinde vor, wieso das bestehende Mischgebiet
inmitten von Wohnbebauung zum Gewerbegebiet werden muss. Vielmehr sorgt die
MalRnahme statt fir die angestrebte Abgrenzung von Gewerbe- und Wohnnutzung, far
einen konfliktbehafteten Einschnitt der Gewerbe- in die Wohnnutzung. Darliber hinaus
liegen der Gemeinde Informationen vor, dass die erwartete Zusatzbelastung far die
angrenzend wohnenden Menschen nicht nur unerheblich ist. Eine Ausnahme des §50
BImSchG ist fur die Verwaltung nach geltender Rechtsprechung demnach gar nicht
zulassig. :

Eine offensichtliche Fehlgewichtung wie in diesem Fall kann im Rahmen einer
verwaltungsgerichtlichen Nermenkontrolle zu einer beachtlichen Verletzung im Sinne
des § 214 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 3 BauGB fihren.

Bitte gehen Sie ausreichend auf die Anwohnerinteressen ein und sorgen Sie flr
geeignete planerische Mafnahmen, um einen Stopp des gesamten Bebauungsplans
zu verhindern,

Es ist wichtig zu betonen, dass die Bebauung nicht nur fir die Nachbarschaft, sondern
auch fir die Kinder problematisch ist. Viele kleine Kinder wohnen in diesem Faberweg
und werden durch die Lautstdrke und die Einschrankung ihrer Spielméglichkeiten
beeintrachtigt. Ein unbeschwertes Spiel vor der TUr ist aufgrund der Bebauung nicht
mehr méglich. In dieser ganzen Situation in Kirchheim ist es wichtig zu beachten, dass
bisher nichts fir die Kinder getan wurde. Es ist fraglich, wie ihre Bedurfnisse
berlcksichtigt werden kénnen.

[X] Ich habe die Datenschutzbestimmungen gelesen und akzeptiere sie.



