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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Kirchheim unter Teck plant nach § 13a BauGB die Aufstellung des Bebauungsplans "Schafhof IV".
Zur planerischen Bewaltigung des Vorhabens sind auch die Belange des besonderen Artenschutzes nach § 44

BNatSchG zu berticksichtigen.

Im Sommer 2016 wurde im Rahmen einer Relevanzpriifung die vom Vorhaben moglicherweise betroffenen
Artengruppen dargestellt (DEUSCHLE 2016). Im selben Jahr wurden die im Vorhabensbereich vorhandenen
Obstbdume durch Dipl. Biol. Claus Wurst auf eine Prasenz von Holzkafern kontrolliert. Daraufhin wurden im
Jahr 2017 bei Freilandbegehungen die Artengruppen Vogel, Fledermause, Reptilien sowie die Haselmaus, der
Nachtkerzenschwarmer und der GroRe Feuerfalter untersucht. Vor dem Hintergrund der vorhandenen
Lebensraume decken diese Artengruppen das zu erwartende Artenspektrum streng und europarechtlich
geschiitzter Arten ab (EU 1992, SSYMANK et al. 1998, TRAUTNER et al. 2006, KOM 2006, KRAATSCH 2007,
GELLERMAN & SCHREIBER 2007, PALME 2007, Louis 2007 u.a.).

In der nachfolgenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden die artenschutzrechtlichen
Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, die durch die Umsetzung des
Vorhabens erfiillt werden konnen, fiir die gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (Arten des Anhangs IV
FFH-Richtlinie, alle europaischen Vogelarten, Kap. 6.1 u.6.2) sowie fiir weitere im Sinne des BNatSchG streng
geschiitzte Arten geprift und gegebenenfalls dargestellt. Zusatzliche artenschutzrechtliche Konfliktpotentiale,
die entstehen kdnnen, werden, soweit vorhanden, ebenfalls dargestellt. Die Darstellung von MaBnahmen zur
Vermeidung von Verbotsverletzungen erfolgt ausschlieRlich fiir den Bebauungsplan ,Schafhof IV“ in Kirchheim
unter Teck. Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung folgt inhaltlich den Formblattern und Hinweisen zur
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von europdischen
Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP) des Ministeriums fir Ernahrung und landlichen Raum Baden-
Wiirttemberg (MLR, Stand Mai 2012, AZ 62-8850.52) und den "Hinweisen zur Aufstellung der
naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)" (Anlage zum IMS v.

08.01.2008; Gz. [ID2-4022.2-001/05) des Bayerischen Staatsministerium des Innern (IMS 2015).

1.2 Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebiets/Projekts

Die Stadt Kirchheim u.T. verfolgt mit der Aufstellung des Bebauungsplans das Ziel, giinstigen Wohnraum fir
verschiedenste Personengruppen zu schaffen. Vorgesehen ist die Errichtung von vier dreigeschossigen
Wohnhausern. Durch die Ausrichtung der Hduser sowohl mit der langen als auch der kurzen Geb&dudeseite
zur Stralle ,Zu den Schafhofackern” hin, entsteht ein nach Stiden ausgerichteter Hof mit Spielplatz zur
gemeinschaftlichen Nutzung. Parkplatze sollen im Norden hinter den Gebduden entstehen. Das Bankett im

Suden zur StraBe hin wird in einen Fullweg umfunktioniert. Im Osten und Siiden des Plangebiets sind
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Neupflanzungen von Baumen zur Abschirmung der Gebdude vorgesehen. Das Baufenster ist mit einer
Grundflachenzahl von 0,4 festgesetzt, aulerhalb des Baufensters sind nur Nebenanlagen mit einem Brutto-
Rauminhalt von max. 40 m3 erlaubt. Die maximale Hohe der Gebdude leitet sich von der zugelassenen

Geschosszahl der siidlich liegenden Bebauung ab.

Weiterhin ist auf dem westlichen Teil eine stadtebauliche Erginzung durch vier dreigeschossige
Reihenhauszeilen mit ca. 20 Wohneinheiten vorgesehen. Die verkehrliche ErschlieBung erfolgt tber eine

Tiefgaragenzufahrt am Weihenweg.

Das 8.800 m2 grolRe Plangebiet umfasst die Flurstiicke Nr. 2336 und 6494 sowie Teilbereiche der Flurstiicke
Nr. 6651 und 2311. Der GroRteil des Vorhabensbereichs ist durch eine von Grasern dominierte Wiese mit fiinf
Apfelbdumen gepragt. Drei Baume wurden bereits Ende Juli 2016 ohne Kenntnis der Stadt durch den Pachter
gefdllt. Zum Zeitpunkt der Erhebungen im Jahr 2017 waren die Gbrigen Baume ebenfalls gerodeten worden.
Im westlichen Teil finden sich teils stark ruderalisierte Ackerflaichen mit einer dichten Brombeerhecke und
ungepflegte Ackerrandstreifen. Im Osten und Siden wird das Plangebiet durch die Strale ,Zu den
Schafhofackern” und das angrenzende Wohngebiet begrenzt. Hier finden sich siidexponierte Béschungen mit
zwei Spitzahornen (Acer platanoides) mit unterwiichsiger Schlehenhecke (Prunus spinosa) durchsetzt von
Liguster (Ligustrum spec) und Rosengewichsen (Rosa spec). Ostlich davon stehen drei Stieleichen (Quercus
robur) mit Weilldorn (Crataegus spec), Liguster und Rosengewichsen im Unterwuchs, der jedoch deutlich
geringer ausfallt als bei den Ahornen. Im Siiden ist die grasreiche Wiese zunehmend von Schafgarbe (Achillea
spec), Wiesen-Storchschnabel (Geranium pratense), Gewohnlichem Knduelgras (Dactylis glomerata),
Spitzwegerich (Plantago lanceolata) und Gewohnlicher Glatthafer (Arrhenatherum elatius) durchsetzt, im
Nordosten von Wiesen-Barenklau (Heracleum sphondylium), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) und
Stumpfblattrigem Ampfer (Rumex obtusifolius). Im Nordosten befindet sich auBerdem ein flachiges
Brombeergebiisch (Rubus spec), das jedoch groBtenteils auBerhalb des Vorhabensbereichs liegt. Randlich
finden sich Hochstaudenfluren wie Brennnesseln (Urtica spec), Gemeiner Holzzahn (Galeopsis tetrahit) und
Weidenroschen (Epilobium spec), am Nordrand des Gebiischs auch Hartriegel (Cornus spec) und Schlehe. Im
Norden schlielen weitere landwirtschaftlich genutzte Wiesenflachen von dhnlicher Gestalt an das Plangebiet

an.

In der Gesamtbetrachtung liegen damit die Voraussetzungen fiir Zoozonosen mit Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten vor. In erster Naherung sind vor allem die artenschutzrechtlich relevanten
Artengruppen Vogel, Fledermduse, Reptilien, holzbewohnende Kiferarten sowie der Nachtkerzenschwarmer
(Proserpinus proserpina) und der Grolle Feuerfalter (Lycaena dispar) potenziell zu erwarten (vgl. Checkliste

Kap.10).
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Abb. 1: Lage des Vorhabensbereichs in Kirchheim unter Teck (rot markiert, Ausschnitt TK 25 Blatt Nr. 7322).
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2 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Die Vorkommen bzw. Habitatpotentiale streng oder gemeinschaftsrechtlich geschiitzter Arten wurden bei
mehreren Feldbegehungen erhoben. Diese erfolgten entsprechend der artspezifischen Verhaltensmuster und
Aktivitatszeitraume. Die Witterung an den jeweiligen Erfassungsterminen war fir die Erhebung der

entsprechenden Artengruppen geeignet. Details der Kartierungen werden nachfolgend dargestellt.

2.1 Vogel

Das Untersuchungsgebiet wurde zwischen Mitte Marz und Mitte Juni 2017 bei vier Kontrollen jeweils
vollstandig begangen (11.04., 18.05., 08.06. und 16.06.2017). An zwei weiteren Terminen (21.04. und
25.04.2017) wurden zusdtzlich nachtliche Begehungen zur Erfassung von Eulen sowie morgendliche
Spechtkartierungen durchgefiihrt. Die Erfassung der Leit- und Rote-Liste-Arten erfolgte in den Grundziigen nach
der Revierkartierungsmethode, entsprechend den Vorgaben zur Durchfiihrung und Statuseinstufung von BIBBY
et al. (1995) bzw. OELKE (1974) in BERTHOLD (1976) und SUDBECK et al. (2005). Dabei wurden alle
Beobachtungen, die auf eine Brut bzw. eine Revierbildung schlieRen lieRen besonders beriicksichtigt. Dazu
gehoren die optische und akustische Registrierung singender Mannchen, aber auch die Beobachtung von
britenden und nestbauenden Individuen, Nisthhlen sowie Fiittern von Jungvogeln. Wihrend der einzelnen
Durchginge wurden samtliche avifaunistisch relevanten Beobachtungen mit zugehoriger Ortsangabe in

Tageskarten eingetragen. Als Kartengrundlage diente eine verkleinerte Kopie des Luftbilds.

Es wurden nur Arten als Brutvogel gewertet, deren Brutplatz oder iiberwiegender Revieranteil im
Untersuchungsgebiet lag. Arten mit hohen Raumanspriichen, die wahrscheinlich im Umfeld des
Untersuchungsgebiets briiten und das Gebiet regelmaRig zur Nahrungssuche nutzen, wurden lediglich als
Nahrungsgaste eingestuft. Die Einstufung von Beobachtungen als Nahrungsgast und Durchzigler erfolgt
Uberwiegend nach artspezifischen Kriterien. Als reine Durchziigler gelten Arten, die das Gebiet nur als
Rastplatz nutzen, oder — wie einige Singvogelarten — nur an ein bis zwei Kontrollterminen zu den
artspezifischen Zugzeiten Rufaktivitat zeigten. Die raumbezogene kartografische Darstellung orientiert sich an
der Anzahl der aus den Tagesergebnissen abgeleiteten Brutraume bzw. Aktivitaten revieranzeigender Tiere,

oder sicherer Brutpaare (BP) bzw. ,Zahleinheiten” im Sinne von BIBBY et al. (1995).

2.2 Fledermdause

Detektorbegehungen: Zur Erfassung der Fledermausfauna wurden von Mitte Mai bis Ende August fiinf
Detektorbegehungen (14.06., 13.07., 03.08., und 24.08.2017) mittels spezieller Ultraschalldetektoren nach
standardisierten Methoden durchgefiihrt. Bei den Detektorbegehungen wurden sowohl optische als auch
akustische Nachweise erhoben. Die Aufnahme der LautduBerungen erfolgte (ber den Einsatz von
Fledermausdetektoren (Pettersson D1000x) mit anschlieBender Analyse der Rufe (10-fach gedehnt) mittels

Pettersson-BatSound-Software. Wahrend der einzelnen Durchgange wurden samtliche
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Fledermausbeobachtungen bzw. Lautaufnahmen mit zugehoriger Ortsangabe in Tageskarten eingetragen und
digital gespeichert. Als Kartengrundlage dienten ebenfalls verkleinerte Kopien der Topographischen Karte bzw.
von Orthophotos. Fur eine moglichst umfassende Erfassung der Fledermduse wurden wahrend der
Detektorbegehungen zusatzlich stationdre Fledermausdetektoren (Batcorder 2.0/3.0 der Firma Ecoobs),

vorzugsweise im Umfeld potentieller Quartiere, aufgestellt.

Samtliche Tagesergebnisse bzw. Beobachtungen wurden in ein raumbezogenes Informationssystem
eingegeben und digital aufbereitet. Das erhaltene Datenmaterial erlaubt eine Beschreibung der Raumnutzung

durch Fledermause im Untersuchungsgebiet.

Ermittlung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten: Im Rahmen der Ubersichtsbegehung am 13.09.2016 wurden
alle moglichen Fledermausquartiere dokumentiert. Bei den angetroffenen Hohlen oder vergleichbaren
Strukturen wurden zunachst unabhangig von ihrer Eignung als Quartier verschiedene Kriterien wie Art,
Zustand, Ausrichtung, Hohe, Baumart etc. erfasst, und ihre Lage kartographisch festgehalten. Alle Strukturen

wurden auch fotographisch dokumentiert.

Grundsatzlich ist zu berlcksichtigen, dass einige Fledermausarten Quartiere auch temporir oder
diskontinuierlich besiedeln oder sie haufig wechseln kénnen. AuBerdem kénnen abstehende Rindenstiicke
und Stammrisse bzw. kleinste Spalten und Nischen in Gebauden, die trotz sorgfaltiger Kontrollen nicht zu
erkennen sind, Quartiermoglichkeiten bieten. Der Aussagekraft einer Quartierkontrolle sind damit methodisch
Grenzen gesetzt. Sie sind jedoch die einzige addquate Moglichkeit, Aussagen (iber die Betroffenheit

potentieller Reproduktionsquartiere zu machen.

2.3 Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Als bewdhrte Methode zur Erfassung der Haselmaus wurden Anfang Juni 2017 im Untersuchungsraum zwei
Transekte mit funf kinstlichen Nisthilfen an geeigneten Stellen ausgebracht. Ein Transekt wurde am
Brombeergestriipp 6Ostlich des Vorhabensbereichs angebracht und das zweite an einer hochgewachsenen
Hecke nordlich des Plangebiets. Die Haselmausrohren wurden einmal im Monat auf Belegung durch
Haselmduse oder Spuren von ihnen (Nester, aufgenagte Nisse) kontrolliert. Eine weitere geeignete
Nachweismethode fiir Haselmause ist die Suche nach arttypischen Frallspuren an Haselniissen. An einem

Termin wurde deshalb unter Haselnussstrauchern im Eingriffsgebiet nach Nissen mit Frallspuren gesucht.

2.4 Reptilien

Insgesamt erfolgten vier Begehungen zur Erfassung von Reptilien und insbesondere der Zauneidechse (Lacerta
agilis). Die Termine fanden am 15.09.2016 sowie am 10.05., 17.07., 15.08. und 21.09.2017 an Tagen mit fir
die Artengruppe geeigneter Witterung statt. Dabei wurden die im Untersuchungsgebiet vorhandenen

Habitatstrukturen gezielt abgeschritten und nach aktiven Tieren abgesucht. Bewegliche Strukturen wie Steine,
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Bretter, Aste 0.4. wurden ggf. gewendet, wobei darauf geachtet wurde diese Strukturen nicht zu zerstéren und
sie wieder in ihre Ausgangsposition zuriickzusetzen. Wahrend der Durchginge wurden samtliche
Reptilienbeobachtungen in Tageskarten eingetragen und die Tiere, wenn moglich fotografiert. Als
Kartengrundlage dienten auch hier verkleinerte Kopien der topographischen Karte bzw. von Orthophotos.
Weitere Hinweise zur Methodik von Reptilienerfassungen finden sich in BLAB (1980, 1982a, 1982b, 1986),
BEUTLER & HECKES (1986), HENLE & VEITH (1997), WALTER & WOLTERS (1997) und HACHTEL et al. (2009).

2.5 Holzkafer

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Vorpriifung durch den Umweltbeauftragten des Stadtplanungsamts
der Stadt Kirchheim u.T. (Herrn RUHLE) wurde festgestellt, dass die vorhandenen Obstbaume teilweise
Habitatpotentiale fiir holzbewohnende Kiferarten bieten. Daraufhin wurden die Baume durch Dipl.-Biol. Claus
Waurst auf eine Prasenz von Holzkdfern untersucht. Hierbei wurden Fraspuren bzw. Individuen

planungsrelevanter Kaferarten aufgenommen und verortet.

2.6 Tag- und Nachtfalter

Im Plangebiet finden sich vereinzelt Vorkommen von nichtsauren Ampferarten, die als Eiablagepflanze fiir den
Grolden Feuerfalter (Lycaena dispar) dienen. Da die Flache regelmaRig gemaht bzw. beweidet wird, fanden
sich jedoch zu den artspezifischen Flugzeiten keine grofen Ampferbestinde im Vorhabensbereich. Zur
Erfassung der Art wurden dennoch an zwei Terminen (08.06. und 15.08.2017) in den randlichen Bereichen
alle unversehrten Raupennahrungspflanzen auf die Anwesenheit von Gelegen untersucht. Dabei wurden
systematisch die Blatter auf der Ober- und Unterseite griindlich abgesucht. Fiir die Unterscheidung von Eiern

anderer Lycaena-Arten wurde eine Lupe eingesetzt.

Im direkten Vorhabensbereich befinden sich keine Habitatpotentiale fiir den Nachtkerzenschwarmer
(Proserpinus proserpina). Lediglich im Bereich der angrenzenden Brombeerhecke im Nordosten befinden sich
kleine Bestande des Weidenroschens (Epilobium spec.), welches neben der Nachtkerze (Oenothera spec.) als
Raupennahrungspflanze fiir die Art dient. Die Erfassung der Art erfolgte bei zwei nachtlichen Begehungen am

14.06. und 14.07.2017 mit einer gezielten Suche nach Raupen.

2.7 Rote Listen, Schutz und Zielartenkonzept

Fir die Beschreibung von Gefahrdungsstatus und Schutz der untersuchten Tier- und Pflanzenarten wurden

nachfolgende artspezifische Rote Listen und Quellen verwendet.

Baden-Wiirttemberg Deutschland
Flederm&use und sonst. Sdugetiere  BRAUN & DIETERLEN (2003 u. 2005) MEINIG et al. (2009)
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Vogel BAUER et al. (2016) GRUNEBERG et al. (2015)
Holzkafer BENSE (2002) BINOT et al. (1998)
Reptilien LAUFER et al. (2007) HAUPT et al. (2009)

Tag- und Nachtfalter EBERT et al. (2008) BINOT-HAFKE et al. (2011)

Informationen zur Natura-2000-Konzeption der Europaischen Union (FFH- u. VRL) wurden den Ausfiihrungen
von SSYMANK et al. (1998) und denen fiir die Erganzungen zur EU-Osterweiterung von BALZER et al. (2004)
entnommen. Die Angaben zu den Erhaltungszustianden in der biogeographischen Region stammen aus
www.bfn.de (Abfrage 23.01.2018). Die Erhaltungszustinde in Baden-Wirttemberg wurden aus

www.lubw.baden-wiirttemberg.de entnommen (Abfrage 23.01.2018).

Die Ausfiihrungen des besonderen Artenschutzes basieren auf der Einstufung der Arten nach § 7 BNatSchG.
Den dargestellten Roten Listen, Gesetzesgrundlagen und Richtlinien liegen die folgenden Einstufungen der

Schutzkategorien zugrunde:

Kategorie Bedeutung

Rote Liste 1 Vom Aussterben bedroht

BW: Baden-Wiirttemberg 2 Stark gefdhrdet

D: Deutschland 3 Gefdhrdet

Nat: Naturraum 4/5/V ,Vorwarnliste” / potentiell gefahrdet
R Art mit geographischer Restriktion
D Daten unzureichend
G Gefahrdung unbekannten Ausmales
gf gebietsfremd

i gefahrdete wandernde Art

! Landes-/bundesweite Verantwortung

nb nicht bewertet
Natura 2000 Anh. 1l Anhang Il der FFH-Richtlinie

Anh. IV Anhang IV der FFH-Richtlinie

Anh. | Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
EHZ BW / KBR: Erhaltungszustand in  FV Erhaltungszustand giinstig
Baden-Wiirttemberg / kontinentale U1 Erhaltungszustand ungtinstig — unzureichend
biogeographische Region U2 Erhaltungszustand ungtinstig — schlecht
Bundesnaturschutzgesetz § Besonders geschiitzt nach § 10 BNatSchG
(BNatSchQG) §§ Streng geschiitzt nach § 10 BNatSchG
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Kategorie Bedeutung
Zielartenkonzept (ZAK) LA Landesart der Gruppe A
(RECK et al. 1996) LB Landesart der Gruppe B
N Naturraumart
? unbekannt

2.8 Lokalpopulation

Der im Bundesnaturschutzgesetz verwendete Begriff der Lokalpopulation zur Ermittlung von
Beeintrichtigungen existiert in der wissenschaftlichen Okologie nicht. Als Population definiert das
Bundesnaturschutzgesetz in § 7 eine ,biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer
Art“. In der Okologie wird als Population die Gesamtheit der Lebewesen einer Art in einem abgegrenzten
Raum bezeichnet. Innerhalb einer Population stehen die einzelnen Mitglieder einer Art in standigem
genetischen Austausch. Zwischen verschiedenen Populationen besteht keine genetische Kommunikation
(HEINRICH & HERGET 1990). Die Struktur einer Population kann verschieden ausgepragt sein. Teilpopulationen
koénnen als Metapopulation in 6kologisch funktionalem Zusammenhang miteinander stehen (DETTNER & PETERS
2003), z.B. als mainland-island-Typ oder als source-sink-Typ. Echte Metapopulationen im Sinne Levins
kommen in der Natur jedoch fast nie vor. Beispiele dafiir finden sich fast ausschlieBlich bei sehr seltenen Arten,
oder an Arealrandern (BAGUETTE 2004). Haufig ist die Abgrenzung einer lokalen Metapopulation (bestehend
aus einzelnen Teilpopulationen, die untereinander durch Genaustausch in Verbindung stehen) nicht oder nur
sehr schwierig moglich. Daher muss im Einzelfall entschieden werden, ob die Metapopulation oder die
Lokalpopulation betrachtet wird (IMS 2008). Vor allem bei sehr mobilen Arten mit hohen Raumanspriichen
oder sehr hdufigen und weit verbreiteten Arten sind die Ausdehnung einer lokalen Population und ihr
Erhaltungszustand auch mit extremem Aufwand nicht zu ermitteln. Nach LANA (2009) konnen in diesem Fall
Kreise oder Gemeinden als planerische Grenzen herangezogen werden. In einer Stellungnahme des
MINISTERIUMS FUR ERNAHRUNG UND LANDLICHEN RAUM BADEN-WURTTEMBERG (2012) wird jedoch argumentiert,
dass politische Grenzen von Kreis- oder Gemeindegebieten keine geeigneten naturraumlichen
Landschaftseinheiten zur Abgrenzung von Arealen darstellen. Alternativ werden als Betrachtungsebene einer
lokalen Population bei flachig verbreiteten Arten (z.B. Feldlerche) und bei revierbildenden Arten mit groBen
Aktionsraumen (z.B. Rotmilan) die Naturraume 4. Ordnung empfohlen. Entfillt ein Vorhaben auf zwei oder

mehrere benachbarte Naturraume 4. Ordnung, sollen alle betroffenen Naturraume betrachtet werden.

Der Vorhabensbereich liegt im Grenzbereich des Naturraums 4. Ordnung Mittleres Albvorland (102). Dieser

Naturraum ist der tibergeordneten Einheit Schwabisches Keuper-Lias-Land zugeordnet.

Soweit moglich, wurde die in den Formblattern (Kap. 6) dargestellte und zur Ermittlung der Betroffenheit im

Sinne des BNatSchG notwendige Bewertung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation anhand der im
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Untersuchungsgebiet ermittelten Verbreitung vorgenommen. In den meisten Fallen ist, vor allem bei Vogeln,
von Lokalpopulationen im oben genannten Sinne auszugehen, deren raumliche Ausdehnung weit tiber das
Untersuchungsgebiet hinausreicht. Fir viele, vor allem weit verbreitete Arten ist von regional oder sogar
landesweit vernetzten Vorkommen mit einem regelmaligen Individuenaustausch auszugehen. Zur
Abschatzung des Zustandes der betroffenen Population wurde daher neben der im Untersuchungsgebiet
ermittelten Verbreitung, auch die anhand der Ortskenntnis ermittelte lokale und regionale Verfligharkeit
geeigneter Habitate zu Bewertung herangezogen. Hinzu kommt die Auswertung von regionalen
Verbreitungsmustern anhand der Grundlagenwerke und von Bestandstrends (z.B. BRAUN & DIETERLEN 2003,
HOLZINGER et al. 1987, 1997, 1999 u. 2005, HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001,
UVM 2010 etc.). Gleichwohl bleibt diese Bewertung subjektiv.

2.9 CEF-Mallnahmen

Um die o6kologische Funktion von betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten ununterbrochen zu wahren,
kénnen vorgezogene Ausgleichsmalnahmen festgesetzt werden (§ 44 Abs. 5 BNatSchG, CEF-MaBnahmen,

,measures to ensure the continued ecological functionality of breeding sites and resting places”).

Zu diesem Malinahmentyp zdhlen z.B. die Erweiterung oder Verbesserung eines Habitates bzw. die Schaffung
eines Ersatzhabitates. Funktionsfihige CEF-MaRnahmen fiihren dazu, dass ein Vorhaben ohne Erteilung einer

Ausnahme durchgefiihrt werden kann. Voraussetzung ist, dass die CEF-MaRnahmen

o in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang zum betroffenen Artenbestand stehen;
o friihzeitig umgesetzt werden und alle fiir die betroffene Population erforderlichen Funktionen bereits

zum Eingriffszeitpunkt aufweisen;

o artspezifisch geplant und umgesetzt werden;
o die Quantitat und Qualitdt einer Lebensstatte erhalten bzw. optimieren;
o rechtlich verbindlich festgelegt werden und verfiigbar sind.

Als Bestandteil bestimmter CEF-Mallnahmen kann ein Monitoring notwendig werden, um unerwiinschten
Entwicklungen rechtzeitig entgegenzuwirken. Im  Artenschutzbeitrag missen der Zeitplan der
MaBnahmenumsetzung, die notwendige Erfolgskontrolle und mdgliche Risiken enthalten sein. Falls
Abweichungen vom Malnahmenziel auftreten, miissen Sicherungsmoglichkeiten gegeben sein, um das Ziel

dennoch zu erreichen (LST 2008).
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3 Ergebnisse

3.1 Fledermause

3.1.1  Artenspektrum, Schutzstatus und Gefahrdung

Bei den Detektorbegehungen wurden fiinf Fledermausarten festgestellt (Tab. 1): GroRer Abendsegler (Nyctalus
noctula), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroRes Mausohr
(Myotis myotis) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). Zudem wurden Rufe des Artenpaars Kleine
bzw. GroRe Bartfledermaus (Myotis mystacinus / brandtii) festgestellt. Da die Schwesterarten sehr dhnliche

Echoortungsrufe verwenden, sind sie bei akustischen Erfassungen nicht sicher auf Artniveau anzusprechen.

Alle heimischen Fledermausarten sind nach §7 i.V.m. §15 BNatSchG national streng geschiitzt sowie auf

Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet.

Tab. 1 Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet am Schafhof IV in Kirchheim unter Teck
nachgewiesenen Fledermausarten (Abk. vgl. Kap. 2.7).

Nr. Art Deutscher Name Rote Liste BNat- FFH-RL EHZ
"BW D SchG "~ BW  KBR

1. Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus LB 2 G §§ Anh. IV ? U1

2. Fransenfledermaus Myotis nattereri LB 2 - §§ Anh. IV FV Fv

3. GroRer Abendsegler Nyctalus noctula - i \Y §§ Anh. IV U1 U1

4, GroRes Mausohr Myotis N 2 \%! §§ Anh. I, IV FV Fv

5. Kleine/GroRe Myotis /LB 3/1 VN §§ Anh. IV FV/U1  FV/U1

Bartfledermaus mystacinus/brandtii §§
6. Zwergfledermaus Pipistrellus - 3 - §§ Anh. IV FV Fv

3.1.2  Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung

Tab. 2 Literaturdaten zur Lage von Quartieren der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
Fledermausarten (Quellen: BRAUN & DIETERLEN 2003, SKIBA 2009, MESCHEDE & RUDOLPH 2004, MLR
2010).
Art Reproduktion/ Sommer- / Zwischenquartiere Uberwinterung
Wochenstuben
Braunes/Graues  Vor allem in Gebauden und in Vor allem in Gebauden, nur P. unterirdische Hohlraume,
Langohr (Vogel-) Nistkasten, nur dulerst  auritus auch in Nistkédsten und Keller, Stollen, Hohlen sehr
selten Baumhohlen, P. austriacus selten Baumhohlen selten Baumhohlen, P.
ausschlieBlich an Gebdude austriacus auch in
Gebauden nicht in
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Tab. 2 Literaturdaten zur Lage von Quartieren der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
Fledermausarten (Quellen: BRAUN & DIETERLEN 2003, SKIBA 2009, MESCHEDE & RUDOLPH 2004, MLR
2010).
Art Reproduktion/ Sommer- / Zwischenquartiere Uberwinterung
Wochenstuben
gebunden, beide Arten sind oft Baumhohlen und seltener in
vergesellschaftet. Stollen u. Hohlen
Breitfliigel- Dachstiihle Enge Hohlrdume von Déachern, Hohlen, Felsspalten
fledermaus hinter Wandverkleidungen,
Hohlschichten von AuRenwanden;
Zwischenquartiere dhnlich den
Sommerquartieren
Fransen- Baumhohlen, Rindenspalten, Wabhrscheinlich vergleichbar mit Hahlen, Stollen oder Keller,
fledermaus Nistkasten aber auch in Mauer- ~ Wochenstubenquartieren oft versteckt in tiefen Spalten
u. Briickenspalten, Gebiuden
Groller vorwiegend Spechthohlen, auch  fast ausschlieBlich Baumhohlen, grolle Baumhohlen, in

Abendsegler

andere Baumhohlen und

Nistkasten

auch Nistkasten; Wohngebaude,

Briicken als Zwischenquartiere

Felsspalten, hohen

Gebauden, (Nistkasten)

GroBe

Bartfledermaus

Bevorzugt im Gegensatz zur
Kleinen Bartfledermaus
Dachboden oder Zwischendach-
bereiche, aber auch hinter
Fassaden und Fensterladen, oft

in Waldnzhe

Baumhohlen, unter Dachern sowie
Kunsthohlen, gelegentlich

Mischkolonien mit anderen Arten

Hohlen, Stollen, meist
einzeln frei an Wand und

Decke hingend

Bartfledermaus

v.a. aulBen an Gebduden, z.B.
Fensterladen, Rollladenkisten,
Holzverschalungen, seltener
Dachboéden, oft am Ortsrand im
Ubergang zu Wald, sehr selten

in Rindenspalten von Baumen

vergleichbar mit Wochenstu-
benquartieren, gelegentlich

Mischkolonien mit anderen Arten

Grolles Dachstocke von Gebiuden Dachraume, Turmhelme, Felshohlen, Stollen, tiefe

Mausohr Briickenhohlraume (selten); ab Keller, unterirdisch in
August Paarungsquartiere Festungsanlagen

Kleine Uberwiegend Ritzen u. Spalten  Keine Angaben, wahrscheinlich Felshohlen, Stollen, tiefe

Keller u.4.

Zwerg-

fledermaus

Variabel, tiberwiegend Ritzen u.
Spalten an Gebauden, z.B.
Fensterladen od.

Rollladenkasten. Seltener

Priferiert Gebiude (Ritzen,
Dachboden), Felsspalten,

Baumhdohlen; variabel

Felsspalten, Hohlen,
Bauwerke mit Quartieren

dhnlicher Eigenschaften
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Tab. 2 Literaturdaten zur Lage von Quartieren der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
Fledermausarten (Quellen: BRAUN & DIETERLEN 2003, SKIBA 2009, MESCHEDE & RUDOLPH 2004, MLR
2010).

Art Reproduktion/ Sommer- / Zwischenquartiere Uberwinterung

Wochenstuben

Dachboden, sehr selten in

Baumhohlen

3.1.3  Vorkommen der Arten und Raumnutzungsverhalten

Die Fledermausaktivitat war im Untersuchungsgebiet maRig hoch. Die Zwergfledermaus ist die mit weitem
Abstand hdufigste Fledermaus im Gebiet. Von der Art wurde auch der Bereich entlang der StraRe regelmiaRig
frequentiert. Die Myotis-Rufe sind nicht alle auf Artniveau ansprechbar, einzelne koénnen jedoch
Bartfledermdusen zugeordnet werden. Das gelegentliche Auftreten der Kleinen Bartfledermaus im Gebiet ist
sehr wahrscheinlich. Seltener wurden auch Grolle Mausohren und die Fransenfledermaus nachgewiesen.
Diese Arten sind bei akustischen Untersuchungen meist unterreprasentiert und daher sehr wahrscheinlich
hdufiger als die wenigen Rufaufnahmen suggerieren. Nyctaloide wurden verhdltnismaRig selten festgestellt.
Von dieser Gruppe wurden Rufe der Breitfligelfledermaus und des Grolten Abendseglers aufgezeichnet. Im
Vorhabensbereich selbst wurde nur eine sehr geringe Fledermausaktivitat festgestellt. Da hier aktuell auch
keine Quartiermdglichkeiten vorhanden sind, ist nicht davon auszugehen, dass dieser Flache eine wesentliche

Bedeutung fiir Fledermduse zukommit.

3.1.4  Quartiere

Bevor die Relevanzpriifung durch den Vorhabenstrager im Jahr 2016 beauftragt wurde, standen noch fiinf altere
Apfelbaume im Vorhabensbereich. Davon wurden jedoch bereits drei im Juli 2016, ohne Kenntnis des
Vorhabenstragers, durch den damaligen Pachter gerodet. Zum Zeitpunkt der Ubersichtsbegehung am
13.09.2016 waren demnach nur noch zwei intakte Obstbaume im Plangebiet vorhanden. Bei einem der zwei
Baume wurde eine Hohle registriert, welche als Fledermausquartier geeignet ist. Im Jahr 2017 konnten keine
weiteren Untersuchungen auf eine tatsichliche Nutzung der Baumhohle durch Fledermause durchgefiihrt
werden, da der Baum unterdessen, ebenfalls ohne Kenntnis des Vorhabenstragers, gerodet wurde. Im weiteren
Verfahren wird sie also als potentielles Fledermausquartier eingestuft. Aus Griinden der Planungssicherheit
werden auch die im Juli 2016 gerodeten Bdume im weiteren Verfahren beriicksichtigt. Dabei wird
angenommen, dass als Fledermausquartier geeignete Hohlen enthalten waren. Belege dafiir gibt es jedoch

nicht.
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Durch Batcorder und Detektorbegehungen
nachgewiesene Fledermausarten

Arten/Artengruppen Aktivitat/Haufigkeit

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus) > Einzelnachweis
Kleine/Grof3e Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandftii) * maRige
Gattung Myotis klein-mittel

GroRRes Mausohr (Myotis myotis)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Gattung Myotis

GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
== /Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Sonstiges
D Vorhabensbereich
D Untersuchungsgebiet

Abb. 1 Akustische Fledermausnachweise und mogliche Fledermausquartiere im Untersuchungsgebiet am

Schafhof IV in Kirchheim u.T. (Grundlage: Detektorbegehungen im Jahr 2017).
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3.2 Reptilien

3.2.1  Artenspektrum, Schutzstatus und Gefahrdung

Im Vorhabensbereich wurde mit der Zauneidechse (Lacerta agilis) und der Blindschleiche (Anguis fragilis) zwei
Reptilienarten nachgewiesen. Die Zauneidechse ist auf der bundes- und landesweiten Vorwarnliste (Kategorie
V) verzeichnet. Zudem ist sie nach § 7 BNatSchG streng geschiitzt und im Anhang IV der FFH-Richtlinie
enthalten. lhr Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg ist ungiinstig bis unzureichend. Die Blindschleiche ist

eine haufige und weitverbreitete Reptilienart, deren Bestande nicht riickldufig sind.

Tab. 3 Schutzstatus und Gefahrdung der am Schafhof IV in Kirchheim unter Teck nachgewiesenen
Reptilienarten (Abk. vgl. Kap. 2.7).

Nr. Deutscher Name Art ZAK Rote Liste BNatSchG EHZ
BW D KBR BW

1. Blindschleiche Anguis fragilis - - - § - -

2. Zauneidechse Lacerta agilis N \Y \Y §§ U1 U1

3.2.2  Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung

Tab. 4 Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum registrierten
Reptilienarten.

Blindschleiche Habitat und Anspruchsarm, Kulturfolger in Hausgarten, sonst. Griinland, Boschungen,
Anspriiche: Saume, Waldrinder, z.T. auch im Wald, sowohl in feuchten als auch trockenen
(Anguis fragilis) Habitaten, priferiert hohe, dichte Vegetation.
Verbreitung: Landesweit, in Oberschwaben und auf der Schwéabischen Alb z.T. zerstreut.
Zauneidechse Habitat und malig anspruchsvoll, trockenwarme Standorte wie exponierte Bschungen,
Anspriiche: Grabeland, Garten, Ruderalfluren, Magerrasen, Bahngleise, Weinberge,
(Lacerta agilis) Trockenmauern, benétigt eine raumliche Kombination aus Eiablageplitzen,

Sonnplatzen und Jagdhabitaten

Verbreitung: landesweit, auf den Hochlagen des Schwarzwaldes und der Schwabischen Alb

sowie in Oberschwaben liickiger

3.2.3  Haufigkeit und raumliche Verteilung

Bei den Kartierungen wurde eine subadulte Zauneidechse am Ubergang zwischen einem Brombeergestriipp

und einer ruderalisierten Ackerflache im Westen des Vorhabensbereichs registriert. Gute Habitatpotentiale ftr
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Zauneidechsen bestehen vor allem hier und im Bereich des groBeren Brombeergestriipps im Osten sowie
entlang der stidexponierten Boschungen zur Stralle ,Zu den Schafhofickern”. Bei dem ruderalisierten Acker
im Westen kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die Flache erst seit ihrer vor kurzem erfolgten
Nutzungsaufgabe als Lebensraum geeignet ist, sodass dort keine groBere Zauneidechsenpopulation zu
erwarten ist. Auch entlang des nérdlichen Randes des Vorhabensbereichs besteht ein malig geeignetes
Habitatpotential. Auf der restlichen Fldche ist die Habitateignung nur als gering bis m&Big einzustufen. Daher
ist von nur wenigen Individuen im tiberplanten Bereich auszugehen. Im Umfeld sind jedoch noch weitere gute
Habitate vorhanden, sodass dort von einer guten Vernetzung und einer stabilen lokalen Population auszugehen

ist.

Individuen der Blindschleiche (Anguis fragilis) wurden in der Randstruktur zwischen Wiese und ruderalisierter

Ackerflache im Westen des Vorhabensbereichs registriert.
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Reptilien und Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
> ‘!ﬁ‘/‘ : ' > S

100 200

Reptiliennachweise Untersuchungsgebiet zur Erfassung der
Zauneidechse

© Blindschleiche (Anguis fragilis ) o
) - Kunstliche Nisthilfen zur Erfassung der
@ Zauneidechse (Lacerta agilis) ® Haselmaus

Habitatpotential fiir die [] vorhabensbereich
Zauneidechse

\\\ gut
N maRig
[[]] gering

Abb. 2 Habitatpotentiale fiir Zauneidechsen, Reptiliennachweise und Standorte von kiinstlichen
Nistmoglichkeiten fiir Haselmause im Untersuchungsgebiet am Schafhof IV in Kirchheim u.T.

(Grundlage: Begehungen im Jahr 2016 u. 2017).
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3.3 Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

3.3.1  Schutzstatus und Gefdahrdung

Die Haselmaus wird landes- und bundesweit in der Kategorie G (Gefdhrdung unbekannten Ausmalies) gefiihrt.
Zudem ist sie auf Anhang IV der FFH-RL verzeichnet und nach BNatSchG streng geschiitzt. Der
Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg ist unbekannt. In der kontinentalen biogeographischen Region wird

er als ungtinstig-unzureichend eingestuft.

3.3.2  Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) halt von Ende Oktober bis Anfang Mai Winterruhe. Die
Aktivitatsphase beginnt ab Anfang Mai mit der Nahrungssuche. Hierbei greift sie opportunistisch auf Knospen,
Bliiten, Pollen, Junglaub, Friichte und Samen (Bucheckern, Eicheln, Haselniisse, Himbeeren, Holunder,
Hagebutten, Obst etc.) zuriick. Im Friihsommer spielen ebenso Insekten und Insektenlarven eine Rolle. Ende
Juni/Anfang Juli erfolgt der erste Wurf, der im Schnitt zwei bis fiinf Jungtiere umfasst. Ein zweiter Wurf kann
Ende Juli/Anfang August folgen. Die Populationsdichte ist relativ gering und liegt selbst in Optimalhabitaten
bei hochstens 10 Individuen pro Hektar. Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) wird selten mehr als drei
bis vier Jahre alt. Sie ist standorttreu, abwandernde Tiere legen selten mehr als einen Kilometer zurtick, meist
nur 100 — 300 m. lhre mittleren Aktionsrdaume belaufen sich auf 0,19 (Weibchen) bis 0,68 ha (Mannchen,
BRAUN & DIETERLEN 2005). Die Standorte der Winternester sind meist weniger als 50 m von denen der
Sommernester entfernt (JUSKAITIS & BUCHNER 2010). Die Art bevorzugt ausgedehnte, lichtreiche, warme
Eichenmischwalder, die (ber eine artenreiche Strauchschicht, insbesondere tber Haselstraucher und
Brombeeren verfligen. Artenreiche Hecken und Straucher sowie Garten werden ebenfalls besiedelt. Zumindest
lokal ist sie jedoch auch individuenreich in verhdltnismiRig monotonen Jungwuchsbestanden von Laub- wie
auch Nadelbiaumen und Sukzessionsflachen vertreten. Nach BRIGHT et al. (2006) ist das Vorkommen der
Haselmaus (Muscardinus avellanarius) oft eng verkniipft mit dem Vorkommen von Haselstrauchern (Corylus
avellana). Allerdings bedeutet das nicht, dass die Art dort fehlt, wo es keine Haselstraucher gibt. Eine
Besonderheit der Art ist es, sich vorwiegend von Baum zu Baum oder Strauch zu Strauch zu bewegen. Der
Boden wird gemieden, wodurch sie vielen Beutegreifern aus dem Weg geht. Die Lebensraumnutzung ist durch

dieses Verhalten begrenzt, denn isolierte Flichen oder sehr liickenhafte Bestinde werden nur selten besiedelt.

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) ist landesweit anndhernd flichendeckend verbreitet (BRAUN &
DIETERLEN 2005). Nachweis- oder Verbreitungsliicken bestehen lediglich in den Hochlagen des Schwarzwaldes

sowie in Teilen von Oberschwaben und des Allgaus.
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3.3.3  Haufigkeit und raumliche Verteilung

Bei den Nistrohrenkontrollen und bei der artspezifischen Suche nach FralRspuren wurden keine Hinweise auf
die Anwesenheit der Haselmaus im Vorhabensbereich gefunden. Damit ist das Vorkommen von Haselmausen

im Vorhabensbereich hinreichend auszuschliellen.

3.4 Bestand der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-

richtlinie

3.4.1  Artenspektrum, Schutzstatus und Gefahrdung

Im Untersuchungsgebiet und seinem Umfeld wurden insgesamt 29 Vogelarten registriert. Das Artenspektrum
umfasst Giberwiegend Bewohner der Garten, Siedlungsbereiche und halboffenen Kulturlandschaften. 18 Arten
wurden als Brut- bzw. Reviervogel eingestuft. Brutvogel, die auf den bundes- und landesweiten Roten Listen
gefiihrt werden bzw. nach nationalem Recht streng geschiitzt sind, wurden lediglich auBerhalb des
Vorhabensbereichs festgestellt. 11 Vogelarten nutzten das Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche. Hierzu
gehorten auch mit hohem Raumanspruch, bei denen sich der Brutstandort vermutlich in groBer Entfernung

zum Plangebiet befindet.

Tab. 5 Schutzstatus und Gefiahrdung der im Untersuchungsgebiet am Schafhof 1V nachgewiesenen

Vogelarten (B =Brutvogel, N = Nahrungsgast, U = Uberfliegend, D = Durchzigler;

VB =Vorhabensbereich; UG =restliches Untersuchungsgebiet; Ges = Gesamtgebiet; Brutpaare nicht

wertgebender Arten (geschatzte Bestandsdichte): 1=1 Bp, 11=2-4 Bp, Ill=5-10 Bp; Brutpaare

wertgebender Arten: arabische Ziffern; sonst. Abk. vgl. Kap. 2.7).

Nr. Art Deutscher Name ZAK Rote Liste BNat- VSR Status
BW D SchG VB UG Ges.
1. Amsel Turdus merula - - § - - B I B Il
2. Blaumeise Cyanistes caeruleus - - § - - B Il B Il
3. Buchfink Fringilla coelebs - - § - - B Il B Il
4. Buntspecht Dendrocopos major - - § - N N N
5. Elster Pica pica - - § - N N N
6. Gartenbaumliufer Certhia - - § - - B Il B Il
brachydactyla
7. Gartenrotschwanz Phoenicurus \Y \Y § - - B 1 B 1
phoenicurus
8. Girlitz Serinus serinus - - § - - Bl Bl
9. Goldammer Emberiza citrinella \% \% § - - B2 B2
10. Grinfink Carduelis chloris - - § - - B Il B Il
11.  Griinspecht Picus viridis - - §§ - - N N
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Tab. 5 Schutzstatus und Gefiahrdung der im Untersuchungsgebiet am Schafhof IV nachgewiesenen

U = Uberfliegend,
VB = Vorhabensbereich; UG =restliches Untersuchungsgebiet; Ges = Gesamtgebiet; Brutpaare nicht

Vogelarten (B = Brutvogel, N = Nahrungsgast, D = Durchziigler;

wertgebender Arten (geschatzte Bestandsdichte): 1=1 Bp, 11=2-4 Bp, Ill=5-10 Bp; Brutpaare
wertgebender Arten: arabische Ziffern; sonst. Abk. vgl. Kap. 2.7).

Nr. Art Deutscher Name ZAK Rote Liste BNat- VSR Status
BW D SchG VB UG Ges.
12. Hausrotschwanz Phoenicurus - - § - - B 6 B 6
ochruros
13. Haussperling Passer domesticus \% \% § - - B6,(B8 B6,(BS)
14. Heckenbraunelle Prunella modularis - - § - - Bl Bl
15.  KernbeiBer Coccothraustes - - § - - N N
coccothraustes
16. Kohlmeise Parus major - - § - - Bl Bl
17.  Mausebussard Buteo buteo - - §§ - - N N
18. Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - § - - B Il B Il
19. Rabenkrdhe Corvus corone - - § - - Bl B I
20. Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 § - - N N
21. Ringeltaube Columba palumbus - - § - N N N
22. Rotkehlchen Erithacus rubecula § - - Bl B I
23.  Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - § - - N N
24. Star Sturnus vulgaris - 3 § - - B 1 B 1
25.  Sumpfrohrsanger Acrocephalus - - § - - B2 B2
palustris
26. Turkentaube Streptopelia - - § - - N N
decaocto
27. Stieglitz Carduelis carduelis - - § - - N N
28.  Turmfalke Falco tinnunculus \ - §§ - - N N
29. Zilpzalp Phylloscopus - - § - - B Il B Il
collybita
3 Brutvogel - 18 18
¥ Nahrungsgaste 3 11 11
2 Gesamt Arten 3 29 29
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3.4.2  Habitatanspriiche der riicklaufigen, gefahrdeten oder streng geschiitzten Arten

Tab. 6 Habitatanspriiche,

Phanologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsgebiet

nachgewiesenen riicklaufigen, gefihrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: BEzzEL 1985,
FUNFSTUCK et al. 2010, GATTER 2000, HOLZINGER et al. 1997, HOLZINGER et al. 1999, HOLZINGER &
BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et al. 2006).

Gartenrotschwanz

(Phoenicurus

phoenicurus)

Habitat:

Neststandort:

Jahresphdnologie:

Landesweite

Benotigt lichte oder aufgelockerte Altholzbestande, heute vor allem an
Waldrandern, in Auengehélzen, Parklandschaften, Hausgarten, Streuobstwiesen
und Alleen. Nahrung bevorzugt aus Insekten und Spinnentiere, gelegentlich
auch Beeren und Friichte.

Nest in Hohlen und Nischen, selten auch frei, bevorzugt in Hoéhlen mit
groRerem Eingang (Baumhohlen, hinter abstehender Rinde, in Mauerléchern,
Felsspalten, im Kulturland auch Nistkasten).

Langstreckenzieher; Heimzug: (Anfang) Marz bis Mitte/Ende Mai, Hauptzug:
Anfang April bis Anfang Mai; Wegzug: Anfang August bis Mitte Oktober
(Nachzigler bis November), Hauptzug: Anfang/Mitte September.

Brutperiode von Mitte April bis Juni; bei sporadisch auftretenden Zweitbruten
sowie in Hochlagen bis Juli.

Im gesamten Baden-Wiirttemberg flichendeckend verbreitet. Ohne groRere

Verbreitung: Verbreitungslicken.
Goldammer Habitat: Besiedelt offene bis halboffene Landschaften mit strukturreichen Saumbiotopen,
(Emberiza citrinella) z.B. Acker-Griinland-Komplexe, Heiden, Lichtungen, Kahlschlige und
Ortsrander, wichtig sind Einzelbaume und Biische als Singwarten, sowie ein
hoher Grenzlinienanteil zwischen Kraut- und Geholzvegetation.
Neststandort: Nest am Boden in Vegetation versteckt oder niedrig in Biischen, Nest meist unter

Jahresphdnologie:

Landesweite

1 m Hohe.

Kurzstrecken-, bzw. Teilzieher und Uberwiegend Standvogel mit
Streuungswanderungen; Heimzug: Ende Januar bis April (Anfang Mai); Wegzug:
Mitte September bis Ende November; Hauptzug im Oktober.

Brutzeit (Anfang) Mitte April bis August (ausnahmsweise September).

Im gesamten Baden-Wiirttemberg flaichendeckend verbreitet. Ohne groRere

Verbreitung: Verbreitungsliicken.
Griinspecht Habitat: Besiedelt halboffene Mosaiklandschaften, lichte bis stark aufgelockerte
(Picus viridis) Altholzbestinde sowie groRere Garten, Parks, strukturreiche Gartenstadtzonen
oder Streuobstgebiete. In Wildern nur in den Randbereichen oder groReren
Lichtungen, insgesamt deutlich geringere Bindung an Wilder wie Grauspecht.
Zur Nahrungssuche viel auf dem Boden.
Neststandort: Nest in Hohlen von Laub- und Nadelbdumen, vor allem in alten Hohlen,

Jahresphanologie:

Neuanlagen werden oft zunachst nicht fertig ausgebaut.

Stand- u. Strichvogel; Brutperiode April bis Juli (August).

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle

24




Bebauungsplan Schafhof IV in Kirchheim unter Teck saP

Tab. 6 Habitatanspriiche,

Phanologie

und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsgebiet

nachgewiesenen riicklaufigen, gefahrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: BEzzEL 1985,
FUNFSTUCK et al. 2010, GATTER 2000, HOLZINGER et al. 1997, HOLZINGER et al. 1999, HOLZINGER &
BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et al. 2006).

Landesweite

Brutvogel in allen Landesteilen Baden-Wirttembergs, teilweise groRere

Verbreitung: Verbreitungsliicken im Bereich des Schwarzwalds der Schwabischen Alb,
Oberschwabens, des Baulands und Tauberlands, sowie den Oberen Gauen und
der Baar.
Haussperling Habitat: Kulturfolger in dorflichen und stadtischen Siedlungen, auch an Einzelgebiuden
(Passer domesticus) in der freien Landschaft, maximale Siedlungsdichte in bauerlich gepragten
Dorfern  mit  lockerer Bebauung und Tierhaltung, sowie Altbau-
Blockrandbebauung.
Neststandort: Britet in Nischen und Hohlen an Gebiuden, gelegentlich auch in Nistkasten.

Jahresphanologie:

Landesweite

Standvogel; Brutperiode Ende Marz/Anfang April bis September

Im gesamten Baden-Wiirttemberg flichendeckend verbreitet. Ohne groRere

Verbreitung: Verbreitungsliicken. Fehlt auBerhalb von menschlichen Siedlungen als
Brutvogel.
Mausebussard Habitat: Besiedelt Wilder und Geholze aller Art im Wechsel mit offener Landschaft, in
(Buteo buteo) - der Agrarlandschaft reichen auch Einzelbaume, Baumgruppen und kleine
Feldgeholze zum Horstbau aus.
Neststandort: Baumbriiter; briitet in Baumbestanden aller Art mit Kontakt zu Freiflachen, die

Jahresphdnologie:

Landesweite

zur Nahrungssuche genutzt werden.

Stand- und Strichvogel, Kurzstreckenzieher; Heimzug: Februar bis Marz;
Wegzug: August bis Januar, Hauptzug: Oktober.

Brutperiode Mitte Mdrz bis Juli/August.

Im gesamten Baden-Wiirttemberg flichendeckend verbreitet, ohne groRere

Verbreitung: Verbreitungslicken.
Rauchschwalbe Habitat: Ausgesprochener Kulturfolger, briitet in Doérfern aber auch in stadtischen
(Hirundo rustica) Lebensraumen, groBte Dichten an Einzelgehoften und in stark bauerlich
gepragten Dorfern, von besonderer Bedeutung sind offene Viehstille.
Nahrungshabitate (Fluginsekten) tiber offenen Grinflachen und tiber Gewassern
im Umkreis von 500 m um den Neststandort.
Neststandort: Nischenbriter; Neststandort meist in frei zuganglichen Gebiuden (Stille,

Jahresphanologie:

Scheunen, Schuppen u. &.).

Langstreckenzieher; Heimzug Mitte Marz bis Ende Mai, Hauptzug: April bis
Anfang Mai; Wegzug: Ende Juli/Anfang August bis Oktober (mit Nachziiglern im

November), Hauptzug im September.

Brutperiode: Ende April bis Ende August/Anfang September.

Landesweite Im gesamten Baden-Wirttemberg flichendeckend verbreitet. Kleinere
Verbreitung: Verbreitungsliicken in Hochlagen des Schwarzwaldes.
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Tab. 6 Habitatanspriiche,

Phanologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsgebiet

nachgewiesenen riicklaufigen, gefahrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: BEzzEL 1985,
FUNFSTUCK et al. 2010, GATTER 2000, HOLZINGER et al. 1997, HOLZINGER et al. 1999, HOLZINGER &
BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et al. 2006).

Star

(Sturnus vulgaris)

Habitat:

Neststandort:

Jahresphdnologie:

Landesweite

Bevorzugt Randlagen von Waildern, in der Kulturlandschaft Streuobstwiesen,

Feldgeholze, Alleen, besiedelt alle Stadthabitate (hier v.a. Nistkasten).

Nest in Spechthdhlen, Faulnishohlen oder Nistkasten, auch unter Dachziegeln.
Teil- und Kurzstreckenzieher; Heimzug (Ende Januar) Februar bis Marz (Mitte
April), Hauptzug im Marz; Wegzug Anfang August bis Mitte November,
Hauptzug: September bis Oktober.

Brutperiode: Anfang April bis Juli.

Im  gesamten  Baden-Wiirttemberg  flichendeckend  ohne  groRere

Verbreitung: Verbreitungsliicken verbreitet.
Sumpfrohrsinger Habitat: Besiedelt offene bis halboffene Landschaft mit dicht stehender Deckung aus
(Acrocephalus Hochstauden, haufig Mischbestande mit hohen Grasern und lockerem Schilf in
palustris) Fluss- und Bachauen, vielfiltiges Spektrum an Sekundarhabitaten, wie
Ruderalfluren, Rapsfelder oder verwilderte Garten.
Neststandort: Freibriiter. Nest v.a. zwischen senkrecht stehenden, verzweigten Hochstauden
bis zu 1,5 m iiber dem Boden.
Jahresphdnologie  Langstreckenzieher. Ankunft im Brutgebiet ab Ende April. Legeperiode (Mitte)
Ende Mai bis Mitte Ende Juni (Anfang Juli). Abzug aus dem Brutgebiet ab Mitte
Juli.
Landesweite Brutvogel in allen Landesteilen auBerhalb groller, zusammenhingender
Verbreitung Waldgebiete unterhalb 750 m NN. Schwerpunkte liegen in der Oberrheinebene,
im Mittleren und Unteren Neckarraum, der Baar, im Bodenseebecken und der
Donauniederung.
Turmfalke Habitat: Halboffene und offene Landschaften aller Art mit Angebot von Nistplatzen in
(Falco tinnunculus) - Feldgeholzen, Baumgruppen und Einzelbdaumen, im Siedlungsbereich
liberwiegend an hohen Gebiuden, gebietsweise in Felswanden oder
Steinbriichen.
Neststandort: Baumbriiter; nutzt alte Krihennester in Feldgehdlzen, Einzelbdumen und

Jahresphdnologie:

Landesweite

Verbreitung:

Waldrandbereichen sowie Felsen und hohe Gebaude in Siedlungen, auch
Nistkasten (Halbhohlen) an Gebduden.

Teilzieher, Strich- und Standvogel, in Nordeuropa Langstreckenzieher;
Heimzug: Februar bis April, Hauptzug Marz; Wegzug (Ende August) September
bis Oktober (Anfang November), Hauptzug: September bis Oktober.

Brutzeit (Mdrz) April bis Juni (selten auch deutlich langer).

Landesweit verbreitet.
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3.4.3  Haufigkeit und raumliche Verteilung

Im untersuchten Gebiet sind tberwiegend Brutvogel der Siedlungsraume, Garten und halboffenen
Kulturlandschaften anzutreffen. Dabei handelt es sich iberwiegend um weit verbreitete, ubiquitdre oder
anspruchsarme, storungsunempfindliche Vogelarten, deren Bestand landes- und bundesweit weder gefiahrdet

noch ricklaufig ist.

Amsel (Turdus merula), und Monchgrasmiicke (Sylvia atricapilla) sind mit fiinf bis zehn Revieren die haufigsten

Brutvogel im Untersuchungsgebiet.

Zu den Arten mit vereinzelten Brutnachweisen bzw. mit Bestinden zwischen zwei und vier Brutpaaren zdhlen
Blaumeise (Cyanistes caerulus), Buchfink (Fringilla coelebs), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla),
Girlitz  (Serinus serinus), Grunfink (Carduelis chloris), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros),

Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kohlmeise (Parus major) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita).

Von der Rabenkrahe (Corvus corone) und dem Rotkehlchen (Erithacus rubecula) wurde lediglich jeweils ein

Revier im Untersuchungsgebiet verzeichnet.

Weitere Arten, die das Untersuchungsgebiet nur als Nahrungshabitat aufsuchten, sind Buntspecht
(Dendrocopus major), Elster (Pica pica), Kernbeifler (Coccothraustes coccothraustes), Ringeltaube (Columba
palumbus), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Tiirkentaube (Streptopelia decaocto) und Stieglitz (Carduelis

carduelis).

Bei den bestandsriicklaufigen Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet waren Gartenrotschwanz (Phoenicurus
phoenicurus), Goldammer (Emberiza citrinella), Haussperling (Passer domesticus) und Star (Sturnus vulgaris)
vertreten. Im Fall des Sumpfrohrsangers (Acrocephalus palustris) handelt es sich um eine Art die weder streng
geschutzt ist noch auf der Vorwarnliste gefiihrt wird. Die Art wird jedoch aufgrund ihrer besonderen
Habitatanspriiche und des weiterhin starken Populationsriickgang im weiteren Verfahren als planungsrelevant

eingestuft.

Ein Revier des Gartenrotschwanzes (Phoenicurus phoenicurus, RL BW V) wurde in der Streuostwiese im

Norden des Untersuchungsgebiets registriert.

Die Goldammer (Emberiza citrinella, RL BW V) hat einen Brutplatz am Brombeergestriipp direkt nordlich des

Vorhabensbereichs. Ein weiteres Revier liegt im Halboffenland weiter nordlich.

Mit sechs Brutpaaren ist der Haussperling (Passer domesticus, RL BW/D V) die haufigste bestandsriicklaufige
Vogelart im Untersuchungsgebiet. Fast alle Brutpldtze der Art liegen im Siedlungsraum sudlich bzw. Gstlich

der StraBBe ,Zu den Schafhofickern”.

Der Star (Sturnus vulgaris, RL D 3) ist mit einem Brutpaar in der Streuobstwiese nordlich des Vorhabensbereichs

vertreten.
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Im Untersuchungsgebiet wurden zwei Reviere des Sumpfrohrsangers (Acrocephalus palustris) registriert.
Davon liegt eines im Brombeergestriipp nordlich des Vorhabensbereichs. Das zweite wurde in einem

verbrachten Ackerflur im Zentrum des Untersuchungsgebiets festgestellt.

Griinspecht (Picus viridis), Mausebussard (Buteo buteo), Rauchschwalbe (Hirundo rustica, RL BW 3) und

Turmfalke (Falco tinnunculus, RL BW V) nutzen das Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche.
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Revierzentren bzw. Brutplatze wertgebender Vogelarten
Pl ” : W T K

Revierzentren wertgebender Vogelarten D Vorhabensbereich

Goldammer (Emberiza citrinella) E T A—
Gartenrotschwanz (Phoenicurs phoenicurus)
Haussperling (Passer domesticus)

Star (Sturnus vulgaris)

Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

Abb. 3  Revierzentren der wertgebenden Vogelarten im Untersuchungsgebiet am Schafhof IV in

Kirchheim u.T. (Grundlage: Revierkartierung im Jahr 2017).
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3.5 Holzkafer

3.5.1  Artenspektrum, Schutzstatus und Gefahrdung

Im Rahmen der Untersuchung der im Vorhabensbereich vorhandenen Baume durch Dipl. Biol. Claus Wurst
wurde eine tote Imago des Hirschkafers (Lucanus cervus, RL BW 3) festgestellt. Landesweit wird die Art auf der
Roten Liste als gefdhrdet eingestuft. Zudem ist sie nach § 7 BNatSchG streng geschiitzt und in Anhang Il der
FFH-Richtlinie enthalten. An den Obstbdumen wurden auch iltere FralRspuren des ebenfalls national besonders

geschiitzten aber ungefahrdeten Buchenspielbocks (Cerambyx scopolii) festgestellt.

Tab. 7 Schutzstatus und Gefahrdung der am Schafhof IV in Kirchheim unter Teck nachgewiesenen
Holzkaferarten (Abk. vgl. Kap. 2.7).

Nr. Deutscher Name Art ZAK Rote Liste BNatSchG EHZ
BW D KBR BW

1. BuchenspieBbock Cerambyx scopolii - - - § - -

2. Hirschkafer Lucanus cervus N 3 2 § U1 FV

3.5.2  Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung

Tab. 8 Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Holzkaferarten (Quellen: BRECHTEL & KOSTENBADER 2002, HARDE 1988, SAUER 1993, NIEHUIS 2001).

BuchenspieBbock  Habitatanspriiche Auf Bliten (Dolden, Holunder, Rosen, Weildorn), an den Brutbdumen und
Cerambyx scopolii auf Klafterholz.
Wirtspflanzen Larvenentwicklung in Stubben und gestiirzten Laubbaumstimmen sowie in

anbriichigen Laubbdumen.

Landesweite In den warmeren Lagen noch weit verbreitet, besonders an Rhein, Neckar
Verbreitung und im Albvorland nicht selten.
Hirschkafer Habitatanspriiche Alte Laubwilder — vorzugsweise mit Eichen — sowie an Waldriandern, Parks,

Lucanus cervus Obstwiesen und Garten.

Wirtspflanzen Larvenentwicklung in morschen Stiimpfen oder im Wurzelbereich lebender
Baume. Bevorzugt werden Eichen aber auch Linden, Buchen, Eschen,

Pappeln, Weiden und Obstbaume werden besiedelt.
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Tab. 8 Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Holzkaferarten (Quellen: BRECHTEL & KOSTENBADER 2002, HARDE 1988, SAUER 1993, NIEHUIS 2001).

Landesweite Ist in den wadrmebegiinstigten niederen Lagen relativ weit verbreitet. Der
Verbreitung Verbreitungsschwerpunkt liegt in der Oberrheinebene einschlieflich der

angrenzenden Vorberge des Schwarzwaldes sowie die Neckar-Tauber-
Gauplatten und das Schwabische Keuper-Lias-Land. Im Stidosten des Landes

fehlt die Art dagegen fast vollig.

3.5.3  Haufigkeit und raumliche Verteilung

Ein totes weibliches Imago des Hirschkifers wurde im Vorhabensbereich am FulRe einer der fiinf Apfelbaume
registriert. Da Hirschkdferweibchen nach der Eiablage versterben wird vermutet, dass der Baum zur Eiablage
und zur Larvenentwicklung genutzt wird. Weitere Nachweise der Art liegen jedoch nicht vor. Es kann aber
nicht ausgeschlossen werden, dass auch die anderen Obstbdume im Vorhabensbereich durch
Praimaginalstadien des Hirschkafers besiedelt sind.

Die FraBspuren des BuchenspieRbocks wurden im Bereich der Schnittstellen der gerodeten Baume festgestellt.

3.6 Tag- und Nachtfalter

3.6.1  Artenspektrum, Schutzstatus und Gefahrdung

Im Vorhabensbereich bzw. in seinem Umfeld finden sich vereinzelt Habitatpotentiale fiir den Groflen
Feuerfalter (Lycaena dispar) und den Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina). Beide Arten sind nach
nationalem Recht streng geschiitzt und auf Anhang Il bzw. IV der FFH-RL gelistet. Der GroRe Feuerfalter wird
landes- und bundesweit als gefihrdet eingestuft, wahrend der Nachtkerzenschwarmer lediglich in Baden-

Wiirttemberg auf der Vorwarnliste steht.
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3.6.2 Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung

Tab. 9 Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus
proserpina) und des GroBen Feuerfalters (Lycaena dispar)

Nachtkerzenschwarmer ~ Habitat und Die Raupe ist oligophag an Wirtspflanzen aus der Familie der
Anspriiche:  Nachtkerzengewdchse (Onagraceae) gebunden. Der Lebensraum umfasst

(Proserpinus proserpina) Vielzahl anthropogen geprigte Biotope wie Ruderalfluren, Acker- und
Feuchtwiesenbrachen, Grabenriander, Bahn- und StraRenbegleitflachen,

Kahlschlage, Materialabgrabungen, Garten, Steinbriiche sowie Sand- und

Kiesgruben. Naturnahe Habitate konnen Wiesengraben, Bach- und Flussufer,

niedrigwiichsige Rohrichte, sowie Feuchtkies- und Feuchtschuttfluren sein.

Nahrungssuchende Falter besuchen auch Salbei-Glatthaferwiesen,

Magerrasen und andere gering genutzte Wiesen sowie trockenen

Ruderalfluren. Die Uberwinterung erfolgt als Puppe in unterirdischen

Hohlen.

Verbreitung: In Baden-Wirttemberg ist die Art uneinheitlich verbreitet. Die
Verbreitungsschwerpunkte liegen in klimatischen Gunstraumen der planaren
und kollinen Stufe. Fundortmeldungen liegen vor allem von der
Oberrheinebene und aus weiten Teilen des Neckar-Tauberlands und des
stidlichen Schwarzwalds vor. Aus Oberschwaben gibt es nur in der Nahe des
Bodensees Fundorthdufungen. Auf der Schwabischen Alb und an der Donau

fehlt die Art ganz (vgl. EBERT 1994, BFN 2013, LUBW 2014).

Groler Feuerfalter Habitat und  besiedelt Feuchtwiesen (Binsen- und Kohldistelwiesen, Pfeifengras- und
Anspriiche:  Flachmoorwiesen, Seggenriede), feuchte Gebiisch- und Wegrander,

(Lycaena dispar) Grabenrander, Uferbereiche, Niedermoore und Storstellen im Auenwald
sowie Ackerbrachen, Ruderalflichen und weitere Standorte an denen die

RaupenfraBBpflanze Ampfer (Rumex sp.) wéchst.

Verbreitung: In Baden-Wirttemberg liegt der Schwerpunkt der Verbreitung in der
Oberrheinebene. Von hier aus dehnt sich die Art noch bis zur Bergstrale und
durch den Kraichgau bis zum Neckarbecken hin aus. Stdlich davon werden
Randgebiete des Schwarzwalds (Vorbergzone, nordlicher Talschwarzwald,
Enzhohen) gestreift. Ein Einzelfund ist aus dem Alb-Wutach-Gebiet bekannt.
Die Nord-Sud Ausdehnung in der Oberrheinebene reicht von Freiburg, tiber

Lahr nach Mannheim und Weinheim.

3.6.3  Haufigkeit und raumliche Verteilung

Die Suche nach Prdimaginalstadien erbrachte keine Hinweise auf die Prasenz vom GrofRen Feuerfalter im
Vorhabensbereich. Bei einer Begehung wurden alle noch vorhandenen Ampferpflanzen untersucht. Aufgrund

der mehrschirigen Nutzung bzw. Beweidung der Flache stehen wihrend den artspezifischen Flugzeiten nur
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noch einzelne Ampferpflanzen auf der Flache, sodass eine Eiablage sehr unwahrscheinlich ist. Zudem existiert
fur den Landkreis Esslingen bislang kein Nachweis, sodass ein Vorkommen der Art mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen werden kann.

Bei zwei weiteren nachtlichen Begehungen wurden weder direkte (Raupen) oder indirekte (Fralspuren)
Hinweise gefunden, die auf eine Prasenz des Nachtkerzenschwarmers hindeuten. Bei beiden Begehungen
wurden alle Raupennahrungspflanzen der Art (Epilobium spec.) untersucht. Ein Vorkommen auch dieser Art

kann somit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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4 Wirkung des Vorhabens

Die Auswirkungen von Bauvorhaben liefern je nach Umfang des Planungsvorhabens und betroffener Tierarten
und Tiergruppen eine breite Palette ganz unterschiedlicher Einfllisse. Im Allgemeinen wird zwischen
anlagebedingten, baubedingten und betriebsbedingten Auswirkungen unterschieden (GASSNER &
WINKELBRANDT 1990). Es muss zudem von einer Vermehrung der allgemeinen Hintergrundbelastung auch bei
entfernten Okosystemen und Biotopen ausgegangen werden, wenngleich die Belastung mit zunehmender
Entfernung zur StérgrofRe abnimmt. Die wesentlichen EinflussgroRen in Anlehnung an RECK (1990) werden im

Folgenden kurz dargestellt.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

o Wirkungen der Baustelle bzw. des Baubetriebes

o Anlage von Deponien

o Erdentnahme

o Bodenverdichtung und Umwandlung der Bodenart

o weitere Flachenverdanderung bzw. -verluste tiber die eigentliche Versiegelung hinaus
o Tierverluste beim Baubetrieb

Anlagenbedingte Wirkprozesse

o Klimadnderungen (insbes. Mikroklima)

o Anderungen des Wasserhaushaltes

o Verdnderung von Oberflichengewdssern

o Flachenzerschneidung direkt und indirekt

o ggf. Unterschreitung von Minimallebensraumen tiberlebensfahiger Populationen
o Trennung von Teillebensraumen

o Ausbreitungsbarrieren

o Tierverluste

o Strukturierung und Neuschaffung von Lebensraumen

o Schaffung neuer Ausbreitungsbander

o Erh6hung interspezifischer Konkurrenz

o ErschlieBungsfunktion (d.h. weitere Folgewirkungen z.B. Neubaugebiete sind zu erwarten)

Betriebsbedingte Wirkprozesse
s. anlagebedingte Auswirkungen und zusatzlich:
o Tierverluste (z.B. Attraktionswirkung)
0 Emissionen/Immissionen (z.B. Staub, Nihrstoffe, Schadstoffe, Licht, Larm, etc.)

o Schadstoffeintrage durch Unfille
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Als baubedingte Auswirkungen sind insbesondere direkte Tierverluste (z.B. Nestlinge von Vogeln, Individuen
der Zauneidechse oder des Hirschkafers) denkbar. Weiterhin sind wahrend der Bau- und Riickbauphase bzw.
der Rodungsphase durch den Baubetrieb voriibergehende lokale Beeintrachtigungen durch Larm-, Licht- und
Schadstoffemissionen zu erwarten. Es kann unter anderem nicht ausgeschlossen werden, dass wahrend den
Bau- und Rodungsarbeiten die im Umfeld britende Goldammer (Emberiza citrinella) gestort wird und ihr

Brutgeschaft aufgibt.

Méogliche anlagenbedingte Wirkprozesse sind eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Vogeln, Zauneidechsen und Holzkafer. Durch das Vorhaben werden Habitate der Zauneidechse (Lacerta agilis)

dauerhaft Giberplant. Dartiber hinaus entfallen Nahrungsflachen fiir Fledermause und Vogel.

Betriebsbedingt sind unter Umstanden eine Zunahme von nachtlichen Lichtemissionen in bislang gering
belasteten Bereichen sowie visuelle Stérungen zu erwarten. Hiervon sind insbesondere Fledermause und

nachtaktive Insekten aber auch im Umfeld britende Vogel betroffen.
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5 Mallnahmen zur Konfliktvermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

5.1 Grundlagen

Die nachfolgende Malnahmenplanung zielt darauf ab, Beeintrachtigungen moglichst vollstindig zu
vermeiden. Sie folgt damit den Empfehlungen der LANA (2009). Diese fiihrt hierzu aus: ,Es reicht zur
Vermeidung des Verbotstatbestandes in der Regel nicht aus, dass potentiell geeignete Ersatzlebensrdume
aulBerhalb des Vorhabensgebiets vorhanden sind. Dies wird nur der Fall sein, wenn nachweislich in
ausreichendem Umfang geeignete Habitatflichen im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang zur
Verfiigung stehen. Vielmehr darf an der 6kologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen
Bereichs im Hinblick auf die Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestétte keine Verschlechterung eintreten
(...). Dabei darf es — auch unter Berticksichtigung von vorgezogenen AusgleichsmalBnahmen (...) — nicht zur
Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdéglichkeiten des/der Bewohner(s) der Fortpflanzungs-

und Ruhestitte kommen®.

Beziiglich der zeitlichen Dauer des Schutzes einer Fortpflanzungsstitte merkt die LANA (2009) an: ,Bei nicht
standorttreuen Tierarten, die ihre Lebensstitten regelmilig wechseln und nicht erneut nutzen, ist die
Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte aulerhalb der Nutzungszeiten kein Versto8 gegen die
artenschutzrechtlichen Vorschriften. Ein Sonderfall sind Vogelarten, die zwar ihre Neststandorte nicht aber
ihre Brutreviere regelmidRig nutzen. Hier liegt ein VerstoS dann vor, wenn regelmiRig genutzte Reviere

aufgegeben werden”.

Auch beim Schutz einzelner Individuen wird der Vorgabe gefolgt, dass vermeidbare Totungen oder

Beeintrachtigungen zu unterlassen sind, sofern dies mit zumutbarem Aufwand realisiert werden kann.

Betrachtet werden dabei Arten mit einem Gefahrdungsgrad ab der Einstufung in die landes- oder bundesweite

Vorwarnliste.

Bei den meisten ungefihrdeten, aber besonders oder streng geschiitzten Tierarten mit weiter Verbreitung und
gentigend Ausweichmoglichkeiten, konnen zeitweise Funktionsverluste von Habitaten und Strukturen
akzeptiert werden, ohne dass die lokalen Bestinde nennenswerte oder erhebliche EinbuBen erleiden. Die
Malknahmenplanung zielt jedoch darauf ab, auch diese Beeintrachtigungen moglichst friihzeitig und umfassend

zu kompensieren.

Alle drei MalBnahmentypen (Vermeidungs-, Minderungs-, und CEF-MaBnahmen) kénnen konfliktmindernd
wirken. Sind zeitweise 6kologische Funktionsverluste nicht akzeptabel, weil ansonsten artspezifisch erhebliche
Bestandseinbriiche nicht dauerhaft auszuschlieBen wiren, sind vorgezogene Ausgleichsmalnamen

erforderlich.
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Bei wesentlichen Anderungen des Eingriffs ist die artenschutzrechtliche Situation neu zu beurteilen.

Grundsatzlich sind alle Maknahmen zur Konfliktvermeidung sowie zur Funktionssicherung (CEF-Malinahmen)

von erfahrenen Artkennern durchzufiihren bzw. fachlich zu begleiten.

5.2 Malnahmen zur Konfliktvermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung sind durchzufiihren, um Gefihrdungen von Tierarten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie und von europdischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der
Verbotstatbestinde gemalR § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung dieser

Malnahmen.

5.2.1  MalRnahmen zum Schutz von Individuen europaischer Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutzrichtlinie

Da die Obstbaume im Vorhabensbereich bereits gefdllt wurden, wird davon ausgegangen, dass

vorhabensbedingt keine Baume mehr gefallt werden. Sollte dies jedoch nétig werden, diirfen Geholzfallungen

nur auBerhalb der Brutzeit von Viogeln erfolgen, um Individuenverluste bei in Geholzen briitenden Vogelarten

auszuschlieBen. D.h. Rodungsarbeiten miissen zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar durchgefiihrt

werden.

Im direkten Umfeld des Eingriffsbereichs wurde ein Revierzentrum der Goldammer festgestellt. Daher sind
durch die Bauarbeiten erhebliche Stérungen maoglich, die zur Aufgabe von Brutstatten fiihren kénnen. Um dies
auszuschlieBen, darf mit dem Bau nur auRerhalb der Brutzeit (April bis August) begonnen werden, d.h. nur
zwischen Anfang September und Ende Marz. Von dieser Mallnahme profitieren auch weitere Vogelarten, die
im Umfeld briiten kénnen. Fiir das vom Vorhaben betroffene Brutpaar der Goldammer stehen im Umfeld noch
viele gut geeignete Habitate zur Verfligung, so dass die Tiere ausweichen konnen. Daher ist davon auszugehen,

dass das Brutvorkommen ohne zusitzliche MaBnahmen im Untersuchungsgebiet erhalten bleibt.

5.2.2 Malnahmen zum Schutz der Zauneidechse

Zum Schutz von Individuen und Gelegen der Zauneidechse dirfen die Baufeldraumung und Bauarbeiten erst
nach einer Vergramung der Zauneidechsen stattfinden. Hierzu ist, bis auf Baume, die Vegetation im gesamten
Vorhabensbereich Ende Miarz sowie Anfang bis Mitte April mehrmals flach abzumahen und das Schnittgut
abzurdumen. Um eine Tétung von Individuen auszuschlieRen darf dies nur motormanuell ohne schweres Gerat
und bei geeigneter Witterung erfolgen. Dadurch wird die Flache fir Zauneidechsen unattraktiv und die
Individuen sind gezwungen abzuwandern. Nachdem der Vorhabensbereich im April zwei Wochen kurzrasig
gehalten wurde, ist dieser durchgangig mit einem Reptilienschutzzaun zu umgeben, um eine Riickwanderung
der Tiere zu verhindern. Entlang der Stralle kann auf das Stellen eines Zaunes verzichtet werden, da eine

Zuwanderung Uber die asphaltierten Bereiche sehr unwahrscheinlich ist. Durch mehrere Kontrollgdnge ist
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sicherzustellen, dass sich im spateren Baustellenbereich keine Zauneidechsen mehr aufhalten. Sollten bei den
Kontrollgdngen noch Tiere im Vorhabensbereich festgestellt werden, sind diese zu fangen und in die
benachbarten Habitatflichen umzusetzen. Erst wenn nach mindestens drei aufeinanderfolgenden Begehungen
bei geeigneter Witterung keine Tiere mehr auf der Flache festgestellt werden, darf mit dem Bau begonnen

werden.

Die verbleibenden Habitatflichen im Umfeld des Vorhabensbereichs sind als Tabufliachen auszuweisen und

mit einem Bauzaun zu sichern.

5.2.3 Malnahmen zur Vermeidung raumwirksamer Lichtemissionen

Als nachtaktive Saugetiere konnen Fledermduse in vielfaltiger Weise auch direkt durch kiinstliches Licht
beeinflusst werden. In der Nachtaktivitat kann eine Strategie zur Vermeidung von Pradation gesehen werden.
Dies steht in Einklang mit Berichten tiber Meidung beleuchteter Bereiche oder erhohte Fluggeschwindigkeit in
beleuchteten Bereichen (BFN 2013). Zudem kann durch kiinstliche Beleuchtung auch die Aktivitatsdauer von
Fledermausen reduziert werden (BFN 2013). Der Vorhabensbereich wird nur in geringer Intensitit von
Fledermdusen genutzt. Im Umfeld sind jedoch gut geeignete Jagdhabitate vorhanden. Daher ist die
Beeintrachtigung dieser Flachen durch Lichtemissionen zu minimieren. Es diirfen keine Lichtquellen auf die
angrenzenden Offenlandbereiche gerichtet werden. Zur mdoglichst umfinglichen Minimierung von
Beeintrachtigungen des Umfeldes miissen bei der Beleuchtung der Gelinde insektenfreundliche Leuchtmittel

verwendet werden, die folgenden Kriterien entsprechen (vgl. HOTTINGER & GRAF 2003):

o UV-absorbierende Leuchtenabdeckungen

o insektendicht schlieBendes Leuchtgehduse mit einer Oberflichentemperatur nicht iber 60° C

o Minimierung der eingesetzten Lichtmenge (Anzahl der Lampen und Leistung) sowie der Lange des
Betriebes

Generell ist die Lockwirkung von Natriumdampf-Niederdrucklampen sowie Natriumdampf-Hochdrucklampen
fur Insekten geringer als Quecksilberdampf-Hochdruck und Mischlichtlampen. Nach neueren Untersuchungen
wurde an LED-Lampen von allen gebrauchlichen Lampentypen der geringste Insektenanflug festgestellt

(EISENBEIS & EICK 2011).

5.3 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene Ausgleichsmallnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5

BNatSchG)

5.3.1 MalRnahmen zum Erhalt von Habitaten der Zauneidechse

Um die kontinuierliche 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Habitatflachen der Zauneidechse

im raumlichen Zusammenhang aufrecht zu erhalten, sind Kompensationsmallnahmen erforderlich, die
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vorgezogen umzusetzen sind. Hierfiir missen geeignete Flachen fiir den vom Vorhaben betroffenen Bestand
dauerhaft zauneidechsengerecht aufgewertet werden. Die Funktionsfahigkeit der neuen Habitate muss

dauerhaft gewdhrleistet sein.

Aufgrund der versteckten Lebensweise der Zauneidechse werden selbst bei sorgfaltig durchgefiihrten
Begehungen nie alle im Vorhabensbereich vorhandenen Tiere erfasst. Deshalb kann der vom Vorhaben
betroffene Zauneidechsenbestand anhand der im Rahmen der Begehungen erfassten Individuen lediglich
Uberschlagig auf etwa sechs adulte Tiere geschidtzt werden. Zur Sicherstellung einer ausreichenden
Nahrungsverfligbarkeit sind nach den Vorgaben der LUBW (2014) pro Zauneidechse ca. 150 m2 Lebensraum

erforderlich. Demnach wiren Habitatflichen mit einer Grofle von mindestens 900 m2 herzustellen.

Die Zauneidechse bevorzugt als Lebensraum ein Mosaik aus Sonnplatzen sowie Versteck-, Jagd und
frostsichere Uberwinterungsmoglichkeiten und geeigneten Eiablageplitzen. Hierzu wird im benachbarten
Flurstiick Nr. 2311 eine ca. 2.800 m2 groRe Flache eidechsengerecht aufgewertet. Die z.T. stark verbuschte
Flache ist allenfalls punktuell und randlich vorbesiedelt. Durch die Aufwertung entstehen viele neue
hochwertige Habitate, die auch fiir individuenreiche Populationen geeignet sind. Geplant ist die Entbuschung
eines ca. 1.100 m2 groRen, dichtbewachsenen Bereichs. Dort sollen sonnige Pliatze zwischen niederen
Gestruppinseln entstehen. Bei den Rodungen muss auf eine Befahrung durch schwere Fahrzeuge verzichtet
werden. Das anfallende Schnittgut ist zu entfernen bzw. in Form von Reisighaufen oder Totholzstapeln — zur
Nutzung als Sonnplatze — auf den freien Flichen zu lagern. Diese sollen regelmialig erneuert werden.
Erganzend werden drei ca. 6 m2 groRe und 0,8 m hohe Steinhaufen angelegt. Am Gstlichen Rand des Flurstiicks
wird eine mehrreihige Hecke mit einer nach Westen bzw. Stdwesten anschliefenden Saumvegetation als
Deckungsstruktur angelegt. Daran angrenzend, entsteht eine ca. 180 m2 grolle Magerwiese mit mehreren
Sandlinsen als Eiablageplatz (s. Abb. 4). Um einer Verbuschung der neu angelegten Strukturen
entgegenzuwirken, ist eine regelmaRige Pflege erforderlich. Diese erfolgt durch eine ein- bis zweischiirige
Mahd mit Balkenmaher mit Abraumen des Mahdguts zur Aktivitatszeit der Tiere. Geholzaufkommen kénnen
bis zu einem gewissen Grad geduldet werden (30 bis 70 %) und sollten je nach Bedarf etwa alle drei Jahre auf

den Stock gesetzt werden.
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Habitatflache als CEF-MaRnahme fiir die Zauneidechse
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Abb. 4 CEF-MaRnahmen fiir die Zauneidechse (Lacerta agilis).
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5.3.2  MaRnahmen fiir Vogelarten mit regelmalig belegten Nestern und potentielle
Quartiere fiir Fledermause
Vorhabensbedingt entfallen keine Hohlenbdaume, die als Fortpflanzungs- und Ruhestitte fur

baumhohlenbewohnende Vogel- oder Fledermausarten geeignet sind.

Im Plangebiet wurden jedoch ohne Kenntnis des Vorhabenstragers fiinf dltere Obstbaume bereits gerodet. Zwei
Baume konnten noch im Rahmen einer Ubersichtsbegehung auf ihre Eignung als mogliches Fledermausquartier
untersucht werden. Ein Baum wies eine Hohle auf, welche als Fortpflanzungs- oder Ruhestitte fiir
baumhohlenbewohnende Vogel- oder Fledermausarten geeignet ist. Da auch dieser Baum spdter gerodet
wurde, konnten keine weiteren Untersuchungen erfolgen. Aus Griinden der Planungssicherheit wird
empfohlen diese Hohle und die drei Baume, die keiner Begutachtung unterzogen werden konnten, zu
kompensieren. Hierfiir sind im nahen Umfeld Ersatzquartiere auszubringen. Aus fachlicher Sicht sind drei
Ersatzquartiere pro Baum und Artengruppe erforderlich, d.h. insgesamt 12 Fledermauskasten und 12

Nistkasten.

Die Ersatzquartiere und Nistkdsten sind im Umfeld des Vorhabens, jedoch aullerhalb des Wirkraums der
Bauarbeiten auszubringen. Die korrekte Ausbringung der kiinstlichen Quartiere ist durch einen Fachexperten

vorzunehmen oder zu begleiten.

5.4 Sonstige Mallnahmen zum Schutz des Hirschkafers

Durch das Vorhaben werden Wurzelstocke von Obstbaumen tiberplant, die moglicherweise als Eiablageplatz
und Larvalhabitat vom Hirschkéfer genutzt werden. Um die Tétung von Praimaginalstadien und die Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu vermeiden, sind die Wurzelstocke aller fiinf Obstbdume vor den
Bauarbeiten zu bergen und an geeigneten Stellen dauerhaft zu lagern. Die Wurzelstécke dirfen nicht mit einer
FraBe o0.4. aus dem Boden entfernt werden. Vielmehr sind die Wurzelstocke an einem Stiick behutsam
auszugraben. Hierbei ist der Entwicklungszyklus der Art zu berticksichtigen. Die verpuppten Kéfer verharren
nach ihrem unterirdischen Schlupf Ende August bis zum Eintritt der Flugperiode (jahrweise ab Ende April) in
ihren unterirdischen Puppenwiegen in der Kontaktzone zwischen Erde und Wurzelstock. Die Bergung und
Verbringung der Wurzelstocke und des anhaftenden Erdmaterials darf daher nicht vor Mitte Mai und nicht nach
Anfang September erfolgen. Da auch der Schutz etwaiger im Boden {iberwinternder Reptilien sowie deren
Fortpflanzungsstadien zu beriicksichtigen ist, konnen die MaRnahmen nur Mitte Mai oder Ende August
erfolgen. Die geborgenen Wurzelstocke sind vorzugsweise im Umfeld des Vorhabensbereichs aufrecht zu
lagern. Das Stammholz der gefillten Obstbaume ist ebenfalls abschnittsweise im Umfeld aufrecht in
Wuchsrichtung zu lagern (z.B. zu einer Art Pyramide aufgestellt). Das {ibrige Schnittgut (Aste 0.4.) kann entfernt

werden.
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Mit den vorgegebenen Vermeidungsmallnahmen ist hinreichend sichergestellt, dass keine Individuen
gemeinschaftsrechtlich geschitzter Holzkaferarten oder deren Fortpflanzungsstadien verletzt oder getotet

werden.

Die Lagerung der betroffenen Stammteile und Wurzelstocke im Umfeld des Vorhabens stellt hinreichend
sicher, dass den vorhandenen Larven weiterhin bis zum Abschluss ihrer Entwicklung geeignete Lebensstatten

in ausreichendem Umfang zur Verfiigung stehen.

5.5 Monitoring und 6kologische Baubegleitung

Im Rahmen einer okologischen Baubegleitung ist die raumliche und zeitliche Einhaltung der in den
vorstehenden Kapiteln beschriebenen Malknahmen zu tiberwachen und ihre Ausfiihrung gegebenenfalls zu
prazisieren. Ein begleitendes Monitoring stellt die Funktionsfihigkeit der Maknahmen auch tiber die Bauphase

hinaus sicher und bietet bei negativen Entwicklungen die Moglichkeit entsprechender Korrekturen.
Fir die verschiedenen Artengruppen ist im Einzelnen erforderlich:

Fledermause

Baubegleitung: Entfillt da keine Quartierbdume mehr im Vorhabensbereich.

Monitoring: Bei dauerhaft eingerichteten Ersatzquartieren (Fledermauskasten) muss ihre Funktionsfahigkeit
Gberpriift werden. Dazu werden im ersten, im zweiten, im dritten und im fiinften Jahr, die Kasten auf deren

Nutzung von Fledermadusen untersucht. Danach erfolgt das Monitoring alle fiinf Jahre.

Vogel

Baubegleitung: Falls bauliche Eingriffe zur Brutzeit stattfinden: Kontrolle der Hecken und Baume auf aktuell
genutzte Neststandorte, ggf. Definieren von Schonbereichen. Sicherstellen der fachgerechten Ausbringung von
Ersatzquartieren.

Monitoring: Bei dauerhaft eingerichteten Ersatzquartieren (Nistkdsten) muss ihre Funktionsfahigkeit im ersten,
zweiten, dritten und fiinften Jahr tberprift werden. Danach erfolgt das Monitoring alle fiinf Jahre. Bei den

Kontrollen werden gleichzeitig die Kasten gesaubert.

Zauneidechse

Baubegleitung: Definieren und Kontrolle der Einhaltung von Tabufldchen. Sicherstellen der korrekten
Ausfiihrung der Bauarbeiten. Fachliche Begleitung und Kontrolle des Amphibienschutzzauns, Anleiten der
Vergramungsmalnahmen.

Monitoring: Bei dauerhaft eingerichteten Ersatzhabitaten muss ihre Funktionsfahigkeit im ersten, zweiten,

dritten und flnften Jahr Gberprift werden. Danach erfolgt das Monitoring alle funf Jahre.
Hirschkafer

Baubegleitung: Die Bergung und Lagerung der Wurzelstocke ist fachlich zu begleiten.
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6 Wirkungsprognose

Beziiglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der europdischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG

zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Totungsverbot: Verletzung oder Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Im Fall von
Infrastrukturvorhaben, wie der Errichtung von WEA oder dem Neubau von Stralen kann es nicht nur zu
baubedingten, sondern auch zu betriebsbedingten Individuenverlusten kommen. Dies konnen beispielsweise
Tierkollisionen etwa mit Autos oder den Rotorblattern von WEA sein. Diese Kollisionen sind bei solchen
Vorhaben generell nicht vollkommen auszuschlieBen. Gegen das Tétungsverbot wird daher nach aktueller
Rechtslage nicht verstoBen, wenn ,[...] nach naturschutzfachlicher Einschétzung |[...] kein signifikant erhéhtes
Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht wird, mithin unter der Gefahrenschwelle
in einem Risikobereich bleibt, der [mit dem Vorhaben] im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem
ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des Naturgeschehens Opfer

einer anderen Art werden” (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14.07 Rn. 91).

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Abweichend davon
liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

An dieser Stelle muss auf die diesbeziiglich zwangslaufig nach wie vor herrschende Rechtsunsicherheit bei der
Interpretation der im alten, aber auch im neuen Gesetzestext enthaltenen Formulierungen hingewiesen
werden, insbesondere bezuglich der Begriffe ,raumlich-funktionaler Zusammenhang” und ,Lokalpopulation”

(vgl. Kap. 2.8).

6.1 Betroffenheit der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.1.1 Fledermause

Durch das Vorhaben betroffene Art Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus) Anh. IV FFH-RL

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

lokale Population

X giinstig
[ ungiinstig/unzureichend

Erhaltungszustand

[ unguinstig/schlecht
[] unbekannt

Baden-Wiirttemberg
[ giinstig
] ungiinstig/unzureichend

] unguinstig/schlecht
X] unbekannt

kont. biogeograph. Region
X giinstig

]
unguinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

[] unbekannt
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Durch das Vorhaben betroffene Art Breitfluigelfledermaus (Eptesicus serotinus) Anh. IV FFH-RL
Rote Liste Status: Deutschland: 2 Bad.-Wirtt.: G TK25-Blatt: 7322

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Typischer Kulturfolger; Sommer- und teilweise Winterquartiere, Jagdgebiete im Siedlungsbereich bzw. —rand,
ortstreue Art, kaum Kenntnisse (iber saisonale Wanderungen, aber Beobachtungen von Wanderfliigen (300 km).
Winterschlaf etwa Oktober bis Marz/April.

Quartiere:
Reproduktion/Wochenstuben Sommer-/Zwischenquartiere Uberwinterung
Dachstiihle Enge Hohlraume von Dachern, hinter Hohlen, Felsspalten

Wandverkleidungen, Hohlschichten von

AuBenwanden; Zwischenquartiere dhnlich

den Sommerquartieren.
Jagdhabitate: Breites Spektrum, von (feuchten) Wiesen, Parks, Obstwiesen und reich strukturiertes Offenland,
Randbereiche von Wildern und Lichtungen, meidet geschlossene Wilder.

Fortpflanzung:
Weibchen ab Maidrz in Wochenstubenumgebung; Jungenaufzucht Juni und Juli, endet im Juli mit
Wochenstubenauflésung; von einer Kolonie kdonnen mehrere Quartiere genutzt werden; Quartiernutzung
einzelner Tiere bis Oktober, Mehrheit wechselt in andere Quartiere, Jagdgebiete bleiben dieselben.
Paarungszeitbeginn Ende August.

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potentiell moglich

Verbreitung:
Westeuropa bis Thailand, China und Korea; Europaweit bis Stidengland, Stidschweden und Danemark, Mittelmeer-
und Balkangebiet und Kaukasus.
In Deutschland weit verbreitet, jedoch eher selten. In norddeutscher Tiefebene haufiger als in Stiddeutschland.
Schwerpunkt der Sommerfunde in Baden-Wirttemberg in den Kocher-Jagst-Ebenen. Weitere Funde von
Wochenstuben in den Hardt-Ebenen, dem Vorland der Schwabischen Alb, der Offenburger Rheinebene und dem
Westallgduer Hiigelland.
Im Untersuchungsgebiet wurde die Art lediglich im Jahr 2017 erfasst. An einem Termin wurden ca. fiinf jagende
Individuen der Breitfliigelfledermaus in der Streuobstwiese 6stlich des Vorhabensbereich registriert. Im
Vorhabensbereich wurden dagegen nur einzelne Rufe der Art aufgezeichnet.

2.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Sowohl BRAUN & DIETERLEN (2003) als auch die Luw (2014) verzeichnen Vorkommen der Breitfliigelfledermaus
im TK-Blatt 7322. Im angrenzenden TK-Blatt 7422 wird auBerdem von BRAUN & DIETERLEN (2003) eine
Wochenstube der Art verzeichnet. Aufgrund der landlichen Pragung des Mittleren Albvorlands ist mit einem guten
Erhaltungszustand der Art zu rechnen.

2.4 Kartografische Darstellung
e s.Abb. 1.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Oja X nein
zerstort?
e  Aktuell befinden sich keine Habitatstrukturen im Vorhabensbereich, die als
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die Breitfliigelfledermaus geeignet sind.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder []ja [X] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art Breitfluigelfledermaus (Eptesicus serotinus) Anh. IV FFH-RL

zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
vollstandig entfallt?

e Der Vorhabensbereich selbst besitzt aufgrund seiner geringen Grole eine nur geringe
Bedeutung als Jagdhabitat fiir die Breitfliigelfledermaus. Zudem gibt es im Umfeld
genligend Ausweichmoglichkeiten fiir diese eher anspruchsarme Art.
c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Oja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e  Betriebsbedingt kann es zu einer Zunahme raumwirksamer Lichtemissionen
kommen. Allerdings ist die Vorbelastung im und um Vorhabensbereich so hoch, dass
die zusatzlichen Beeintrachtigungen keine nennenswerten Auswirkungen haben
werden.

d)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [ nein

e Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel bei dauerhaften
Beleuchtungseinrichtungen (vgl. Kap. 5.2.3).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ja [ nein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe moglich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xija [ nein
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e  Fur die Breitfliigelfledermaus sind keine Kompensationsmalnahmen erforderlich. Die
Art profitiert jedoch auch von der in Kap. 5.3 beschriebenen Ausbringung von
Fledermauskasten.

g Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) Oja [ nein
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e  Keine Angabe erforderlich.

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: M2 X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Oja X nein

e  Aktuell befinden sich keine potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur die
Breitfliigelfledermaus im Vorhabensbereich.
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- [Jja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e Vorhabensbedingt ist keine Erhéhung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die Art
zu erwarten.

c)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Oja [ nein
e  Keine Vermeidungsmallnahmen erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: M2 X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein

Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Oja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art Breitfluigelfledermaus (Eptesicus serotinus) Anh. IV FFH-RL

e  VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: W2 X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

XI nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
B erfillt — weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen
[] sind die Voraussetzungen gemaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt —
Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.
[ sind die Voraussetzungen gemiR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vorhaben
bzw. Planung ist zulassig.
Durch das Vorhaben betroffene Art Fransenfledermaus (Myotis nattereri) Anh. IV FFH-RL
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
[] giinstig X giinstig X giinstig
[ ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend [ ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [] ungtinstig/schlecht
X] unbekannt [] unbekannt [] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: - Bad.-Wirtt.: 2 TK25-Blatt: 7322

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Besiedelt vor allem Walder sowie parkartige und halboffene Landschaften in der Nahe von Gewassern. Quartiere
und Jagdhabitate liegen bis zu 4 km voneinander entfernt. Vorkommen erstrecken sich bis in die Hochlagen des
Schwarzwalds. Jagd- und Transferfliige finden entlang von Strukturen statt. Lange Wanderbewegungen finden nicht
statt. Die maximale Distanz zwischen Sommer- und Winterquartieren liegt bei etwa 90 km.

Quartiere:

Reproduktion/Wochenstuben Sommer-/Zwischenquartiere Uberwinterung
Baumhohlen, Rindenspalten, Wahrscheinlich vergleichbar mit Hohlen, Stollen oder Keller,
Nistkdsten aber auch in Mauer- u. Wochenstubenquartieren oft versteckt in tiefen Spalten

Briickenspalten, Gebauden

Jagdhabitate:
Breites Spektrum, von Wiesen, strukturreichen, lichten bzw. feuchten Waldern, Parks und reich strukturiertes
Offenland, wie z.B. Streuobstwiesen.

Fortpflanzung:
Die ersten Jungen kommen Anfang Juni zur Welt. Die ersten fliiggen Jungtiere fliegen bereits Anfang Juli aus.
Fransenfledermiuse zeigen ein stark ausgepragtes Schwarmverhalten vor den Winterquartieren.

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potentiell moglich
Verbreitung:

Fast in ganz Europa verbreitet. Im Norden reicht das Areal bis nach Schottland und Stidschweden, im Stiden bis
nach Marokko. Den stidostlichen Verbreitungsrand bilden die Tirkei, der Kaukasus und Israel.

Bundesweit ist die Fransenfledermaus flichendeckend verbreitet mit keinem Schwerpunkt auf einen bestimmten

Naturraum.
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Durch das Vorhaben betroffene Art Fransenfledermaus (Myotis nattereri) Anh. IV FFH-RL

Landesweite Verbreitung:

In Baden-Wiirttemberg liickige Verbreitung, u.a. mit Schwerpunkten im Kocher-Jagst-Gebiet, Albvorland, Nordrand
des Schwarzwaldes und Oberschwaben, Winterquartiere vor allem auf der Schwibischen Alb und im
Schwarzwald.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Von der Fransenfledermaus liegt ein einzelner Nachweis im Bereich des Brombeergestrippps im Osten des
Plangebiets vor.

2.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die LuBw (2012) verzeichnet Nachweise der Art im TK-Blatt 7322. BRAUN & DIETERLEN (2003) gehen zudem von
einer landesweit weiteren Verbreitung der Art aus, als bislang bekannt. Fir die Art fehlen jedoch ausreichende
Erfassungsdaten, um ihren Erhaltungszustand im betroffenen Naturraum zu bewerten.

2.4 Kartografische Darstellung
e 5. Abb. 1.
3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder [Jja X nein
zerstort?
e  Aktuell befinden sich keine Habitatstrukturen im Vorhabensbereich, die als

Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die Breitfligelfledermaus geeignet sind.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder []ja [X] nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
vollstandig entfallt?

e Der Vorhabensbereich selbst besitzt aufgrund seiner geringen Grolie eine nur
geringe Bedeutung als Jagdhabitat fir Bartfledermause. Zudem gibt es im Umfeld
geniigend Ausweichmoglichkeiten fir die Art.
c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige ja [Xnein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e  Betriebsbedingt kann es zu einer Zunahme raumwirksamer Lichtemissionen
kommen. Allerdings ist die Vorbelastung im und um Vorhabensbereich so hoch,
dass die zusatzlichen Beeintriachtigungen keine nennenswerten Auswirkungen
haben werden.
d)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [nein

¢ Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel bei dauerhaften
Beleuchtungseinrichtungen (vgl. Kap. 5.2.3).
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG [Jja [nein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e  Keine Angabe moglich.
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xija O nein
Ausgleichsmafnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e Im Vorhabensbereich befinden sich aktuell keine Habitatstrukturen, die als
Fortpflanzungs- und Ruhestitten fiir Fransenfledermaus geeignet sind. Zudem bietet
die angrenzende Streuobstwiese gentigend Quartiermoglichkeiten fiir die Art.

e Aus Griinden der Planungssicherheit wird jedoch empfohlen zusitzliche Quartiere
auszubringen.

g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) ja Onein
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Durch das Vorhaben betroffene Art Fransenfledermaus (Myotis nattereri) Anh. IV FFH-RL
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e Keine Angabe erforderlich.
h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
e  Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: BWia X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [Jja X nein
e  Aktuell befinden sich keine potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir den
GroRen Abendsegler im Vorhabensbereich.
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- [(dja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e Vorhabensbedingt ist keine Erhohung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die
Art zu erwarten.
c)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? dja [nein
e  Essind keine VermeidungsmalRnahmen erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und [Jja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e  Erhebliche vorhabensbedingte Storungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? dja [nein
e  Essind keine Vermeidungsmalnahmen erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Wiz X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XI nicht erfillt — Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
B erfllt — weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaBBnahmen
[] sind die Voraussetzungen gemaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt —
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
[] sind die Voraussetzungen gemaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt — Vorhaben
bzw. Planung ist zulassig.
Durch das Vorhaben betroffene Art GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula) Anh. IV FFH-RL
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig [ guinstig [ giinstig
[ ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend
[ unguinstig/schlecht ] unguinstig/schlecht [ ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt [] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: V Bad.-Wiirtt.: i TK25-Blatt: 7322
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Durch das Vorhaben betroffene Art GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula) Anh. IV FFH-RL

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1

2.2

2.3

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Waldfledermaus, mit gewassernahen Biotopen. Kommt auch in grolleren Parks vor. Vorwiegend im Flachland, bei
der Wanderung aber deutlich hcher. In Mitteleuropa Herbstzug Anfang September/Mitte November; Riickkehr je
nach Witterung meist um Mitte April, zieht zum Teil auch am Tag (mit Schwalben und Alpenseglern);
Wanderungen von {ber 100 km, oft sogar tber 500 km moglich. Winterschlaf von Anfang Oktober/Mitte
November bis Mitte Marz/Anfang April. Uberwinterung in Gruppen von bis zu 100 Tieren, teilweise
vergesellschaftet mit Zwergfledermausen. Uberwinterung in Nistkdsten problematisch, da diese teilweise nicht
frostsicher sind.

Quartiere:

Wochenstuben: Sommer-/Zwischenquartiere: Uberwinterung:
vorwiegend Spechthohlen, auch  fast ausschlieBlich Baumhahlen, auch groRe Baumhohlen, in
andere Baumhohlen und Nistkasten; Wohngebiude, Briicken als Felsspalten, hohen
Nistkasten. Zwischenquartiere. Gebduden, (Nistkasten).
Jagdgebiete:

Offene Walder und Waldrander, strukturiertes Offenland, vor allem mit Anbindung an Gewasser. Aufgrund des
guten Flugvermogens grofe Streifgebiete; Jagdgebiete in 2 bis 10 km Entfernung vom Quartier. Jagt tiber Wiesen,
Gewassern, Miillpldtzen und an Stralenlampen, auch ber Baumkronen.

Fortpflanzung:

Ab Mitte Mai Bildung der Wochenstuben. Geburt erfolgt ab Mitte Juni, ab Ende Juli verlassen zunachst die adulten
Weibchen die Wochenstuben. Ein- bis dreijahrige Weibchen machen in Mitteleuropa den GroBteil der
Wochenstubentiere aus. Nach vier Wochen verlassen Neugeborene das Quartier. Ab Anfang August etablieren
Ménnchen Paarungsquartiere in Baumhohlen. Paarungszeit von August bis Oktober.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell moglich

Gesamtverbreitung:

GroRe Teile Europas, auch in Nordafrika, Kleinasien und dem Nahen Osten. Ostwirts bis Zentral-Russland und
tiber den Ural und Kaukasus nach Zentral-Asien bis Sibirien, China, Japan, Nepal, Indien, Taiwan und Malaysia.
Neuerdings auch Nachweise auf Zypern.

In Deutschland fehlt die Art in keinem Bundesland und zihlt vielerorts zu den haufigeren Fledermausarten.
Allerdings ist das Vorkommen dieser wandernden Art stark saisonal geprdgt. Die wichtigsten,
zusammenhdngenden Reproduktionsraume liegen im Osten des Norddeutschen Tieflandes. Die Landesteile
westlich der Elbe und sidlich der Mittelgebirgsschwelle dienen hingegen in erster Linie als Durchzugs- und
Wintergebiet.

Landesweite Verbreitung:

In Baden-Wiirttemberg im Flach- und Hiigelland weit verbreitet, die Hochlagen der Mittelgebirge werden jedoch
weitestgehend gemieden. Haufig anzutreffen vor allem am Oberrhein, in der Stuttgarter Bucht, am Unteren Neckar
(Heidelberg/Mannheim) und in der Freiburger Bucht. Vor allem zu Zugzeiten teilweise gro8e Individuenzahlen
(z.B. regelmiRige Masseneinziige in die Oberrheinische Tiefebene). Zahlreiche Nachweise auch aus dem
Bodenseebecken, Funde aus dem Oberschwabischen Hiigelland sind dagegen selten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Einzelne Rufsequenzen des GroBen Abendseglers wurden im Kernbereich des Vorhabensbereich registriert. Die
wenigen Nachweise stammen von Tieren im Transferflug.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die LuBw (2013) verzeichnet Nachweise des Grollen Abendseglers fiir die TK25 7322. BRAUN & DIETERLEN (2003)
geben fir die TK25 7322 sowohl Sommer- als auch Winterfunde an. Wichtige Elemente eines typischen
Lebensraums des GrolRen Abendseglers sind Walder mit fir Quartiere geeigneten Hohlenbaumen und Gewasser,
die als Jagdhabitate genutzt werden. Das naheliegende Neckartal bietet dem GrolRen Abendsegler ein gutes

Jagdhabitat. Quartiere sind eher in den Mischwildern an den Hanglagen im Albvorland zu erwarten. Insgesamt ist
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Durch das Vorhaben betroffene Art Groller Abendsegler (Nyctalus noctula) Anh. IV FFH-RL
lokal von einer groReren zusammenhingenden Population des Grolen Abendseglers und einem guten
Erhaltungszustand im betroffenen Naturraum auszugehen.

2.4  Kartografische Darstellung
e s.Abb. 1.
Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder [Jja X nein
zerstort?
e Im Vorhabensbereich befinden sich aktuell keine Habitatstrukturen die als

Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur den GroRen Abendsegler geeignet sind.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder []ja [X] nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
vollstandig entfallt?

e  Der Vorhabensbereich selbst besitzt aufgrund seiner geringen Grolie eine nur
geringe Bedeutung als Jagdhabitat fiir den GroRen Abendsegler. Zudem préferiert
die Art an Gewasser gebundene Gebiete als Jagdhabitat. Es ist davon auszugehen,
dass das Plangebiet vornehmlich auf Transferfligen tiberflogen wird.
c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige ja [Xnein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e  Betriebsbedingt kann es zu einer Zunahme raumwirksamer Lichtemissionen
kommen. Allerdings ist die Vorbelastung im und um Vorhabensbereich so hoch,
dass die zusatzlichen Beeintrachtigungen keine nennenswerten Auswirkungen
haben werden.
d)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [nein
¢ Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel bei dauerhaften
Beleuchtungseinrichtungen (vgl. Kap. 5.2.3).
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG [Jja [nein
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e  Keine Angabe moglich.
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xija [ nein
Ausgleichsmalnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
e Im Vorhabensbereich befinden sich aktuell keine Habitatstrukturen die als
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir den GroRBen Abendsegler geeignet sind. Zudem
bietet die angrenzende Streuobstwiese gentigend Quartiermoglichkeiten fiir die Art.
e Aus Griinden der Planungssicherheit wird jedoch empfohlen zusitzliche Quartiere
auszubringen.
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) Oja Onein
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e Keine Angabe erforderlich.
h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdhrleistet werden kann: ja Onein

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art Groller Abendsegler (Nyctalus noctula) Anh. IV FFH-RL
e  Aktuell befinden sich keine potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir den
GroBen Abendsegler im Vorhabensbereich.
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- [(dja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e Vorhabensbedingt ist keine Erh6hung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die
Art zu erwarten.
c)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [Jja [nein
e  Essind keine VermeidungsmalRnahmen erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: BWia X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ja [Xnein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? dja [nein
e  Essind keine VermeidungsmalRnahmen erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XI nicht erfillt — Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
B erfillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Malnahmen
[ sind die Voraussetzungen gemaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt —
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
[] sind die Voraussetzungen gemiR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt — Vorhaben

bzw. Planung ist zulassig.

Durch das Vorhaben betroffene Art

GroBes Mausohr (Myotis myotis)

Anh. IV FFH-RL

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand

Rote Liste Status:

lokale Population
X giinstig
[ ungiinstig/unzureichend

[ ungiinstig/schlecht
[] unbekannt
Deutschland: V!

Baden-Wiirttemberg
X giinstig
[ ungiinstig/unzureichend

[] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt
Bad.-Wiirtt.: 2

kont. biogeograph. Region
X giinstig

]
unglinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

TK25-Blatt: 7322

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Warmeliebende Art, typischerweise in Hohenlagen unter 800 m. Mittlere Hohe der Sommerquartiere in Baden-
Wiirttemberg  396m.
Sommerquartiere). Neben der Zwergfledermaus die Art, die in Zentraleuropa am haufigsten in Gebiudequartieren
gefunden wird. Winterschlaf von September/Oktober bis Anfang Marz/April. Uberwinterung meist als Einzeltier
oder in Kleingruppen (nur selten Gruppen von mehreren Hundert). Regional wandernde Art (50 — 100 km).

In  Deutschland weitgehend an menschliche Siedlungen gebunden (vor allem

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle

51




Bebauungsplan Schafhof IV in Kirchheim unter Teck saP

Durch das Vorhaben betroffene Art Grofles Mausohr (Myotis myotis) Anh. IV FFH-RL
Quartiere:
Reproduktion/Wochenstuben Sommer-/Zwischenquartiere Uberwinterung
In Mitteleuropa: Dachstiihle von Haufig Dachboden, aber auch Vogel- Hohlen, Stollen, Keller,
Gebduden, ausnahmsweise auch und Fledermauskdsten; Spaltenquartiere  Bunkeranlagen. Einzeltiere
Keller. hinter Wandverkleidungen, in auch in Felsspalten.

Hohlblocksteinen und unterirdischen
Quartieren wie Hohlen, Gewolben.
Geeignete Baumhohlen.

Jagdgebiete:

Vor allem Walder, bevorzugt werden lichte Laubwalder (vor allem Buchen- und Buchenmischwilder) mit
mittlerem und hohem Bestandsalter und Baumabstanden, die so groB sind, dass sie den typischen Jagdflug dicht
tiber dem Boden ermoglichen. Wichtig ist ein freier Zugang zum Boden. Nadelwilder werden ebenfalls bejagt,
meist mittelalte Bestinde ohne Bodenbewuchs, auBerdem Wiesen, Weiden und Acker im frisch gemihten,
abgeweideten oder abgeernteten Zustand.

Fortpflanzung:

Ende Marz/Anfang April Bildung der Wochenstuben. Geburt eines Jungtiers meist im Juni. Erste Ausfliige der
Neugeborenen im Alter von finf Wochen. Haufiger Wechsel der Wochenstubenquartiere. Weibchen sehr
storempfindlich. Mannchen haben Paarungsreviere. Haremsbildung kommt vor (mit bis zu fiinf Weibchen). Ab
Mitte August schwarmen Mausohren an Hohlen, wo es vereinzelt zu Paarungen kommt. GroRere Anzahl an
Paarungen an den Mannchenquartieren in der Nihe der Wochenstuben oder an anderen Quartieren in
Baumhohlen, Fledermauskasten, Briicken oder Gebauden.

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potentiell moglich
Verbreitung:
Von der europaischen Mittelmeerkiiste durch ganz Europa bis in die stidlichen Niederlande, Schleswig-Holstein
in Deutschland und das nérdliche Polen vorkommend. Die 6stliche Verbreitungsgrenze in Europa verlauft durch

die westliche Ukraine zum Schwarzen Meer. Gebietsausbreitung in Kleinasien bis zum Kaukasus und dem Nahen
Osten.

Landesweite Verbreitung:

Das Grolle Mausohr zdhlt zu den haufigsten Fledermausarten Baden-Wiirttembergs. Die Art ist landesweit fast
flachendeckend verbreitet, meidet im Sommer aber die Hochlagen des Mittelgebirges. Schwerpunkte der
Sommerverbreitung liegen im Main-Tauberkreis, in den Raumen Hohenlohe, Schwabisch Hall und Heilbronn
sowie in der Vorbergzone Siidbadens, im Westteil des Schwarzwaldes, in der Bodenseeregion, im Hiigelland
Oberschwabens und im gesamten Neckartal.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Einzelne Rufsequenzen des GroBen Mausohrs wurden in der Streuobstwiese und entlang der Baumreihe im
Norden des Untersuchungsgebiets registriert.

2.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Quartiere des Grolsen Mausohrs liegen hidufig im Siedlungsbereich. Das vornehmlich dorflich gepragte Albvorland
bietet dem GroBen Mausohr zahlreiche Quartierméglichkeiten. Eine dokumentierte Wochenstube existiert z.B. in
der Kirchheimer Martinskirche. Auch Jagdhabitate mit Waldern und strukturiertem Offenland lassen auf ein
individuenreiches und vernetztes Vorkommen im regionalen Umfeld schlieen.

2.4 Kartografische Darstellung
e 5. Abb. 1.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art Grofles Mausohr (Myotis myotis) Anh. IV FFH-RL

a)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort?

e Im Vorhabensbereich befinden sich aktuell keine Habitatstrukturen die als
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fur das GroRRe Mausohr geeignet sind.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder

zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
vollstandig entfallt?

e  Der Vorhabensbereich selbst besitzt aufgrund seiner geringen Grolie eine nur
geringe Bedeutung als Jagdhabitat fiir das Grolle Mausohr. Zudem jagt die Art
vorzugsweise in Waldern oder dichteren Streuobstwiesenbestinden. Es ist davon
auszugehen, dass das Gebiet vornehmlich auf Transferfligen Gberflogen wird.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr

nutzbar sind?

e  Betriebsbedingt kann es zu einer Zunahme raumwirksamer Lichtemissionen
kommen. Allerdings ist die Vorbelastung im und um Vorhabensbereich so hoch,
dass die zusatzlichen Beeintrachtigungen keine nennenswerten Auswirkungen
haben werden.

Sind VermeidungsmalBnahmen moglich?

¢ Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel bei dauerhaften
Beleuchtungseinrichtungen (vgl. Kap. 5.2.3).

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe moglich.

Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e  Fir das GroBBe Mausohr sind keine KompensationsmaBnahmen erforderlich. Die Art
profitiert jedoch auch von der in Kap. 5.3 beschriebenen Ausbringung von
Fledermauskasten.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF)

gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e Keine Angabe erforderlich.

Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:

[ja

Oja

M

X nein

X nein

X nein

[ nein

[1 nein

[1 nein

[ nein

[ nein

X nein

3.2

a)

)

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

e  Aktuell befinden sich keine potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestitten fiir das
GroRe Mausohr im Vorhabensbereich.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des Verletzungs-
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

e Vorhabensbedingt ist keine Erh6hung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die
Art zu erwarten.

Sind Vermeidungsmallnahmen moglich?

e  Essind keine VermeidungsmaBnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:

Oja

0 ja

M ja

X nein

X nein

[] nein

X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art Grofles Mausohr (Myotis myotis) Anh. IV FFH-RL
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ja [Xnein

Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Erhebliche vorhabensbedingte Storungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmalBnahmen moglich?

e  Essind keine VermeidungsmalRnahmen erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:

[Jja [nein

Wi X nein

4. Fazit

4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
Malnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

erfullt — weiter mit Pkt. 4.2.

4.2

O O EX

bzw. Planung ist zulassig.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen

sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfallt —
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vorhaben

Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleine/GroRe Bartfledermaus (Myotis

mystacinus/brandtii)

Anh. IV FFH-RL

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand

Rote Liste Status:

lokale Population

X giinstig
[] ungiinstig/unzureichend

[ ungiinstig/schlecht
Xl unbekannt
Deutschland: V/V

Baden-Wiirttemberg

X giinstig
X ungiinstig/unzureichend

[] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt
Bad.-Wirtt.:  3/1

kont. biogeograph. Region
[] giinstig

X
ungtinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

TK25-Blatt: 7322

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Anpassungsfahige Art ohne streng festgelegte okologische Anspriiche. Der Lebensraum erstreckt sich (ber
Siedlungen, bauerlich gepragte Kulturlandschaften bis hin zu offenen Laubmischwéldern. In Stid- und Osteuropa
zdhlen zudem Hartlaubwélder, Nadelmischwalder und baumarme Karstgebiete zur ihrem Habitat. Quartiernahe
FlieRgewasser bilden einen obligatorischen Bestandteil des Lebensraums. Zum Optimallebensraum von M. brandtii
zdhlen wald- und seenreiche Moorlandschaften, selten ist sie in landlichem Siedlungsraum anzutreffen. Insgesamt
Bevorzugung von Mittleren Lagen, kommt aber auch im Flachland und im Gebirge (bis 1923mNN) vor. Kurzer
Winterschlaf November/Dezember bis Médrz. Mannchen finden sich bereits ab September in den Winterquartieren
ein. Weibchen folgen verspatet. Im Gegensatz dazu halt M. brandtii einen langen Winterschlaf (September bis
April/Mai) und legt auch lange Wanderungen zw. Sommer- und Winterquartier zurtick. M. mystacinus zeigt
Schwarmverhalten im Sommer- und Winterquartier, teilw. auch am Wochenstubenquartier. Zusatzliches
Schwarmverhalten im Frihjahr und verstarkt im Spatsommer/Herbst vor bestimmten Schwarmquartieren, zumeist
groBe Karsthohlen im Winterlebensraum. In Mitteleuropa weitgehend standorttreue Art, Sommer- und
Winterlebensraum liegen nahe beieinander, Fernwanderungen tber 100 km sind selten.
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2.2

2.3

2.4

Durch das Vorhaben betroffene Art Kleine/GroRe Bartfledermaus (Myotis Anh. IV FFH-RL
mystacinus/brandtii)

Reproduktion/Wochenstuben Sommer-/Zwischenquartiere Uberwinterung
Uberwiegend Ritzen u. Spalten v.a. Keine Angaben, wahrscheinlich Felshohlen, Stollen, tiefe
aullen an Gebaiuden, z.B. Fensterladen, vergleichbar mit Wochenstu- Keller u.a. M. brandtii meist
Rollladenkasten, Holzverschalungen, benquartieren, gelegentlich einzeln frei an Wand und
seltener Dachboden, oft am Ortsrand im  Mischkolonien mit anderen Arten. Decke hangend.
Ubergang zu Wald, sehr selten in Fledermauskasten werden nur selten
Rindenspalten von Baumen. M. brandtii  angenommen. M. brandtii auch in
bevorzugt Dachboden oder Baumhohlen, unter Dachern sowie

Zwischendachbereiche, oft in Waldnihe. Kunsthéhlen.

Jagdhabitate:

Sehr verschiedenartig, lichte Walder und Waldrander, Hecken, auch Hofflachen, Gewdsser etc., gerne entlang von
linearen Randstrukturen. Fiir M. brandtii sind flichenhafte Feuchtzonen wie Moore, Riedwiesen und Bruchwilder
wichtig.

Fortpflanzung:

Hauptgeburtsphase zweite und dritte Junidekade. Haufiger Wochenstubenwechsel. Diesjahrige Weibchen nehmen
oft an Paarungen im Herbst teil. Paarungszeit ab August/September. Werden oft in Winterquartieren fortgesetzt.
Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell moglich

Verbreitung:

Kommt vom duRersten Westen Europass bis Nordostchina und Japan vor. In Skandinavien dringt die Art fast bis an
den Polarkreis vor, im Stiden bis zur Iberischen Halbinsel und Nordwestafrika. Weiteres Vorkommen umfasst den
Mittelmeerraum mit der Balkanhalbinsel, den Vorderen Orient, den Kaukasus und Teile des Himalayas. Fir M.
brandtii liegen Nachweise aus dem Polarkreis vor. Im Siiden reicht die Verbreitung kaum tber die Alpen hinaus.
In Deutschland liegen Nachweise aus allen Bundesléandern vor. Die GroRe Bartfledermaus kommt flachendeckend
vor, ist aber fast tiberall selten. Im Norddeutschen Flachland, im 6stlichen Stiddeutschen Schichtstufenland sowie
im Alpenvorland gibt es Landstreifen mit groBerer Dichte.

Landesweite Verbreitung:

Die Kleine Bartfledermaus ist in Baden-Wirttemberg weit verbreitet und bildet vielerorts Fortpflanzungsstatten. Auf
der Albhochfliche und dem Hochschwarzwald gibt es kaum Sommernachweise. GroRBe Bestande finden sich im
Nordschwarzwald, im Kraichgau, in den Kocher-Jagst-Ebenen sowie in Oberschwaben. Wenige Nachweise gibt es
v.a. in den Naturraumen Tauberland, Bauland, Schwibisch-Frankischen Waldberge, Neckarbecken, Schurwald
und Welzheimer Wald, Schénbuch, Glemswald und Fildern bis hinunter zu den siidlichen Abschnitten der Oberen
Gaue und der Baar zwischen Schwarzwald und Schwibischer Alb. Dagegen sind die Nachweise fiir die GroRe
Bartfledermaus weit verstreut und lokal begrenzt. Es gibt Nachweise aus dem Nagoldtal, dem oberschwibischen
Hugelland (,Pfrungener Ried”, ,Steinacher Ried”), aus der Kocher-Jagst-Ebenen, Bruchsal, der siidhessischen
Oberrheinebene und der stidbadischen Baar-Wutach-Region.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Im Jahr 2017 wurden jagende Individuen des Artenpaars im gesamten Untersuchungsgebiet registriert.
Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Obwohl BRAUN & DIETERLEN (2003) und die Lusw (2014) fiir die Kleine Bartfledermaus keinen Nachweis fiir das
TK-Blatt 7322 angeben, bietet das erweiterte Umfeld des Vorhabens ausgedehnte Wald- und
Streuobstwiesenflachen, welche geeignete Habitate fiir individuenreiche Vorkommen der Kleinen Bartfledermaus
darstellen. Fir die Art ist mit einem guten Erhaltungszustand im Mittleren Albvorland zu rechnen.

Fir die weitaus seltenere GroRe Bartfledermaus fehlen ausreichende Erfassungsdaten, um den Erhaltungszustand
der Art im betroffenen Naturraum zu bewerten.

Kartografische Darstellung
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Durch das Vorhaben betroffene Art Kleine/GroRe Bartfledermaus (Myotis Anh. IV FFH-RL
mystacinus/brandtii)
e 5. Abb. 1.
3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder [Jja X nein
zerstort?
¢ Im Vorhabensbereich befinden sich aktuell keine Habitatstrukturen die als
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir Bartfledermause geeignet sind.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschidigt oder []ja [X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt?
e Der Vorhabensbereich selbst besitzt aufgrund seiner geringen GréRe eine nur
geringe Bedeutung als Jagdhabitat fiir Bartfledermause. Zudem gibt es im Umfeld
gentigend Ausweichmoglichkeiten fir beide Arten.
c)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige [Jja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e  Betriebsbedingt kann es zu einer Zunahme raumwirksamer Lichtemissionen
kommen. Allerdings ist die Vorbelastung im und um Vorhabensbereich so hoch,
dass die zusatzlichen Beeintrachtigungen keine nennenswerten Auswirkungen
haben werden.
d)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [nein
e  Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel bei dauerhaften
Beleuchtungseinrichtungen (vgl. Kap. 5.2.3).
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG dja [nein
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e  Keine Angabe moglich.
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xija O nein
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
e Im Vorhabensbereich befinden sich aktuell keine Habitatstrukturen die als
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir Bartfledermduse geeignet sind. Zudem bietet die
angrenzende Streuobstwiese gentigend Quartiermoglichkeiten fiir das Artenpaar.
e Aus Griinden der Planungssicherheit wird jedoch empfohlen zusatzliche Quartiere
auszubringen.
g Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) dja [nein
gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e Keine Angabe erforderlich.
h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
e Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: B2 X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [(dja X nein
e  Aktuell befinden sich keine potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir
Bartflederm&use im Vorhabensbereich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art Kleine/GroRe Bartfledermaus (Myotis Anh. IV FFH-RL
mystacinus/brandtii)
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- [(dja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e Vorhabensbedingt ist keine Erhohung des Verletzungs- oder T6tungsrisikos
anzunehmen.
c)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? dja [nein
e  Essind keine VermeidungsmalRnahmen erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: BWia X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und [Jja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? dja [nein
e  Essind keine Vermeidungsmalnahmen erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Wiz X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XI nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MalBnahmen
[] sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.
[] sind die Voraussetzungen gemiR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben

bzw. Planung ist zulassig.

Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Anh. IV FFH-RL

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand

Rote Liste Status:

lokale Population

X giinstig

[] ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht

[] unbekannt
Deutschland: -

Baden-Wiirttemberg

X giinstig

[] ungiinstig/unzureichend
] unguinstig/schlecht

[] unbekannt

Bad.-Wirtt.: 3

kont. biogeograph. Region
X giinstig

[] ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

TK25-Blatt: 7322

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Mit Abstand die haufigste Art im Land, sehr variabel in der Lebensraumwahl, kommt praktisch tberall vor. In
Siedlungen, Waldern, trockenen Felslandschaften, Flussauen. Schwirmphase an besonderen Winterquartieren
beginnt Ende Juni; dauert mit Unterbrechungen bis Mitte September. Invasion von Jungtieren wahrend der
Schwadrmphase in Wohnraume moglich. Schwarmphasenbeginn und -dauer von Hohenlage abhdngig. Weitere
Schwiarmphase Ende der Winterschlafzeit (Marz/April). Geringwandernde Art.
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Durch das Vorhaben betroffene Art  Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ~ Anh. IV FFH-RL

Reproduktion/Wochenstuben: Tages-, Zwischen-, Paarungsquartiere: Uberwinterung:

Variabel, tberwiegend Ritzen u. Praferiert Gebaude (Ritzen, Dachboden),  Felsspalten, Hohlen, Bauwerke
Spalten an Gebauden, z.B. Felsspalten, Baumhdohlen; variabel. mit Quartieren dhnlicher
Fensterladen od. Eigenschaften.

Rollladenkisten. Seltener
Dachboden, sehr selten in
Baumhohlen.

Jagdhabitate:
Nutzt variabel ein breites Spektrum, von Wiesen, feuchten Waldern, Parks und reich strukturiertem Offenland,
seltener auf offenem Agrarland.

Fortpflanzung:
Im April/Mai Bildung einer groBen Wochenstubenkolonie in Sammelquartier, spaltet sich spater in verschiedene
Wochenstubengesellschaften auf. Haufiger Quartierwechsel moglich, jedoch wahrend Geburtsphase (etwa 2.
Juniwoche) und der friihen Laktationsphase sind Muttertiere ortstreu. Ab Mitte Juli verlassen Muttertiere die
Wochenstuben, Auftritt in Schwéarmquartieren. Jungtiere finden sich ab Mitte August in Schwarmquartieren ein.
Paarungszeit Mitte August bis Ende September in Paarungsquartieren (wahrscheinlich identisch mit
Schwarmquartieren).

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potentiell méglich

Verbreitung:
Art mit der weitesten Verbreitung. Im Norden von Finnland, Danemark bis Marokko, Algerien; von Frankreich bis
Korea, China, Taiwan, Japan.

Landesweite Verbreitung:

Landesweit, bevorzugt in Flusstdlern, in geringerer Dichte auf der Schwabischen Alb und im sidlichen
Schwarzwald.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Zwergfledermaus war regelmalig im Untersuchungsgebiet anzutreffen. Ein Aktivitatsschwerpunkt entfallt dabei
auf die Strale ,zu den Schafhofdckern” entlang des Vorhabensbereichs. Hier wurden v. a. jagende und querende
Individuen nachgewiesen.

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Zwergfledermaus ist die haufigste Fledermausart im Untersuchungsraum. Da sie auch landesweit mit Abstand
die haufigste Art mit den hochsten Siedlungsdichten ist, kann von einer stabilen, groRen und zusammenhéngenden
lokalen Population und einem giinstigen Erhaltungszustand im Naturraum Mittleres Albvorland ausgegangen
werden.

2.4 Kartographische Darstellung
e 5. Abb. 1.
3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Oja X nein
zerstort?
e Im Vorhabensbereich befinden sich aktuell keine Habitatstrukturen die als

Fortpflanzungs- und Ruhestitten fiir die Zwergfledermaus geeignet sind.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder []ja [X] nein

zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

vollstandig entfallt?
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Durch das Vorhaben betroffene Art  Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ~ Anh. IV FFH-RL

e Der Vorhabensbereich selbst besitzt aufgrund seiner geringen Grolie eine eher
geringe Bedeutung als Jagdhabitat fiir die Zwergfledermaus. Zudem gibt es im
Umfeld geniigend Ausweichmoglichkeiten fiir diese anspruchsarme Art.

c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr

nutzbar sind?

e  Betriebsbedingt kann es zu einer Zunahme raumwirksamer Lichtemissionen
kommen. Allerdings ist die Vorbelastung im und um Vorhabensbereich so hoch,
dass die zusdtzlichen Beeintrachtigungen keine nennenswerten Auswirkungen
haben werden.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich?

e Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel bei dauerhaften
Beleuchtungseinrichtungen (vgl. Kap. 5.2.3).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

¢ Im Vorhabensbereich befinden sich aktuell keine Habitatstrukturen die als
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die Zwergfledermaus geeignet sind. Zudem
bietet die angrenzende Streuobstwiese und der Siedlungsbereich gentigend
Quartiermoglichkeiten fiir die Art.

e Aus Grinden der Planungssicherheit wird jedoch empfohlen zusatzliche Quartiere
auszubringen.

g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF)
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e  Keine Angabe erforderlich.

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e  Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

O ja

X ja

L ja

X ja

O ja

M=

X nein

[ nein

[] nein

[ nein

[ nein

X nein

3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

e  Aktuell befinden sich keine potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestitten der
Zwergfledermaus im Vorhabensbereich.

b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhhung des Verletzungs-
oder T6tungsrisikos von Tieren fiihren?

e Vorhabensbedingt ist keine Erh6hung des Verletzungs- oder Totungsrisikos
anzunehmen.

¢)  Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?
e  Essind keine Vermeidungsmalnahmen erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:

B ja

O ja

O ja

M-

[ nein

X nein

[ nein

X nein

3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich gestort?

e Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fithren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

Lja

X nein

[] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art  Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ~ Anh. IV FFH-RL
e  Essind keine Vermeidungsmalinahmen erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: W= X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

erfillt — weiter mit Pkt. 4.2.

MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfillt — Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

4.2

Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

O O BEX

bzw. Planung ist zuldssig.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Malnahmen
sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfullt —

sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vorhaben

6.1.2  Reptilien

Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Anh. IV FFH-RL

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population
[ giinstig

X ungiinstig/unzureichend

[] ungiinstig/schlecht
] unbekannt

Baden-Wiirttemberg
[ giinstig
X ungiinstig/unzureichend

[] ungiinstig/schlecht
] unbekannt

kont. biogeograph. Region
[ giinstig

X
ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

Rote Liste Status:

Deutschland: V Bad.-Wiirtt.: \% TK25-Blatt: 7322

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1

2.2

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist eine maRig anspruchsvolle Art. Sie besiedelt trockenwarme Standorte wie

exponierte Bodschungen, Grabeland, Garten, Ruderalfluren, Magerrasen, Bahngleise, Weinberge u.
Trockenmauern. Wichtige Habitatvoraussetzungen sind eine rdaumliche Kombination aus Eiablageplatzen,
Sonnplitzen und Jagdhabitaten. Winterruhe ab frithestens Ende September bis April, kann unter klimatisch
glinstigen Bedingungen aber auch zeitlich variieren. Als Winterquartiere dienen Fels- und Erdspalten, vermoderte
Baumstubben, verlassene Nagerbauten sowie selbst gegrabene Wohnrohren. Kopulationen finden im Zeitraum
April/Juni statt. Eier werden Ende Mai bis Ende Juni abgelegt. Hierbei werden vegetationsarme und sonnige (nicht
zu trockene Stellen) mit lockerem Bodensubstrat praferiert. GroRe des Lebensraumes pro Individuum durchschnittl.
150 m?. Erndhrung iberwiegend carnivor (v.a. Arthropoden). Hauptgefihrdung durch den Verlust von
sonnenexponierten, kleingliedrigen Landschaftselementen, das Ausraumen der Landschaft sowie der allgemeinen

Siedlungsentwicklung.
Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potentiell moglich

Verbreitung:
Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist in ganz Mittel- und Osteuropa bis Vorderasien verbreitet. Die nérdliche
Verbreitungsgrenze  verlauft in  Stdschweden und im Siden der britischen Inseln. Deutliche

Verbreitungsschwerpunkte entfallen in Deutschland auf Baden-Wiirttemberg, den Nordwesten von Bayern, das
Rheinland, Westfalen, das stdlichen Niedersachsen und das nordostdeutsche Tiefland. Abgesehen von regionalen
und naturrdaumlich bedingten Schwankungen ist die Art jedoch prinzipiell in allen Bundeslandern présent.

Landesweite Verbreitung:
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Durch das Vorhaben betroffene Art Zauneidechse (Lacerta agilis) Anh. IV FFH-RL

In Baden-Wiirttemberg ist sie in allen Naturraumen vertreten. Verbreitungsschwerpunkte liegen in den Flusstalern
von Rhein und Neckar und den angrenzenden kollinen Randzonen. Auf den Hochlagen des Schwarzwaldes und
der Schwabischen Alb sowie in Oberschwaben sind die Vorkommen ltickiger.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Zauneidechse wurde nur in geringer Individuenzahl im Eingriffsbereich nachgewiesen. GroRere
Individuendichten wurden weiter westlich und weiter nérdlich in Gartenanlagen und an Wegrandern registriert.
Im Inneren des Vorhabensbereichs wurden einzelne Tiere entlang des Wegs zwischen Ackerbrache und Spielplatz
registriert. Aufgrund der versteckten Lebensweise der Zauneidechse werden selbst bei sorgfaltig durchgefiihrten
Begehungen nie alle im Untersuchungsgebiet vorhandenen Tiere erfasst. Deshalb kann der vom Vorhaben
betroffene Zauneidechsenbestand anhand der bei den Begehungen erfassten adulten Individuen auf etwa 6
Individuen hochgerechnet werden (Lusw 2014a).

2.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Zauneidechse ist im Landkreis Esslingen fast flichendeckend verbreitet (LAUFER 2007). Im Untersuchungsraum
dienen die von Ruderalvegetation gepragten Ackerflichen und Kleingartenanlagen als Habitat. Als
Vernetzungsstruktur eignen sich die nahelegenden Heckenstrukturen. Im Untersuchungsgebiet ist daher mit einer
grolBen, stabilen und miteinander in Austauschbeziehungen stehenden Teilpopulationen der Zauneidechse
auszugehen.

2.4 Kartografische Darstellung
e 5. Abb. 2.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Xja [nein
zerstort?

e Vorhabensbedingt werden Habitatflachen dauerhaft Giberplant, welche als
Fortpflanzungs- und Ruhestitte fiir die Zauneidechse dienen.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt [(dja X nein
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt?
e  Bei der Zauneidechse lassen sich Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie
Nahrungshabitate raumlich nicht voneinander trennen. Eine tber den o.g.
Habitatverlust hinausgehende Wirkung auf weitere Habitatflachen ist nicht zu
erwarten.
c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige ja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e  Storungen sind nur baubedingt und nur temporir zu erwarten.
d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Oja X nein
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG dja [nein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e Keine Angabe moglich.
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Oja X nein
Ausgleichsmalnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
e  Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen sind erforderlich.
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) Xija O nein
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
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Durch das Vorhaben betroffene Art Zauneidechse (Lacerta agilis) Anh. IV FFH-RL

e  Durch die vorgesehenen vorgezogenen MaRnahmen werden sowohl wahrend der
Bauphase als auch dauerhaft voll funktionsfahige Ersatzhabitate im benachbarten
Umfeld der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten neu geschaffen (s. Kap.
5.3.1). Auf diese Weise kann die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestitten dauerhaft gewahrleistet und sogar verbessert
werden.

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: MW= X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? Xja [nein

e  Vorhabensbedingt kann es wahrend den Bauarbeiten ohne
Vermeidungsmalnahmen zu Individuenverlusten der Zauneidechse kommen.

e Die geplanten CEF-MaRnahmen liegen innerhalb des Aktionsraums der Art. Der
Verbotstatbestand des "Fangens" gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht
erfullt.

b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- [(dja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

e  Vorhabensbedingt ist keine Erhohung des Verletzungs- oder T6tungsrisikos
anzunehmen.

c)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xja [nein

e  Vermeidung von Individuenverlusten durch Attraktivitatsminderung des
Eingriffsgebiets und Absammeln von vorhandenen Individuen (s. Kap. 5.2.2).

e  Verbringung der abgesammelten Individuen in zuvor hergestellte, Habitatflachen
im Umfeld (s. Kap. 5.2.2 und Kap. 5.3.1).

e  Schutz vor Wiedereinwanderung von Tieren auf die Eingriffsflache durch
Errichtung eines Reptilienschutzzauns (s. Kap. 5.2.2).

e Ausweisen von Tabuflachen (s. Kap. 5.2.2).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Wiz X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ja X nein

Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Zauneidechsen kommen héufig an regelmélig gestorten Bereichen, wie
Parkplatzen, Bahnanlagen, Halden o.4. vor. Sie gelten daher als unempfindlich
gegeniber Stérungen, wie Larm- oder Lichtemissionen bzw. regelmaRigen
Trittbelastungen. Insoweit sind betriebsbedingte erhebliche Stérungen, die zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Lokalpopulation
fiihren wiirden, auszuschlieRen.

b)  Sind Vermeidungsmallnahmen moglich? Oja Onein
e Keine Angaben erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: B2 X nein
3.4 Kartografische Darstellung
e 5. Abb. 4.
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

XI nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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B erfiillt - weiter mit Pkt. 5.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MalBnahmen

[ sind die Voraussetzungen gemiaB § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[ sind die Voraussetzungen gemif § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben
bzw. Planung ist zulassig.

6.2 Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie

6.2.1  Besonders geschiitzte ungefahrdete Arten

Durch das Vorhaben konnen Verluste von Brut-, Wohn- und Zufluchtsstitten sowie von Nahrungshabitaten
europdisch geschitzter Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie eintreten. Bei den im
Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten handelt es sich zunachst um eine Reihe von weit verbreiteten,
ubiquitdaren oder anspruchsarmen und stérungsunempfindlichen Végeln, deren Bestand landesweit weder
gefahrdet noch riickldufig ist und deren Lebensraume grundsatzlich ersetzbar sind. Konkret betroffen von dem

Eingriff sind moglicherweise ein oder mehrere Brutpaare von

Amsel Blaumeise Buchfink Gartenbaumladufer
Griinfink Kohlmeise Monchsgrasmiicke Rabenkrihe
Rotkehlchen Zilpzalp

Die ungefahrdeten Vogelarten sind meist anspruchsarm und wenig empfindlich. Bei ihnen kann eine gute
regionale Vernetzung ihrer Vorkommen vorausgesetzt werden. MaBnahmen zum Schutz starker gefahrdeter
bzw. geschiitzter Arten im Vorhabensbereich niitzen auch ihren Bestinden. Fir diese Arten ist daher trotz
moglicher ortlicher Beeintrachtigungen und Storungen sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand ihrer
Lokalpopulationen nicht verschlechtert und die 6kologische Funktion ihrer Lebensstitten im raumlichen

Zusammenhang erfiillt bleibt.

Zum Schutz von Individuen, Gelegen oder Nestlingen aller besonders geschutzter ungefahrdeter Arten, diirfen

Geholzfallungen nur auBerhalb der Brutzeit erfolgen (Kap. 5.2.1).

6.2.2  Streng geschiitzte, riicklaufige oder gefahrdete Arten

Bei den naturschutzfachlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet handelt es sich berwiegend um

bestandsriicklaufige Vogelarten der Vorwarnliste, die derzeit nicht gefihrdet sind oder um ungefahrdete streng
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geschutzte Arten. Auch flr diese Arten sind eine flachige landesweite Verbreitung und eine gute Vernetzung
ihrer Vorkommen anzunehmen. Die meisten Arten sind wenig empfindlich. Aus Griinden der
Planungssicherheit verbleiben sie aber im weiteren Priifverfahren und werden in den folgenden Abschnitten
detailliert behandelt. Verbotsverletzungen nach § 44 BNatSchG, v.a. im Hinblick auf den Erhaltungszustand

der Populationen, sind aber umso eher anzunehmen, je gefihrdeter bzw. empfindlicher eine Art ist.

Zur Vermeidung von Textdoppelungen ist es zuldssig, die artenschutzrechtlichen Anforderungen bei Vogeln
zusammenfassend in 6kologischen Gilden abzuprifen (LST 2008). Zu den Erhaltungszustianden der Vogelarten
in der kontinentalen biogeographischen Region existieren aktuell keine offiziellen Angaben. Daher wird dieser
in den folgenden Datenblattern grundsatzlich als "unbekannt" angegeben. Bei Vogelarten der landesweiten
Roten Liste bzw. der Vorwarnliste ist grundsatzlich von einem ungiinstigen landesweiten Erhaltungszustand

auszugehen (LUBW 2004).

Durch das Vorhaben betroffene Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) Europaische Vogelart nach
Brutvogelart: VSR
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig ] giinstig ] giinstig
[ ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt [X] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: V Bad.-Wirtt.: V TK25-Blatt: 7322

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

vgl. Tab. 6 in Kap. 3.4.2.
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell moglich

Verbreitung:

landesweit vgl. Tab. 6 in Kap. 3.4.2.

Ein Revier des Gartenrotschwanzes wurde in der Streuobstwiese im Norde des Untersuchungsgebiets registriert.
2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Trotz landesweiter Bestandsriickginge ist der Gartenrotschwanz in Baden-Wiirttemberg noch weit verbreitet und in
teils hohen Brutdichten anzutreffen. Er briitet bevorzugt in Streuobstwiesen, besiedelt aber auch grollere Garten,
Parks und Friedhofe im Siedlungsbereich. Im Albvorland erreicht der Gartenrotschwanz mit die hoéchsten
Brutpaardichten, sodass von einem guten Erhaltungszustand der lokalen Population auszugehen ist.

2.4 Kartografische Darstellung
s. Abb. 3.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder ja [Xnein
zerstort?

e Im Vorhabensbereich befindet sich kein Revier des Gartenrotschwanzes.
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Durch das Vorhaben betroffene Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) Europaische Vogelart nach
Brutvogelart: VSR

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigtoder [Jja  [X] nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
vollstandig entfallt?
e Eine Nutzung des Vorhabensbereichs zur Nahrungssuche wurde bei der Art nicht
nachgewiesen.
e AuBerdem befinden sich im Umfeld des Vorhabens noch ausreichend geeignete
Nahrungshabitate auf denen der Gartenrotschwanz ausweichen kann.
¢  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige dja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e Das Revier des Gartenrotschwanzes ist vom Vorhabensbereich weit genug entfernt,
um eine Stérung wahrend den Bauarbeiten ausschlieRen zu kénnen.
d)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ja [nein
e  VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ja [Onein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e  Keine Angabe moglich.
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xija [ nein
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
e Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen sind nicht erforderlich.
g Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) ja [Onein
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e  Entfillt.
h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
e  Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: B2 Xnein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? ja [Xnein
e S.3.1a).
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- dja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e Vorhabensbedingt ist keine Erhohung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die Art
zu erwarten.
c)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? ja [Onein
e Entfallt.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: W2 Xnein
3.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e  Erhebliche vorhabensbedingte Storungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fithren wiirden, sind nicht zu erwarten.
b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? (lja [ nein
e  VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) Europaische Vogelart nach
Brutvogelart: VSR

4. Fazit

4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

XI nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MalBnahmen
[] sind die Voraussetzungen gemaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.
[] sind die Voraussetzungen gemaB § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben
bzw. Planung ist zulassig.
Durch das Vorhaben betroffene Goldammer (Emberiza citrinella) Europaische Vogelarten nach
Brutvogelart VSR
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig ] giinstig ] giinstig
[ ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt [X] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: s. Tab. 5 in Bad.-Wiirtt.:  s. Tab. 5 in Kap. TK25-Blatt: 7322
Kap. 3.4. 3.4.

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Tab. 6 in Kap. 3.4.2.
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell moglich

Verbreitung:
landesweit vgl. Tab. 6 in Kap. 3.4.2.
Von der Goldammer liegt ein Revier in der direkten Umgebung zum Vorhabensbereich in der Brombeerhecke im
Osten. Ein weiteres Revier liegt in der Streuobstwiese weiter nérdlich.

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
Die Goldammer ist in Baden-Wiirttemberg noch eine haufige und weit verbreitete Vogelart. Allerdings ist bei der Art
landesweite Bestandsriickgdnge zu verzeichnen (BAUER et al. 2016.), die v.a. auf den zunehmenden
Lebensraumverlust (z.B. Beseitigung von Hecken, Ruderalfluren, Rainen und Streuobstbestinden im Zuge von
Flurbereinigungen und der Intensivierung der Landwirtschaft) zuriickzufihren sind. Im Umfeld des
Untersuchungsgebiets sind jedoch noch zahlreiche geeignete Lebensraume (v.a. strukturreiches Offenland mit
Streuobstwiesen und z.T. ungepflegte Garten) vorhanden. Daher ist davon auszugehen, dass die im
Untersuchungsraum festgestellten Individuen Teil einer grolleren, zusammenhangenden Population sind und daher
von einem guten Erhaltungszustand im betroffenen Naturraum ausgegangen werden kann.

2.4 Kartografische Darstellung
e 5. Abb. 3.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
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Durch das Vorhaben betroffene Goldammer (Emberiza citrinella) Europaische Vogelarten nach
Brutvogelart VSR
3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Oja X nein
zerstort?
e Aktuell existiert ein Brutvorkommen der Art im direkten Umfeld des
Vorhabensbereichs. Eine Beschadigung oder Zerstérung wahrend den Bauarbeiten
kann demnach nicht ausgeschlossen werden. Allerdings bleiben im Umfeld gentigend
Ausweichmaglichkeiten fiir die Art vorhanden. Hinzu profitiert die Goldammer auch
von den fir die Zauneidechse durchzufiihrenden CEF-MaRRnahmen.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder ja X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt?
e Durch das Vorhaben entfallen nur wenige als Nahrungshabitat genutzte Flachen. Da
im Umfeld groRflachig geeignete Nahrungsflachen vorhanden sind, kommt es zu
keinem erheblichen Verlust essentieller Nahrungshabitate dieser Art. Dartiber hinaus
profitiert die Goldammer auch von den fiir die Zauneidechse durchzufiihrenden CEF-
MaBnahmen.
c)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige ja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e Dasich das Revier der Goldammer in unmittelbarer Nahe zum Vorhabensbereich
befindet, kann nicht ausgeschlossen werden, dass die aktuelle Fortpflanzungsstatte der
Art ihre Funktionsfahigkeit verliert. Im Umfeld bleiben jedoch gentigend
Ausweichmoglichkeiten fur die Art vorhanden. Daruber hinaus profitiert die
Goldammer auch von den fiir die Zauneidechse durchzufithrenden CEF-MalBnahmen.
d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xija [ nein
e Bauzeitenregelung und Rodung der Geholze auBerhalb der Brutzeit.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Oja [nein
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e Keine Angabe moglich.
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xija []nein
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
e  Essind keine vorgezogenen Ausgleichsmaltnahmen erforderlich.
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) Oja O nein
gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e  Keine Angabe erforderlich.
h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen.
e Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [nein
e  Aktuell existiert ein Brutvorkommen der Art im direkten Umfeld des
Vorhabensbereichs. Eine Verletzung oder Tétung von Individuen wahrend der
Bauarbeiten kann derzeit nicht ausgeschlossen werden.
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des Verletzungs- Oja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
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Durch das Vorhaben betroffene Goldammer (Emberiza citrinella) Europaische Vogelarten nach
Brutvogelart VSR
e Vorhabensbedingt ist keine Erhohung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die Art
zu erwarten.
c)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xja [nein
e  Bauzeitenregelung und Rodung der Geholze auBerhalb der Brutzeit.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ja X nein

Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja [nein
e  VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

XI nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaBBnahmen
[l sind die Voraussetzungen gemaB § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
] sind die Voraussetzungen gemaf § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt - Vorhaben
bzw. Planung ist zulassig.
Durch das Vorhaben betroffene Haussperling (Passer domesticus) Europaische Vogelart nach
Brutvogelart: VSR
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig [ giinstig [ guinstig
[ ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht [ ungiinstig/schlecht ] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt [X] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: V Bad.-Wiirtt.: \Y, TK25-Blatt: 7322

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Tab. 6 in Kap. 3.4.2.
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potentiell méglich
Verbreitung:
Landesweit vgl. Tab. 6 in Kap. 3.4.2.

Insgesamt wurden 13 Paare des Haussperlings im angrenzenden Wohngebiet registriert. Ein weiteres Paar briitete an
einem Pferdestall im Westen des Untersuchungsgebiets.

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
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Durch das Vorhaben betroffene Haussperling (Passer domesticus) Europaische Vogelart nach

Brutvogelart: VSR

Der Haussperling ist trotz bundes- und landesweiter Bestandsriickginge in Baden-Wirttemberg nahezu
flaichendeckend verbreitet und in den meisten Landesteilen ein noch haufiger Brutvogel. Im dorflich gepragten
Umfeld des Vorhabens sind ausreichend geeignete Habitate vorhanden, die bestandsstarke Populationen vermuten

lassen, so dass von einem giinstigen Erhaltungszustand der Art ausgegangen werden kann.
2.4 Kartografische Darstellung
s. Abb. 3.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?
e Haussperlinge briten nicht im Vorhabensbereich.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
vollstandig entfallt?

e Durch das Vorhaben entfallen nur wenige als Nahrungshabitat genutzte Flachen. Da

im Umfeld groBflachig geeignete Nahrungsflachen vorhanden sind, kommt es zu keinem

erheblichen Verlust essentieller Nahrungshabitate dieser Art. Dariiber hinaus profitiert der
Haussperling auch von den fiir die Zauneidechse durchzufiihrenden CEF-Manahmen.

¢  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e  Haussperlinge briten nicht im Vorhabensbereich und sind gegentiber Stérungen,
beispielsweise durch Baularm, vergleichswiese unempfindlich.

d)  Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich?
e  Keine Angaben erforderlich.

e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe moglich.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
e Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF)
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e Entfillt.

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdhrleistet werden kann: Beschreibung
der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e  Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

L ja

L ja

O ja

O ja

B ja

M-

X nein

X nein

X nein

[ nein

[ nein

[1 nein

[1 nein

X nein

3.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
e S.3.1a).

b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhhung des Verletzungs-
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

O ja

Lja

X nein

X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Haussperling (Passer domesticus) Europaische Vogelart nach
Brutvogelart: VSR

e Vorhabensbedingt ist keine Erh6hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos fur die Art
zu erwarten.

c)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja [nein
e  Keine Vermeidungsmalinahmen erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein
3.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ja X nein

Wanderzeiten erheblich gestort?

e Erhebliche vorhabensbedingte Storungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b)  Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? Oja [nein
e  VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

XI nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaBnahmen
[ sind die Voraussetzungen gemiB § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
[] sind die Voraussetzungen gemaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben
bzw. Planung ist zul&ssig.
Durch das Vorhaben betroffene Wertgebende Nahrungsgaste: Europaische Vogelarten nach
Nahrungsgaste mit hohen Griinspecht (Picus viridis) VSR
Raumanspriichen Turmfalke (Falco tinnunculus)

Mausebussard (Buteo buteo)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig X giinstig [ guinstig
[ ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht ] unguinstig/schlecht ] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt [X] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: s. Tab. 5 in Bad.-Wiirtt.:  s. Tab. 5 in Kap. TK25-Blatt: 7322
Kap. 3.4. 3.4.

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Tab. 6 in Kap. 3.4.2.
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potentiell méglich

Verbreitung:
landesweit vgl. Tab. 6 in Kap. 3.4.2.
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Durch das Vorhaben betroffene Wertgebende Nahrungsgaste: Europaische Vogelarten nach
Nahrungsgaste mit hohen Griinspecht (Picus viridis) VSR
Raumanspriichen Turmfalke (Falco tinnunculus)

Mausebussard (Buteo buteo)

2.3

2.4

Im Untersuchungsgebiet nutzten die drei Arten mindestens an einem Termin das Untersuchungsgebiet als
Nahrungsflache.

Der Griinspecht ist eine im Naturraum Mittleres Albvorland noch eine weitverbreitete und lokal haufige Vogelart.
Seine landesweiten Bestinde sind langfristig stabil (BAUER et al. 2016). Sein Erhaltungszustand im betroffenen
Naturraum ist daher als glinstig einzustufen.

Der Turmfalke ist in Baden-Wirttemberg flichendeckend verbreitet und zudem der zweithdufigste Greifvogel im
Land. Sowohl landes- als auch bundesweite Erhebungen ergaben stabile Bestandszahlen (GEDEON et al. 2014, BAUER
et al.2016). Im betrachteten Naturraum wird von einem gtinstigen Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Mausebussard ist in Baden-Wiirttemberg flichendeckend verbreitet und zudem die haufigste Greifvogelart im
Land. Landes- als auch bundesweite Erhebungen ergaben stabile Bestandszahlen (GEDEON et al. 2014, BAUER et al.
2016). Im betrachteten Naturraum ist ebenfalls von einem giinstigen Erhaltungszustand dieser Art auszugehen.
Kartografische Darstellung

Keine kartografische Darstellung, da keine Brutvégel im Untersuchungsgebiet

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder ja X nein
zerstort?
e Es existieren keine Brutvorkommen dieser Arten im Eingriffsbereich.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder ja X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt?
e Durch das Vorhaben entfallen keine essentiellen Nahrungshabitate fiir diese Arten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch ~ Stérungen oder sonstige [Jja [X] nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar
sind?
e  Es existieren keine Brutvorkommen dieser Arten im Eingriffsbereich und seiner

Umgebung.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Oja [nein

e Keine Angaben erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Xja [nein
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xja [nein
Ausgleichsmalnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen sind nicht erforderlich.

g Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF) Oja [nein
gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e Keine Angaben erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdhrleistet werden kann: Beschreibung
der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e  Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein

3.2

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Wertgebende Nahrungsgaste:

Nahrungsgaste mit hohen Griinspecht (Picus viridis)

Raumanspriichen Turmfalke (Falco tinnunculus)

Mausebussard (Buteo buteo)

Europaische Vogelarten nach
VSR

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? ja X nein
e S.3.1a).
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- Jja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e Vorhabensbedingt ist keine Erhohung des Verletzungs- oder T6tungsrisikos
anzunehmen.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Oja [nein
e Keine Angabe erforderlich
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ja [nein
¢ Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: W= X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
Malnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
B erfillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaBBnahmen
] sind die Voraussetzungen gemaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.
[] sind die Voraussetzungen gemiaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben

bzw. Planung ist zul&ssig.

Durch das Vorhaben betroffener Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Nahrungsgast:

Europaische Vogelart nach
VSR

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Baden-Wiirttemberg

[ giinstig

[ ungiinstig/unzureichend
X ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

Bad.-Wiirtt.: 3

lokale Population

X giinstig

[ ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht

[] unbekannt
Deutschland: 3

Erhaltungszustand

Rote Liste Status:

kont. biogeograph. Region
[ giinstig

[ ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

X] unbekannt

TK25-Blatt: 7322

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Tab. 6 in Kap. 3.4.2.

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
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Durch das Vorhaben betroffener Rauchschwalbe (Hirundo rustica) Europaische Vogelart nach
Nahrungsgast: VSR

X nachgewiesen [] potentiell méglich

Verbreitung:

2.3

2.4

landesweit vgl. Tab. 6 in Kap. 3.4.2.
Mehlschwalben wurden auf Nahrungsfliigen im Untersuchungsgebiet gesichtet.
Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Die Rauchschwalbe ist, abgesehen von wenigen Verbreitungsliicken, in Baden-Wiirttemberg nahezu flichendeckend
verbreitet und in den meisten Landesteilen ein noch haufiger Brutvogel. Die bundes- und landesweiten Bestinde
sind jedoch stark riicklaufig (GRUNEBERG et. al 2015 und BAUER et al. 2016). Im erweiterten dorflich gepragten Umfeld
des Vorhabens sind aber ausreichend geeignete Habitate vorhanden, die bestandsstarke Populationen vermuten
lassen, so dass von einem giinstigen Erhaltungszustand der Art ausgegangen werden kann.

Kartografische Darstellung

Keine kartografische Darstellung, da keine Brutvogel im Untersuchungsgebiet.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder ja X nein
zerstort?
e Rauchschwalben nisten nicht im Vorhabensbereich.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder Oja X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
vollstandig entfallt?
e  Weder im Untersuchungsgebiet noch im Umfeld wurden Bruten ermittelt.
c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Oja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e S.b).
d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Oja O nein
e Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ja [nein
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e  Keine Angabe moglich.
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xija [ nein
Ausgleichsmalnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
e Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen sind nicht erforderlich.
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) Oja O nein
gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e  Entfillt.
h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
e Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? Oja X nein
e S.3.1a).
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Durch das Vorhaben betroffener

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Europaische Vogelart nach

bzw. Planung ist zulassig.

Nahrungsgast: VSR
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- ja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e Vorhabensbedingt ist keine Erhohung des Verletzungs- oder T6tungsrisikos fir die Art
zu erwarten.
c)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja [nein
e Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: W= X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.
b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? ja [nein
¢ Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: W= X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
Malnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XI nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MalBnahmen
[] sind die Voraussetzungen gemaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
[0 sind die Voraussetzungen gemaf § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben

Brutvogelart:

Durch das Vorhaben betroffene

Star (Sturnus vulgaris)

Europaische Vogelart nach
VSR

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status:

Erhaltungszustand

lokale Population

X giinstig

[ ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht

[] unbekannt
Deutschland: 3

Baden-Wiirttemberg

X giinstig

[ ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

Bad.-Wirtt.: -

kont. biogeograph. Region
[ giinstig

[ ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

X] unbekannt

TK25-Blatt: 7322

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

X nachgewiesen

Verbreitung:

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Tab. 6 in Kap. 3.4.2.

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

landesweit vgl. Tab. 6 in Kap. 3.4.2.

[ potentiell moglich

Ein Brutpaar des Stars briitet in der Streuobstwiese im Siiden des Untersuchungsgebiets.
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Brutvogelart: VSR

Durch das Vorhaben betroffene Star (Sturnus vulgaris) Europaische Vogelart nach

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

2.4 Kartografische Darstellung
s. Abb. 3.

Der Star ist in Baden-Wiirttemberg nahezu flachendeckend verbreitet und in den meisten Landesteilen noch haufiger
Brutvogel. In Baden-Wiirttemberg haben sich die Bestinde vom Star erholt und er wird in der neuen Roten Liste BW
nicht mehr aufgefiihrt (BAUER et al. 2015). Bundesweit wurde der Star jedoch als gefiahrdet eingestuft (GRUNEBERG et
al. 2015). Im Betrachteten Naturraum kann von einem guten Erhaltungszustand der Art ausgegangen werden.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?

e Im Vorhabensbereich befinden sich keine Bruthchlen des Stars.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt?

e Der Vorhabensbereich stellt kein essentielles Nahrungshabitat fiir den Star dar.

e AuBerdem befinden sich im Umfeld des Vorhabens noch ausreichend geeignete
Nahrungshabitate auf denen die Art ausweichen kann.

c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e  Die Bruthchle des Stars ist vom Vorhabensbereich weit genug entfernt, um eine
Stérung wihrend den Bauarbeiten ausschliefen zu kénnen.

d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?
e  VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe moglich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen sind nicht erforderlich.

g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e  Entfdllt.

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

O ja

O ja

O ja

O ja

O ja

M-

X nein

X nein

X nein

X nein

[1 nein

[1 nein

[] nein

X nein

3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
e S.3.1a.

b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des Verletzungs-

oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Lja

Lja

X nein

X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Star (Sturnus vulgaris) Europaische Vogelart nach
Brutvogelart: VSR

e Vorhabensbedingt ist keine Erhohung des Verletzungs- oder T6tungsrisikos fir die Art
zu erwarten.

c)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja [nein
e  Entfillt.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ja X nein

Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja [nein

e  VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul3ssig.
erfullt - weiter mit Pkt. 4.2.

4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaBBnahmen

sind die Voraussetzungen gemall § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben

bzw. Planung ist zulassig.

O O EX

Durch das Vorhaben betroffene Art Europaische Vogelart nach

VSR

Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

lokale Population

[ giinstig

X ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht

[] unbekannt
Deutschland: -

Erhaltungszustand

Rote Liste Status:

Baden-Wiirttemberg

X giinstig

[] ungiinstig/unzureichend
] unguinstig/schlecht

[] unbekannt

Bad.-Wurtt.: -

kont. biogeograph. Region
[ guinstig

[] ungiinstig/unzureichend
] unguinstig/schlecht

X unbekannt

TK25-Blatt: 7322

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Tab. 6 in Kap. 3.4.2.

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen

Verbreitung:
landesweit vgl. Tab. 6 in Kap. 3.4.2..

Zentrum des Untersuchungsgebiets festgestellt.

[] potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurden zwei Reviere des Sumpfrohrsingers (Acrocephalus palustris) registriert. Davon liegt
eines im Brombeergestriipp nordlich des Vorhabensbereichs. Das zweite wurde in einem verbrachten Ackerflur im
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VSR

Durch das Vorhaben betroffene Art Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris) Europaische Vogelart nach

2.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

ungiinstigen Erhalt der lokalen Population auszugehen ist.
2.4 Kartografische Darstellung
e 5. Abb. 3.

Der Sumpfrohrsanger ist bis auf grolle, zusammenhangende Waldgebiete mit einer vertikalen Hohengrenze von 750
mNN in allen Landesteilen prasent. Die Bestandsentwicklung des Sumpfrohrsangers ist seit Jahren riicklaufig. Auch
wenn die Art nicht mehr auf der Vorwarnliste gefiihrt wird, sind weiterhin starke Brutbestandsabnahmen durch
Habitatverlust zu verzeichnen. Im Albvorland fehlt es an groBflachig geeigneten Habitatstrukturen, sodass von einem

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder O ja
zerstort?

e  Aktuell existiert ein Brutvorkommen der Art im direkten Umfeld des
Vorhabensbereichs. Eine Beschadigung oder Zerstorung wahrend den Bauarbeiten
kann demnach nicht ausgeschlossen werden. Allerdings bleiben im Umfeld geniigend
Ausweichmoglichkeiten fiir die Art vorhanden. Hinzu profitiert der Sumpfrohrsianger
auch von den fiir die Zauneidechse durchzufiihrenden CEF-MaRnahmen.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder O ja
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt?

e  Durch das Vorhaben entfallen nur wenige als Nahrungshabitat genutzte Flachen. Da
im Umfeld groRflachig geeignete Nahrungsflachen vorhanden sind, kommt es zu
keinem erheblichen Verlust essentieller Nahrungshabitate dieser Art. Dartiber hinaus
profitiert der Sumpfrohrsanger auch von den fiir die Zauneidechse durchzufiihrenden
CEF-MaBnahmen.
c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Oja
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschidigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e Dasich ein Revier des Sumpfrohrsangers in unmittelbarer Nahe zum
Vorhabensbereich befindet, kann nicht ausgeschlossen werden, dass die aktuelle
Fortpflanzungsstatte der Art ihre Funktionsfahigkeit verliert. Im Umfeld bleiben jedoch
genligend Ausweichmoglichkeiten fiir die Art vorhanden. Dartiber hinaus profitiert der
Sumpfrohrsanger auch von den fiir die Zauneidechse durchzufiihrenden CEF-
MaBnahmen.
d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja
e  Bauzeitenregelung und Rodung der Geholze auBerhalb der Brutzeit.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Oja
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e Keine Angabe moglich.

f) Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene X ja
Ausgleichsmalnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e  Essind keine vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen erforderlich.

g Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) O ja
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e  Keine Angabe erforderlich.

X nein

X nein

X nein

[1 nein

[1 nein

[] nein

[] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris) Europaische Vogelart nach
VSR

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: W= X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [nein

o Aktuell existiert ein Brutvorkommen der Art im direkten Umfeld des
Vorhabensbereichs. Eine Verletzung oder Tétung von Individuen wahrend den
Bauarbeiten kann derzeit nicht ausgeschlossen werden.
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- ja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e Vorhabensbedingt ist keine Erh6hung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die Art
zu erwarten.

¢  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xija [nein
e  Bauzeitenregelung und Rodung der Geholze auRerhalb der Brutzeit.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein

Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja [nein
¢ Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: W= X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul3ssig.
erfillt - weiter mit Pkt. 4.2.

4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen

sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt - Vorhaben

bzw. Planung ist zulassig.

O O BKX
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6.3 Holzkafer

Werden die in Kap. 5.4 beschriebene Malknahmen zur Bergung und Lagerung der Wurzelstécke fachgerecht
umgesetzt, wird hinreichend sichergestellt, dass keine Individuen des gemeinschaftsrechtlich geschitzten
Hirschkafers oder deren Fortpflanzungsstadien verletzt oder getdtet werden und das Fortpflanzungsstatten

erhalten bleiben.

6.4 Bestand und Betroffenheit weiterer Tierarten nach Anhang Il oder 1V

der FFH-Richtlinie

Weitere Tierarten der Anhange Il oder IV der FFH-Richtlinie wurden bei den Untersuchungen nicht

nachgewiesen.

6.5 Bestand und Betroffenheit weiterer streng geschiitzter Tierarten, die

keinen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Weitere Tier- und Pflanzenarten, die nach § 7 BNatSchG streng geschiitzt, jedoch nicht in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgeftihrt sind, wurden bei den Untersuchungen nicht registriert. Ein Abgleich der vorhandenen
Habitate mit der Liste von TRAUTNER et. al. (2006) zeigt zudem, dass keine weiteren, nach nationalem Recht

streng geschiitzten Tierarten im Vorhabensbereich zu erwarten sind.

6.6 Bestand und Betroffenheit weiterer nach nationalem Recht besonders

geschiitzter Tierarten.

Neben der Zauneidechse (Lacerta agilis) wurde im Untersuchungsgebiet auch die Blindschleiche (Anguis
fragilis) nachgewiesen. Wird die Art im Rahmen der VermeidungsmaBnahmen fiir die Zauneidechse (s. Kap.
5.2.2) mitbericksichtigt und vor den Eingriffen abgesammelt bzw. in geeigneten Habitatflachen im Umfeld des
Vorhabens verbracht, kann jedoch sichergestellt werden, dass keine Verbotsabstande des § 44 Abs. Nrn. 1 bis

3 erfuillt werden.
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7 Zusammenfassende Darstellung der Verbotstatbestande und
Erhaltungszustande fiir die europarechtlich geschiitzten

Tierarten

7.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Tab. 10 Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
(+ =verletzt, -=nicht verletzt, V bzw. CEF= Vermeidungs- bzw. CEF-MaRnahmen erforderlich,

sonst. Abk. vgl. Kap. 2.7).

Art Deutscher Name Verbotstat- aktueller Auswirkung auf den
bestande Erhaltungszustand Erhaltungszustand der Art
nach § 44 Abs. 1| |okal | BW | KBR auf lokaler KBR
i.V.m. Abs. 5 Ebene
BNatSchG
Eptesicus keine nachhaltige | keine nachhaltige
Breitfliigelfledermaus - (V) FV ? Ui
serotinus Verschlechterung | Verschlechterung
Myotis keine nachhaltige | keine nachhaltige
Fransenfledermaus - (V; CEF) ? FV FV
nattereri Verschlechterung | Verschlechterung
Nyctalus keine nachhaltige | keine nachhaltige
Groller Abendsegler - (V; CEF) FV U1 Ui
noctula Verschlechterung | Verschlechterung
keine nachhaltige | keine nachhaltige
Myotis GroRes Mausohr -(V) FV FV FV
Verschlechterung | Verschlechterung
Myotis
Kleine/GroRe keine nachhaltige | keine nachhaltige
mystacinus/ - (V; CEF) FV/2 |FV/U1|UT/U1
Bartfledermaus Verschlechterung | Verschlechterung
brandtii
Pipistrellus | Zwergfledermaus keine nachhaltige | keine nachhaltige
- (V; CEF) FV FV Fv
pipistrellus Verschlechterung | Verschlechterung
Lacerta Zauneidechse keine nachhaltige | keine nachhaltige
- (V; CEF) FV U1 U1
agilis Verschlechterung | Verschlechterung

7.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Tab. 11 Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die europdischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie (+ =verletzt, -=nicht verletzt, V bzw. CEF= Vermeidungs- bzw. CEF-
MaRnahmen erforderlich, sonst. Abk. vgl. Kap. 2.7).

Art Deutscher Name Verbotstatbestande Erhaltungszustand der Art
§44 Abs.1i.V.m. Abs.5
BNatSchG
Amsel Turdus merula - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Blaumeise Cyanistes caeruleus - keine nachhaltige Verschlechterung
Buchfink Fringilla coelebs - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
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Tab. 11 Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die europdischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie (+ =verletzt, -=nicht verletzt, V bzw. CEF= Vermeidungs- bzw. CEF-
MaRnahmen erforderlich, sonst. Abk. vgl. Kap. 2.7).

Art Deutscher Name Verbotstatbestande Erhaltungszustand der Art
§44 Abs.1i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Buntspecht Dendrocopos major - keine nachhaltige Verschlechterung
Elster Pica - keine nachhaltige Verschlechterung
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - keine nachhaltige Verschlechterung
Gartenrotschwanz Phoenicurus - keine nachhaltige Verschlechterung
Girlitz Serinus - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Goldammer Emberiza citrinella -(V) keine nachhaltige Verschlechterung
Grinfink Carduelis chloris -(V) keine nachhaltige Verschlechterung
Griinspecht Picus viridis - keine nachhaltige Verschlechterung
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - keine nachhaltige Verschlechterung
Haussperling Passer domesticus - keine nachhaltige Verschlechterung
Heckenbraunelle Prunella modularis - keine nachhaltige Verschlechterung
KernbeiRer Coccothraustes - keine nachhaltige Verschlechterung
Kohlmeise Parus major - keine nachhaltige Verschlechterung
Mausebussard Buteo buteo - keine nachhaltige Verschlechterung
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Rabenkrahe Corvus corone -(V) keine nachhaltige Verschlechterung
Rauchschwalbe Hirundo rustica - keine nachhaltige Verschlechterung
Ringeltaube Columba palumbus - keine nachhaltige Verschlechterung
Rotkehlchen Erithacus rubecula -(V) keine nachhaltige Verschlechterung
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - keine nachhaltige Verschlechterung
Star Sturnus vulgaris - keine nachhaltige Verschlechterung
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris -(V) keine nachhaltige Verschlechterung
Tirkentaube Streptopelia decaocto - keine nachhaltige Verschlechterung
Stieglitz Carduelis - keine nachhaltige Verschlechterung
Turmfalke Falco tinnunculus - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Zilpzalp Phylloscopus collybita - keine nachhaltige Verschlechterung
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8 Zusammenfassung

Im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung zum Bebauungsplan ,Schafhof IV* in Kirchheim
unter Teck wurde bei den Artengruppen Vogel, Fledermiuse, Reptilien sowie fiir Haselmaus (Muscardinus
avellanarius) gepriift, ob artenschutzrechtliche Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

zu erwarten sind. Grundlage hierfiir waren Erhebungen im Jahr 2017.

Bei den Erfassungen wurden insgesamt 29 Vogelarten festgestellt, davon briiten 18 im Untersuchungsraum. 11
weitere Arten wurden als Nahrungsgaste eingestuft (vgl. Kap. 3.4.1). Wertgebende Brutvogelarten im
Untersuchungsgebiet sind Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Goldammer (Emberiza citrinella),
Haussperling (Passer domesticus) und Star (Sturnus vulgaris). Im direkten Eingriffsbereich wurden keine
planungsrelevanten Brutvogelarten festgestellt. Jedoch britet die Goldammer (Emberiza citrinella) im direkten

Umfeld des Vorhabens.

Bei den Fledermdusen wurden im Plangebiet sechs Arten festgestellt: Breitfliigelfledermaus (Eptesicus
serotinus), (Kleine/Grolle Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii), Fransenfledermaus (Myotis nattereri),
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), GroRes Mausohr (Myotis myotis) und Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus). Die groBte Jagdaktivitit wurde entlang der Stralle ,Zu den Schafhofackern” registriert. Die Aktivitat
im Plangebiet war dagegen vergleichsweise gering. Urspriinglich waren fiinf Obstbaume im Vorhabensbereich
vorhanden, die vorhabensunabhingig und ohne Kenntnis des Vorhabenstragers durch den damaligen Pachter
gerodet wurden. Zwei intakte Baume konnten im Rahmen einer Ubersichtsbegehung auf ihre Eignung als
Fortpflanzungs- und Ruhestidtte tiberpriift werden. Davon wies einer eine als Fledermausquartier geeignete
Hohle auf. Die drei Biaume, die keiner Prifung unterworfen werden konnten, werden aus Griinden der
Planungssicherheit als Hohlenbaume mit geeigneten Habitatstrukturen fir Fledermduse und

hohlenbewohnende Vogelarten betrachtet.

Die gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Haselmaus (Muscardinus avellanarius) wurde bei den Untersuchungen

im Planbereich nicht registriert.

Im Vorhabensbereich wurde mit der Zauneidechse (Lacerta agilis) eine streng geschiitzte und in Anhang IV der
FFH-RL gelistete Reptilienart festgestellt (vgl. Kap. 3.2). Hier ist von einer eher individuenarmen Population
auszugehen. Insgesamt wurde nur ein subadultes Tier registriert. Ein Individuum der besonders geschiitzten

Blindschleiche (Anguis fragilis) wurde ebenfalls im Plangebiet festgestellt.

Bei einer Begehung durch den Holzkiferspezialisten Dipl. Biol. Claus Wurst wurde eine tote weibliche Imago
des Hirschkifers (Lucanus cervus) am Full eines Apfelbaums registriert. In den im Vorhabensbereich

vorhandenen Obstbaumwurzelstocken ist eine Prasenz von Prdaimaginalstadien der Art moglich.

Die MaBnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte sehen Bauzeitenregelungen und
KompensationsmaBnahmen vor (vgl. Kap. 5). Um baubedingte Individuenverluste von Vogeln oder erhebliche

Storungen zu vermeiden, sind die Bauarbeiten sowie die Rodung von Geholzen auf das Winterhalbjahr bzw.
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auf den Bereich auRerhalb artspezifischer Brutzeiten zu beschranken. Aus Griinden der Planungssicherheit
wird auch empfohlen Nisthilfen und kiinstlichen Quartieren fiir Fledermause und Vogel im Umfeld des

Vorhabens aufzuhingen.

Weiterhin werden umfangreiche MaBnahmen zum Schutz der Zauneidechse (Lacerta agilis) erforderlich. Um
eine Totung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden, missen Tabuflichen ausgewiesen und eine
Prasenz im Baufeld ausgeschlossen werden. Dazu muss die Flache mit einem Reptilienschutzzaun eingezaunt
werden. Vorhandene Tiere miissen anschlieBend abgesammelt werden und in zuvor hergestellte, in GroRe und
Qualitat funktionsdquivalente, Habitate verbracht werden (vgl. Kap. 5.2.2 u. 5.3.1). Als vorgezogene
MaBnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat wird die Neuschaffung bzw. Optimierung von

Habitatstrukturen fir die Zauneidechse im Umfeld des Vorhabens erforderlich (vgl. Kap. 5.3.1).

Zum Schutz des Hirschkafers (Lucanus cervus) wird die Bergung und fachgerechte Lagerung der im

Vorhabensbereich vorhandenen Obstbaumwurzelstocke erforderlich.

Die raumliche und zeitliche Einhaltung der MaBnahmen ist im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung und

eines Monitorings zu tiberwachen (vgl. Kap. 5.5).

Fir die Artengruppen Fledermause, Vogel und Reptilien werden nach bisheriger Kenntnis bei einer
Berticksichtigung der MalBnahmen keine Verbote nach § 44 Abs. 1 Satz 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5
BNatSchG (Schadigungs- und Stérungsverbot) verletzt.
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10 Anhang Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der
FFH-RL in Baden-Wiirttemberg

Tab. 12 Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne Fische
und Rundmauler).

Art Deutscher Name Anh. Vorkommen Vorkommen Erfassung | Erfassung
FFH-RL maoglich unwahrscheinlich | empfohlen erfolgt
Mammalia Saugetiere
Castor fiber Biber 11V Nein - - -
Cricetus Feldhamster \Y Nein - - -
Felis silvestris Wildkatze v Nein - - -
Lynx Luchs v Nein - - -
Muscardinus avellanarius | Haselmaus [\ Ja Ja Ja Ja
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus v Nein - - Ja
Eptesicus nilssoni Nordfledermaus \Y Nein - - Ja
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus v Ja - Ja Ja
Miniopterus schreibersii Langflugelfledermaus Y Nein - - Ja
Myotis alcathoe Nymphenfledermaus \Y Nein - - Ja
Myotis bechsteini Bechsteinfledermaus 11V Nein - - Ja
Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus \Y Ja - Ja Ja
Myotis dasycneme Teichfledermaus \Y Nein - - Ja
Myotis daubentoni Wasserfledermaus \Y Nein - - Ja
Myotis emarginatus Wimperfledermaus Y Nein - - Ja
Myotis GroRes Mausohr v Ja - Ja Ja
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus v Ja - Ja Ja
Myotis nattereri Fransenfledermaus v Ja - Ja Ja
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler v Ja Ja Ja Ja
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler \% Ja - Ja Ja
Pipistrellus kuhlii Weilrandfledermaus \Y) Nein - - Ja
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus \Y, Ja - Ja Ja
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus \Y, Ja - Ja Ja
Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus \Y, Ja Ja Ja Ja
Plecotus auritus Braunes Langohr \Y, Ja - Ja Ja
Plecotus austriacus Graues Langohr v Ja - Ja Ja
Rhinolophus GroRe Hufeisennase v Nein - - -
ferrumequinum
Rhinolophus hipposideros | Kleine Hufeisennase v Nein - - -
Vespertillo murinus Zweifarbfledermaus v Ja Ja Ja Ja
Reptilia Kriechtiere
Coronella austriaca Schlingnatter \Y, Nein - - -
Emys orbicularis Europ. Sumpfschildkrote v Nein - - -
Lacerta agilis Zauneidechse \% Ja - Ja Ja
Lacerta bilineata Westl. Smaragdeidechse \Y, Nein - - -
Podarcis muralis Mauereidechse % Nein - - -
Elaphe longissima Askulapnatter \Y Nein - - -
Amphibia Lurche
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Tab. 12 Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il

und Rundmauler).

und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne Fische

Art Deutscher Name Anh. Vorkommen Vorkommen Erfassung | Erfassung
FFH-RL maoglich unwahrscheinlich | empfohlen erfolgt
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote \Y Nein - - -
Bombina variegata Gelbbauchunke v Nein - - -
Bufo calamita Kreuzkréte 1% Nein - - -
Bufo viridis Wechselkrote 1% Nein - - -
Hyla arborea Europdischer Laubfrosch \Y Nein - - -
Pelobates fuscus Knoblauchkrote 1% Nein - - -
Rana arvalis Moorfrosch v Nein - - -
Rana dalmatina Springfrosch \Y Nein - - -
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch \Y Nein - - -
Salamandra atra Alpensalamander \Y Nein - - -
Triturus cristatus Nordlicher Kammmolch 11V Nein - - -
Decapoda Flusskrebse \Y
Austropotamobius pallipes | Dohlenkrebs 11 Nein - - -
Austropotamobius Steinkrebs II* Nein - - -
torrentium
Coleoptera Kafer \Y
Cerambyx cerdo Heldbock v Nein - - -
Cucujus cinnaberinus Scharlachkafer /v Nein - - -
Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkéfer v Nein - = =
Bolbelasmus unicornis Vierzahniger Mistkafer 11V Nein - - -
Dytiscus latissimus Breitrand 11*/1vV Nein - - -
Graphoderus bilineatus Schmalbindiger Breitfliigel- 1*/1vV Nein - = =
Tauchkafer
Rosalia alpina Alpenbock v Nein - = =
Lepidoptera Schmetterlinge
Coenonympha hero Wald-Wiesenvogelchen \Y Nein - - -
Eriogaster catax Heckenwollafter \Y Nein - - -
Euphydryas aurinia Skabiosen-Scheckenfalter 1l Nein - - -
Euphydryas maturna Eschen-Scheckenfalter v Nein - - -
Gortyna borelii Haarstrangwurzeleule \Y Nein - - -
Lopinga achine Gelbringfalter \Y, Nein - - -
Lycaena dispar GroRer Feuerfalter \% Ja Ja Ja Ja
Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter v Nein - = =
Maculinea arion Schwarzfl. Ameisenbliuling \Y, Nein - - -
Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf- v Nein - - -
Ameisenbliuling
Maculinea teleius Heller Wiesenknopf- v Nein - - -
Ameisenblauling
Parnassius apollo Apollofalter \Y Nein - - -
Parnassius mnemosyne Schwarzer Apollofalter \Y Nein - - -
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer v Ja Ja Ja Ja
Odonata Libellen
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Tab. 12 Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne Fische
und Rundmauler).

Art Deutscher Name Anh. Vorkommen Vorkommen Erfassung | Erfassung
FFH-RL maoglich unwahrscheinlich | empfohlen erfolgt
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer \Y Nein - - -
Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer \Y Nein - - -
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer \Y Nein - - -
Leucorrhinia pectoralis Grolke Moosjungfer \Y Nein - - -
Ophiogomphus cecilia Griine Keiljungfer \Y Nein - - -
Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle \Y Nein - - -
Mollusca Weichtiere
Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke v Nein - - -
Unio crassus Gemeine Flussmuschel \Y Nein - - -
Pteridophyta Farn- und Bliitenpflanzen
et Spermatophyta
Apium repens Kriechender Scheiberich v Nein - - -
Bromus grossus Dicke Trespe v Nein - - -
Cypripedium calceolus Frauenschuh v Nein - - -
Gladiolus palustris Sumpf-Gladiole v Nein - - -
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte [\ Nein - - -
Lindernia procumbens Liegendes Biichsenkraut Y Nein - - -
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut v Nein - - -
Marsilea quadrifolia Kleefarn v Nein - - -
Myosotis rehsteineri Bodensee-VergiBmeinnicht v Nein - - -
Najas flexilis Biegsames Nixenkraut v Nein - - -
Saxifraga hirculus Moor-Steinbrech v Nein - - -
Spiranthes aestivalis Sommer-Schraubenstendel \Y Nein - - =
Trichomanes speciosum Prachtiger Diinnfarn v Nein - - -
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