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»& Bebauungsplan "Schafhof IV", Kirchheim unter Teck
Fruhzeitige Beteiligung der Behérden nach § 4 Abs. 1 BauGB
Ihr Schreiben vom 29.07.2016, |hr Zeichen 621.41/4-61-theu

Sehr geehrte Frau Theuring,

das Regierungsprasidium nimmt als héhere Raumordnungsbehérde und aus Sicht
der Abteilung 8 — Landesamt fir Denkmalpflege — zur vorgelegten Planung wie folgt
Stellung:

Raumordnung
Aus raumordnerischer Sicht bestehen keine Bedenken.

Es wird jedoch angemerkt, dass in der Begriindung zum Bebauungsplan die Rede
von einer ,Bebauungsplandnderung" ist, die hier jedoch nicht vorliegen kann, da mit
der vorgelegten Planung erstmals ein Bebauungsplan fir dieses Gebiet aufgestellt
wird.

Bislang ist auch noch keine Bebauung vorhanden, weshalb ebenfalls fraglich ist, ob

ein Bebauungsplan der Innenentwicklung vorliegt. Die Fliche weist keine bauliche

Vorpréagung auf und sie befindet sich auRerhalb der Ortslage. Es wird deshalb in Ab-

stimmung mit dem Referat 21, Sachgebiet Baurecht, des RP Stuttgart eine Prifung

angeregt, ob eine Ausweisung des vorliegenden Bebauungsplans tatséchlich als Be-

bauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13a BauGB mdoglich ist. Im Interesse der
Dienstgebiiude Ruppmannstr. 21 - 70565 Stuttgart - Telefon 0711 904-0 -Telefax 0711 904-12090 /-11190

(] tin usst
"'.'"“"‘I"':::‘V abteilung2(@rps.bwl.de - www.rp.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de
Haltestelle Bahnhof Stuttgart-Vaihingen - Parkmoglichkeit Tiefgarage
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Rechtssicherheit der Planung wird empfohlen im Zweifel das normale Verfahren an-
zuwenden.

Denkmalpflege
Das Plangebiet liegt im Grabungsschutzgebiet "Versteinerungen Holzmaden" gem.
§ 22 DSchG. Wir bitten um Hinweise auf die entsprechenden Auflagen.

Bei Ruckfragen wenden Sie sich bitte an Herr Dr. Hahn, Tel. 0711/904-45183, mar-
tin.hahn@rps.bwl.de.

Hinweis:

Wir bitten klnftig - soweit nicht bereits geschehen - um Beachtung des Erlasses zur
Koordination in Bauleitplanverfahren vom 03.11.2015 mit jeweils aktuellem Form-
blatt (abrufbar unter hitps://m.baden-wuerttemberq.de/Themer/Bauen/Bauleitplanuna/Seiten/default.aspx).

Zur Aufnahme in das Raumordnungskataster wird geméaR § 26 Abs. 3 LplG gebeten,
dem Regierungsprasidium nach Inkrafttreten des Planes eine Mehrfertigung davon -

soweit méglich auch in digitalisierter Form - im OriginalmaRstab zugehen zu lassen.

Wir bitten darum, am weiteren Verfahren beteiligt zu werden.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Julia K&sser
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Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange

A Allgemeine Angaben

Bebauungsplan "Schafhof IV" in Kirchheim unter Teck
Stadt Kirchheim unter Teck, Lkr. Esslingen

(TK 25: 7322 Kirchheim u. Teck)

Ihr Schreiben vom 29.07.2016

Anhorungsfrist 09.09.2016

B Stellungnahme
Im Rahmen seiner fachlichen Zustandigkeit flir geowissenschaftliche und bergbehdrdliche

Belange &uBert sich das Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau auf der Grundlage
der ihm vorliegenden Unterlagen und seiner regionalen Kenntnisse zum Planungsvorhaben.

1 Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen,
die im Regelfall nicht iUberwunden werden kénnen

Keine

2 Beabsichtigte eigene Planungen und MaBBnahmen,
die den Plan beriihren kénnen, mit Angabe des Sachstandes

Keine
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3 Hinweise, Anregungen oder Bedenken

Geotechnik

Auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten befinden sich im Plangebiet Gestei-
ne der Amaltheenton-Formation. Diese werden bereichsweise von Lésslehm unbekannter
Méchtigkeit verdeckt.

Mit einem oberflachennahen saisonalen Schwinden (bei Austrocknung) und Quellen (bei
Wiederbefeuchtung) des tonigen/tonig-schluffigen Verwitterungsbodens ist zu rechnen.

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren Planungen oder von Bauar-
beiten (z.B. zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur Wahl und Tragfa-
higkeit des Grindunghorizonts, zum Grundwasser, Baugrubensicherung) werden objekt-

bezogene Baugrunduntersuchungen gemaB DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 durch ein
privates Ingenieurbliro empfohlen.

Boden

Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken
vorzutragen. :

Mineralische Rohstoffe

Zum Planungsvorhaben sind aus rohstoffgeologischer Sicht keine Hinweise, Anregungen
oder Bedenken vorzubringen.

Grundwasser

Das Plangebiet liegt auBerhalb von bestehenden und geplanten Wasserschutzgebieten.
Aus hydrogeologischer Sicht bestehen gegen das Vorhaben keine Bedenken.

Bergbau

Bergbehordliche Belange sind nicht berthrt.

Geotopschutz

Im Bereich der Planflache sind Belange des geowissenschaftlichen Naturschutzes nicht
tangiert.

Allgemeine Hinweise

Die lokalen geologischen Untergrundverhéltnisse kénnen dem bestehenden Geologischen

Kartenwerk, eine Ubersicht (iber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der Homepage
des LGRB (http://www.lgrb-bw.de) entnommen werden.
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Des Weiteren verweisen wir auf unser Geotop-Kataster, welches im Internet unter der
Adresse http://Ilgrb-bw.de/geotourismus/geotope (Anwendung LGRB-Mapserver Ge-
otop-Kataster) abgerufen werden kann.

Im Original gezeichnet

Philipp Deck
Diplom-Forstwirt
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Landratsamt

[ | Landkreis
Ll Esslingen

-- Esslingen 28, Sen, 2915

Landratsamt Esslingen - 73726 Esslingen a. N. Dienstgebéude:
Pulverwiesen 11

&z
T

73726 Esslingen am Neckar

Stad,tverwaltung Telefon: 0711 3902-0

Abteilung Stadtplanung Telefax: 0711 3902-1030

Postfach 1452

< s Internet:

73222 Kirchheim u.T. www. |landkreis-esslingen.de
Zentrale E-Mail-Adresse:
LRA@LRA-ES.de

Unsere Zeichen

Bitte bei Antwort angeben Sachbearbeitung Telefon 0711 3802-2472 Datum

411-364.32:001396  Herr Durst o bt tede  19.09.2016

Bebauungsplan ,,Schafhof IV¥;

Planbereich Nr. 25.02, Gemarkung Kirchheim
Beteiligung gem. § 4 Abs. 1i.V.m. § 13a BauGB
Schreiben der Stadt vom 29.07.2016, Az.: 621.41/4-61-theu

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit dem o.g. Bebauungsplanverfahren sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen
fur die Errichtung einer Wohnbebauung auf Teilen der Flurstiicke 2336, 6651, 6200 und
6494 geschaffen werden. Hierzu wird das ca. 4783 m? grof3e Plangebiet als ,Allgemei-
nes Wohngebiet (WA)" gem. § 4 BauNVO festgesetzt. Die ndhere Umgebung des Plan-
gebiets ist von landwirtschaftlichen Flachen im Nordwesten sowie von Wohnbebauung
im Stidosten gepragt. Die geplante Wohnnutzung ist It. Begriindung aus dem rechts-
wirksamen Flachennutzungsplan der Verwaltungsgemeinschaft Kirchheim unter Teck
entwickelt worden, der diesen Bereich als Wohnbauflache darstellt.

Im Zuge der Beteiligung gem. § 4 Abs.1 BauGB nimmt das Landratsamt Esslingen zu
dem entsprechenden Bebauungsplanvorentwurf im beschleunigten Verfahren wie folgt
Stellung:

Es sind keine Planungen oder sonstige Mallnahmen beabsichtigt oder bereits eingelei-
tet, die flr die stéddtebauliche Entwicklung und Ordnung des Plangebiets von Bedeutung
sein kénnen.

.  Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz (WBA)
Frau HeilRerer, Tel.: 0711/ 3902-2497

1. Abwasserableitung, Regenwasserbehandlung, Abwasserreinigung
Herr Schunn, Tel.: 0711/ 3902-2485

Aligemeine Sprechzeiten: Kfz-Zulassung zusétzlich Kreissparkasse Esslingen-Niirlingen S-Bahn S 1
Montag - Freitag ~ 8:00-12:00 Uhr  Montag - Mittwoch  7:30 - 15:00 Uhr ~ BLZ: 611 500 20 Girokonte: 900 021 Haltestelle Esslingen Bahnhof
Montag - Mittwoch 13:30- 15:00 Uhr  Donnerstag 7:30 - 18:00 Uhr  IBAN: DE26 6115 0020 0000 9000 21 Bys 104 und 113

Donnerstag 13:30- 18:00 Uhr  Freitag 7:30-12:00 Uhr ~ BIC/SWIFT: ESSLDEBBXXX Haltestelle Schillerplatz
Glubiger-ID:DE12ZZZ00000093649

Steuer-Nr.: 59316/00230
UST.-ID: DE 145 340 165
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Die Abwasserableitung und Regenwasserbehandlung ist gemafl der Schmutz-
frachtberechnung 2005 im Einzugsgebiet der Sammelklaranlage des Gruppen-
klarwerks Wendlingen nicht ordnungsgemal® méglich. In der o0.g. Schmutzfracht-
berechnung ist der Geltungsbereich des Bebauungsplans nicht enthalten. Bei der
nachsten Uberrechnung der Schmutzfrachtberechnung sind die Flachen des o.g.
Bebauungsplans zu beriicksichtigen.

Im Textteil ist unter Punkt 2.4 dargestelit, dass das Niederschlagswasser der
Dachflachen soweit wie moglich oberflachennah zu versickern ist. Das WBA weist
darauf hin, dass Niederschlagswasser nach den Vorgaben der ,Verordnung des
Ministeriums fir Umwelt und Verkehr Uiber die dezentrale Beseitigung von Nieder-
schlagswasser — Stand 22.03.1999" flachenhaft oder in Mulden auf mindestens
30 cm machtigem bewachsenem Boden zu versickern ist. Vor der weiteren Pla-
nung einer Niederschlagswasserversickerung ist zu priifen, ob die ortlichen Ver-
héltnisse hierfir geeignet sind. Sollte eine Versickerung nicht mdéglich sein, ist fur
die Anlagen zum Sammeln und Verwenden von Niederschlagswasser ein Volu-
men von 30 I/m? versiegelter Flache vorzusehen. Die Anlagen sind mit einem Not-
Uberlauf mit Anschluss an den Mischwasserkanal auszustatten.

Grundwasser
Herr Stein, Tel. 0711/ 3902-2481

Sollte wahrend der Baumafinahmen Grundwasser angetroffen werden, ist das
Landratsamt Esslingen als untere Wasserbehdrde umgehend zu informieren, um
die weiteren Schritte abzustimmen. Baumallnahmen im Grundwasser bediirfen
einer wasserrechtlichen Erlaubnis. Bauteile im Grundwasser sind wasserdicht und
auftriebssicher herzustellen. Bauzeitliche Grundwasserabsenkungen sind rechtzei-
tig im Wasserrechtsverfahren zu beantragen. Dauerhafte Grundwasserabsenkun-
gen sind nicht zulassig.

Vorsorgender Bodenschutz
Herr Gebers, Tel. 0711/ 3902-2453

Die Béden im Plangebiet weisen eine gering bis mafige Funktion als Ausgleichs-
korper im Wasserkreislauf, eine mittlere Bodenfruchtbarkeit und eine mittlere bis
hohe Funktion als Filter und Puffer flir Schadstoffe auf.

Dieser Eingriff in das Schutzgut Boden ist, sofern das Verfahren nicht nach den
Vorschriften flir das beschleunigte Verfahren gem. § 13a BauGB durchgefiihrt
werden kann (s. Ausflihrungen zu Pkt.: V. Naturschutzbehérde und Naturschutz-
beauftragter), im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach § 18
Bundesnaturschutzgesetz und § 1a Baugesetzbuch zu bewerten und anschlie-
Rend moéglichst schutzgutbezogen auszugleichen.

In eine kiinftige Baugenehmigung sind folgende Nebenbestimmungen aufzuneh-
men:

1. Fur die Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht gelten die Anforde-
rungen des § 12 der Bundesbodenschutzverordnung und die Bestimmungen
der DIN 19731 (Verwertung von Bodenmaterial).

2. Bodenarbeiten durfen nur bei trockener Witterung und mit trockenem Bodenma-
terial (Konsistenz halbfest bis steif plastisch) ausgeflihrt werden.
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3. Zu Beginn der BaumalRnahmen ist hochwertiger Oberboden (humoser Bo-
den/Mutterboden) abzuschieben. Dies sollte ausschlieBlich ,vor Kopf* durch ei-
nen Raupenbagger erfolgen. Der Oberboden ist vom (brigen Bodenaushub bis
zur weiteren Verwertung getrennt zu lagern und sachgerecht zu verwerten. Auf
den Schutz des Mutterbodens nach § 202 Baugesetzbuch wird verwiesen.

4. Der Baubetrieb ist so zu organisieren, dass betriebsbedingte Bodenverdichtun-
gen lediglich im Bereich des engeren Baufeldes verursacht werden. Vorgese-
hene Frei- und Versickerungsflachen sind méglichst ganz vom Baubetrieb frei-
zuhalten bzw. bodenschonend herzustellen. Dort diirfen notwendige Bodenar-
beiten (z. B. Abschieben des Oberbodens, Bodenauftrag) nur bodenschonend
mit geeigneten Geraten (zul. Bodenpressung < 4N/cm?) wie z.B. Kettenfahrzeu-
gen ausgefluhrt werden. Entstandene Bodenverdichtungen sind am Ende der
Baumafinahmen mit geeignetem Gerat tiefgriindig zu lockern.

Gewerbeaufsichtsamt

Frau Stegmann, Tel.: 0711/ 3902-1410

Nach Kenntnis des Gewerbeaufsichtsamtes befindet sich im Pirolweg 29, nordést-
lich an das Plangebiet angrenzend, der Landschaftsbaubetrieb Johann Eder. Das
Gewerbeaufsichtsamt geht jedoch davon aus, dass dieser seine Betriebsablaufe
auf die bereits vorhandene Wohnbebauung im (WA) abgestellt hat, und immissi-
onsschutzrechtliche Konflikte nicht zu beflirchten sind.

Bei der gegebenen Sachlage bestehen keine Bedenken gegen den o. g. Bebau-
ungsplan.

Gesundheitsamt
Frau Epple, Tel.: 0711/ 3902-1647

Altlasten

Das Gesundheitsamt des Landkreises Esslingen geht davon aus, dass eine Abkla-
rung hinsichtlich bekannter Altlasten oder anderer Bodenbelastungen durch még-
licherweise gesundheitsschadliche Substanzen, z.B. in Folge vorausgegangener
Nutzungen, seitens der Stadt erfolgt ist (s. hierzu ggf. auch die Stellungnahme des
Amts flr Wasserwirtschaft und Bodenschutz). Sollten sich im weiteren Verlauf der
Planung oder wahrend kunftiger Bauarbeiten Hinweise auf bisher nicht bekannte
Belastungen ergeben, ist das Gesundheitsamt zur gesundheitlichen Bewertung

beizuziehen.
Abwasserbeseitigung

Unter Bezugnahme auf § 10 Abs. 2 Punkt 6 "Hygienische Uberwachung von Anla-
gen zur Abwasserbeseitigung” und § 10 Abs. 3 des Gesetzes Uber den offentli-
chen Gesundheitsdienst (OGDG) wird hinsichtlich der verbindlichen Bauleitpla-
nung darauf hingewiesen, dass bei der Abwasserentsorgung in bestehenden oder
geplanten Mischwassersystemen (hausliches Abwasser + Niederschlagswasser)
der Anteil von Niederschlagswasser moglichst reduziert werden sollte, um die im
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Rahmen von Entlastungsereignissen an Regeniiberlaufbecken (RUB) und an
Klaranlagen auftretende Emission von Krankheitserregern (Viren, Bakterien, Para-
siten) aus menschlichen Fakalien in die Gewasser zu verringern, da die Gewasser
an anderer Stelle wieder zur Trinkwassergewinnung, zur Bewasserung von Obst-
und Gemiuse und zur Freizeitgestaltung genutzt werden. MaRnahmen zur dezent-
ralen Regenwasserretention und -versickerung tragen in dieser Hinsicht langfristig
auch zur Verbesserung des Infektionsschutzes bei (vergl. ggf. § 1 der Trinkwas-
serverordnung, Artikel 1 Abs. 2 der EU-Badegewasser-Richtlinie und DIN 19650
"Hygienische Belange von Bewasserungswasser").

Immissionen

Dem Gesundheitsamt liegen keine Hinweise vor, dass am geplanten Standort eine
problematische Immissionssituation besteht. Der Standort liegt nicht in einem nach
EU-Umgebungslarm-Richtlinie erfassten Bereich. Bei speziellen Fragestellungen
kann das Gesundheitsamt gemaf § 6 OGDG beratend hinzugezogen werden.

Landwirtschaftsamt
Frau Proger, Tel.: 0711/ 3902-1478

Die betroffene Flache des Bebauungsplans ,Schafhof IV* wird in der Flurbilanz als
Grenzflur bewertet. Hierbei handelt es sich um Flachen mit schlechteren Béden,
die fiir die Landwirtschaft nur begrenzt nutzbar sind. Die Flache im Vorhaben-
gebiet wird von einem Schafer landwirtschaftlich genutzt. Durch die Planung
kommt es hier zu einem Flachenverlust fiir die Landwirtschaft.

Bedenken kdnnen aufgrund des Flachenverlustes von 48 Ar und der Bewertung
der Flurbilanz zurtickgestellt werden. Die Flachen sind It. Begrindung bereits als
Reserveflache fur Wohnnutzung im Flachennutzungsplan festgesetzt.

Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass entsprechend § 15 Abs. 3 BNatSchG
die Umsetzung der eventuell erforderlichen Ausgleichsmalinahmen auf
landwirtschaftlichen Flachen, insbesondere Ackerflachen, vermieden werden
sollte.

Naturschutzbehoérde und Naturschutzbeauftragter
Herr Durst, Tel.: 0711/ 3902-2472

Aus naturschutzfachlicher Sicht bestehen hinsichtlich des Verzichts auf die Um-
weltpriifung grundsétzliche Bedenken gegen die Planung. Aufgrund der fehlenden
Pragung der Flachen durch einen umgebenden Bebauungszusammenhang ist das
Gebiet planungsrechtlich dem Aufenbereich i.S.v. § 35 BauGB zuzuordnen.

Es bestehen Zweifel, ob in diesem Fall die Voraussetzungen flr die Durchfiihrung
des ,beschleunigten” Verfahrens i.S.v. § 13a BauGB vorliegen.

Gem. § 13a Abs.1 BauGB kann ein Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren
nur fur die Wiedernutzbarmachung von Flachen, die Nachverdichtung oder andere
Malnahmen der Innenentwicklung aufgestellt werden. Lt. Gesetzgeber (vgl. amtli-
che Begrindung zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 04.09.2006, BT-
Drucks. 16/2496) sind unter Malinahmen der Innenentwickiung nur solche zu ver-
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< Bis

stehen, die der Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und dem
Umbau bereits vorhandener Ortsteile dienen. Raumlich sind diese Malinahmen
zwar nicht ausschlief3lich auf den Innenbereich i.S. des § 34 BauGB beschrankt.
Sie kénnen auch Flachen umfassen, die aufgrund ihrer GréRRe oder wegen der
fehlenden Pragung des umgebenden Bebauungszusammenhangs als Aultenbe-
reich zu qualifizieren sind jedoch innerhalb des Siedlungszusammenhangs liegen
(sog. AuBenbereich im Innenbereich). Die gezielte Ausweisung neuen Baulands
aufierhalb der Ortslagen im bisher unbeplanten AuRenbereich i.S.v. § 35 BauGB
ist aufgrund dieser Vorschrift eindeutig ausgeschlossen. Damit ist klargestellt,
dass die Vorschrift den Liickenschluss, nicht aber die Abrundung ermdglichen soll.

Unabhangig davon sind die artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen zu er-
mitteln und die Ergebnisse im weiteren Verfahren zu beriicksichtigen (vgl. hierzu
die nachstehenden Ausfluhrungen).

Artenschutz
Herr Dr. Bauer, Tel.: 0711/ 3902-2467

Allgemein

Ein geplantes Bauvorhaben kann bei Vorkommen streng geschiitzter Arten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie und einheimischer Vogelarten aufgrund der Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erst einmal nicht umgesetzt werden.

Erst durch einen gutachterlichen Nachweis (SAP), dass durch geeignete CEF-
Mafnahmen die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs.1 BNatSchG ausgeschlossen
werden konnen, bzw. die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfiillt ist, wird eine Umsetzung des Bauvorhabens mdglich.

In eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) sind alle Anhang IV Arten
und einheimischen Vogelarten einzubeziehen. Durch eine Abschichtung anhand
der Habitatpotentiale einzelner Arten bzw. Artengruppen werden aus der o0.g. Ar-
tenliste die prifungsrelevanten Arten ermittelt. Diese sind dann vertieft zu priifen.
Bei der vertieften Priifung sind die Erfassungsstandards fiir die einzelnen Arten
einzuhalten, um eine objektive Erfassung zu gewahrleisten. Fur die betroffenen
Arten sind die vorgegeben Prifschritte abzuarbeiten, um Verbotstatbestande aus-
zuschliefen. Insbesondere ist dabei die Auswirkung des Vorhabens auf die 6kolo-
gische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
der einzelnen Arten und Artengruppen im raumlichen Zusammenhang (lokale Po-
pulation) zu prifen. Um Aussagen zu raumlichen Zusammenhang und lokalen Po-
pulation treffen zu kénnen, sind diese im Umfeld (Untersuchungsraum) zu erhe-
ben. Soweit erforderlich, sind entsprechende Ausgleichsmalinahmen (CEF-
MalRnahmen) durchzuflhren.

Vorliegendes Gutachten

In der vorliegenden Artenschutzrechtlichen Stellungnahme wurde keine Ab-
schichtung durchgefiihrt. Arten bzw. Artengruppen kdnnten dadurch einer not-
wendigen vertieften Prifung entzogen werden.

Die Erfassungsstandards fir die Arten wurden nicht eingehalten. Beispiel: Das
Gelande weist ein hohes Habitatpotential fur Zauneidechsen auf. Der Gutachter
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hat im April zwei Begehungen durchgefiihrt. Dies ist unzureichend. Es wurden
keine Zauneidechsen gefunden. Auf dem Gelande ist jedoch mit Zauneidechsen
Zu rechnen.

Die Prufschritte bei den einzelnen Arten zu den Verbotstatbestanden fehlen.
Aussagen zum rdumlichen Zusammenhang und zu den lokalen Populationen der
Arten fehlen.

Die artenschutzrechtliche Stellungnahme erfiillt damit nicht die an die spezielle ar-
tenschutzrechtliche Priifung (saP) gestellten fachlichen und rechtlichen Anforde-
rungen.

Artenschutzvergehen
Zum Sachstand:

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Schafhof IV* wurden drei alte Obst-
baume vermutlich am Vormittag des 29.07.2016 gefallt. Laut Artenschutzrechtli-
cher Stellungnahme zum Bebauungsplan, die im Ubrigen als nicht ausreichend
beurteilt wurde und u.E. den fachlichen und rechtlichen Anforderungen nicht ent-
spricht, kdbnnen die drei Obstbdume als Fledermausquartier dienen. Um ein To-
tungsverbot auszuschlielen, wird die Fallung der Baume aulRerhalb der Vegetati-
onsperiode als Vermeidungsmafinahme empfohlen.

Da die Hohlen als Tagesquartier genutzt werden konnen, ist als CEF-Maltnahme
das Aufhangen von 5 Fledermauskésten vorgesehen.

Die drei alten Obstbaume waren somit, laut der vorliegenden Artenschutzrechtli-
chen Stellungnahme zum BBP ,Schafhof IV, Lebensstatte von streng geschiitzten
Fledermausarten.

In der Artenschutzrechtlichen Stellungnahme wird zudem die Mdglichkeit einge-
raumt, dass die Obstbdume Lebensstatte flr streng und/oder gemeinschaftlich
geschutzte Kaferarten sein kdnnen. Fir die Untersuchung wurde von der Stadt ein
Kéaferspezialist beauftragt. Das Ergebnis liegt hier (noch) nicht vor. Durch das Fal-
len der Baume wurde die Lebensstétte flir holzbewohnende Kéferarten zerstort
und Kafer und deren Larven getotet.

Zur Rechtslage:

Laut § 44 Abs. 1 Ziff. 1 BNatSchG ist es verboten wild lebende Tiere der beson-
ders geschutzten Arten zu téten.

Laut § 44 Abs. 1 Ziff. 3 BNatSchG ist es verboten Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten zu zerstéren.

Bei einem zulassigen Eingriff liegt ein Verstoll gegen das Verbot des § 44 Abs. 1
Ziff. 3 und Ziff. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfillt ist.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG greift im vorliegenden Fall als Legalausnahme jedoch
nicht, da noch kein Satzungsbeschliuss fiir den Bebauungsplan ,Schafhof IV* vor-
liegt und es sich somit nicht um einen zuldssigen Eingriff in Natur und Landschaft
handelt. Ohne das Vorliegen eines zulédssigen Eingriffs nach § 44 Abs. 5
BNatSchG wird durch die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
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wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten der Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Ziff. 3 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 1 Ziff. 1 ausgeldst.

Mit freundlichen Griflien
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Stellungnahme zum Bebauungsplanentwurf ,,Schafhof IV in Kirchheim u.T.
gemanl § 13ai.V.m. § 4 Abs. 1 BauGB
Ihr Schreiben vom 29. Juli 2016

Sehr geehrte Frau Theuring,

vielen Dank fur die Beteiligung am oben genannten Bebauungsplanverfahren, mit dem
die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur neue Wohnbauflachen geschaffen werden

sollen.
Auf dem neu entstehenden Wohnbauland kénnen 20 bis 36 neue Wohneinheiten entste-

hen, woraus sich eine Bruttowohndichte zwischen ca. 88 und 158 Einwohnern pro Hektar
errechnet. Der It. Plansatz 2.4.0.8. (Z) vorgesehene regionalplanerische Richtwert von
mindestens 80 Einwohnern pro Hektar ist somit eingehalten

Der Planung stehen regionalplanerische Ziele nicht entgegen.

Wir méchten Sie darauf hinweisen, dass sich nach den Angaben des Klimaatlas der Re-
gion Stuttgart der Planbereich u.a. in einer Kaltluftproduktionsflache sowie in einem Kalt-

Kronenstrafle 25

luftsammelgebiet befindet. B 2
Im Ubrigen wird auf das Biotopinformations- an_pﬁanqgemenjsys_tgm des Verbands Re- BOMN®

. e e = . . Hauptbahnhof (8 Min.)
gion Stuttgart verwiesen. Entsprechende Daten kénnen wir lhnen gerne zur Verfugung
Telefon +49 (0)711 22759-0

stellen. Telefax +49 (0)711 22758-70

E-Mail/Internet:
info@region-stuttgart.org

Wir bitten Sie, uns weiterhin am Verfahren zu. www region-stuttgar.org
Bei Riickfragen rufen Sie uns gerne an. Verbandsvorsitzender
Thomas S. Bopp
X . Regionaldirektorin:
Mit freundlichen GrufRen Dr. Nicola Schelling
IBAN:

DE28 6005 0101 0002 1997 06
BIC/S.W.|.F.T-Code:
SOLA DE ST

Barbara Jahnz
Bankverbindung:
Baden-Wiirttembe rgische Bank



NABU Kreisverband Esslingen e.V - im Umweltzentrum Neckar-Fils -

Am Bruckenbach 20 - 73207 Plochingen EI NG EGANG EN
09 Sep. 2016

Stadt Kirchheim unter Teck
Abteilung Stadtplanung
Alleenstralie 3

Abteilung Stadtplanung

73230 Kirchheim/Teck

Stellungnahme als Trager 6ffentlicher Belange -

friihzeitigen Beteilung der Offentlichkeit vom 08.08. bis 09.09.2016
geméR § 3 Abs. 1 BauGB fiir den Bebauungsplan und &rtliche
Bauvorschriften ,,Schafhof IV* - gemaR § 13 a BauGB, Gemarkung
Kirchheim, Planbereich Nr. 25.02

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit nehmen wir Stellung als Trager &ffentlicher Belange im Rahmen der
frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB fir den

Bebauungsplan und értliche Bauvorschriften ,Schafhof IV* - gemalk § 13 a
BauGB, Gemarkung Kirchheim, Planbereich Nr. 25.02.

Fazit:

B

- Die Bebauungsplananderung, die eine Bebauung des Grundstiickes

vorsieht, kann bei leicht veranderter Planung auch ohne weiteren Verlust

von Baumen (Strallenbegleitgriin) durchgefihrt werden.

- Sehr kritisch ist der Umgang mit den bereits in der Vegetationszeit
durchgefiihrten Fallungen der als abgangig bezeichneten drei
Obstbaume, in denen nachweislich durch die Fallung Insekten getdtet
wurden und vorhandene Hohlungen und Lécher, die Lebensstatten

verschiedener geschitzter Tierarten darstellen kénnen, zerstért wurden,

zu sehen.

- Die den Planunterlagen beiliegende ,artenschutzrechtliche

Stellungnahme" vom 23.06.2016 stellt maximal eine erste Einschatzung
der artenschutzrechtlichen Relevanz dar (Vorpriifung), jedoch keinesfalls

eine notwendige umfassende artenschutzrechtliche Untersuchung.

- Der Bewertung in der Begriindung, die Bebauungsplananderung rufe
keine erhebliche Beeintrachtigung von Natur und Landschaft hervor,
kann im Hinblick auf unsere Ausfithrungen zu den Schutzgiitern nicht
gefolgt werden.

Der Bewertung in der Begrtindung, die Bebauungsplan&nderung sei bei

Durchfiihrung der vorgeschlagenen Vermeidungs- und

Minimierungsmaflnahmen mit den Zielen des Artenschutzes vereinbar,

die Verbotstatbestidnde werden nicht erfillt und das Vorhaben sei
zulassig, kann nicht gefolgt werden.
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Jenny Helber
Geschéfisfiihrung
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j.helber@NABU-kreis-es.de

Plochingen, 05.09.2016
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Forderung im Falle weiterfilhrender Verfahrenschritte zur
Bebauungsplandanderung:

Der Sachverhalt zu den oben genannten Baumfallungen innerhalb der
Vegetationsperiode ist aufzuklaren und darzustellen. Dies vor allem im
Hinblick auf die dabei getéteten Insekten und den Verlust von
Lebensraum verschiedener Tierarten, was laut ,artenschutzrechtlicher
Stellungnahme" vom 23.06.2016 nur durch eine Zusatzuntersuchung von
einem Entomologen, durch Baumfallung erst aullerhalb der
Vegetationszeit, durch vorheriges Anbringen von Fledermausflachkasten
dem Verbotstatbestand nach BNatSchG entgegengewirkt hatte.

Eine qualifizierte, unabhangige artenschutzrechliche Prifung in Form
eines nachvollziehbaren, belastbaren, éffentlich einsehbaren Gutachtens
fur die gesamte in Frage kommende Foripflanzungszeit ist zu erstellen.
Relevanzprifungen oder Potentialanalysen alleine sind nicht
ausreichend.

Bei Bedarf notwendige Ausnahmegenehmigungen sind VOR Eingriffen
in das Plangebiet einzuholen.

Bis zur Rechtsguiltigkeit der Bebauungsplananderung durch
Satzungsbeschluss ist jegliche Habitatverdnderung (Baumfallungen,
Rodung des Unterwuchses, Entfernung Grasnarbe) oder Stérung der
dort vorkommenden Individuen (z.B. durch Baustelleneinrichtung,
Entfernen der umliegenden Asphaltdecken und Randsteine, u.a.) zu
unterlassen.

Das Strallenbegleitgriin, welches fur die Erstellung des Gehweges
weichen soll, ist zu erhalten. Digs kann mit leichter Plan&nderung erreicht
werden, indem der Gehweg hinter dem Strallenbegleitgriin (abgeriickt
von der Stral3e) parallel des bestehenden Strallenbegleitgriins angelegt
wird. Damit findet kein Eingriff in den Grinbestand statt, der Gehweg
bekommt eine optische und der Sicherheit der FulRganger dienende
Abgrenzung zur Strale hin und eine Neuanpflanzung und damit
zusatzliche Kosten werden eingespart.

Zum Vorgehen der Stadt Kirchheim unter Teck:

Der Umgang mit den Fallungen drei der vier Obstb&ume in der
Vegetationszeit und dabei Tétung von Insekten im Holz ist inakzeptabel.
Es ist zu kldren, warum diese Kompletifallungen im Verstandnis der
Stadt nur ,stark zuriickgesagt® bedeutet, wie von Herrn Riihle dargestellt,
siehe Mailverkehr anschliel}end.

Das Gebiet befindet sich auRerdem, entgegen der Aussage der Stadt, im
Geltungsbereich der Baumschutzsatzung der Stadt.

Fragen NABU Kreisverband Esslingen - Antworten Herr Riihle
(Umweltbeauftragter der Stadt Kirchheim unter Teck) am 02.08.2016:

1. Wem gehdért das Flurstiick Nr. 2336 am Laubersberg
(entlang der StraBe Zu den Schafhofdckern) auf der
Gemarkung Kirchheim/Teck?

zu 1. Das Flurstiick ist stadtisch und an einen
hiesigen Landwirt verpachtet.
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2. Wann wurden die darauf befindlichen Obstbiume
gefdllt?
zu 2. In den vergangenen Tagen.

3. Von wem wurden sie gefdllt?

zu 3. Nach Riucksprache beim Pachter habe ich
erfahren, dass drei abgestorbene Apfelbaume stark
zurickgesigt wurden, da von diesen Aste in die
Wiese fallen und damit eine ordnungsgemaBe Nutzung
behindern. Ich habe den Pachter darauf hingewiesen,
dass solche Arbeiten sinnvollerweise auBerhalb der
Vegetationszeit durchzufihren sind.

4. Wurde vorab eine Befreiung nach der
Baumschutzsatzung beantragt?

5. Wurde dieser stattgegeben?

6. Wenn ja, mit welcher Begrindung?

zu 4, 5, und 6. Es wurde keine Befreiung von der
Baumschutzsatzung beantragt. Die Flache liegt
auBerhalb der Bebauung, hier gilt die
Baumschutzsatzung nicht.

- Beim vorliegenden Dokument ,artenschutzrechtliche Stellungnahme*®
handelt es sich um eine Relevanzprifung (Vorpriifung) in dufierst
knapper Form, erstellt von einem stadtischen Mitarbeiter. Das Plangebiet
befindet sich im stadtischen Besitz und unterliegt der Planungshoheit der
Stadt. Die Stadt bleibt Grundstjicksbesitzer, ist Planer, Bauherr und
fungiert nach Fertigstellung (laut &ffentlicher Darstellung) als Betreiber fir
,Unterbringung” ven Menschen. Die Feststellung der Vereinbarkeit mit
BNatSchG einzig anhand dieser Relevanzpriifung, halten wir daher fir
nicht ausreichend unabh&ngig, bzw. dies kann nur die Vorstufe fiir ein
umfangreiches, unabhangiges artenschutzrechtliches Gutachten sein.

Bei Durchsicht der ,artenschutzrechtlichen Stellungnahmen® und
Begrundungen von aktuell in Planung befindlichen weiteren Baugebieten
auf Gemarkung der Stadt, fallt auf, wie wiederholt mit gleichlautenden
Textbausteinen (copy paste) gearbeitet wird. Das Resultat ergibt nur
selten eine - allenfalls geringe - Wahrscheinlichkeit fur das
Vorhandensein einer geschiitzien Tier- oder Pflanzenart oder
Betroffenheit der anderen Schutzguter. Die betroffenen Flachen haben
dabei vollig unterschiedliche Gréfien, Gebietscharaktere, driliche Lagen
innerhalb der Gemarkung, Topographien, Klimaeinflisse, Begriinungen
und Bewertungen der einzelnen Schutzgter im Landschaftsplan von
2001 (von unbewertet, Gber wenig Einfluss/préagend bis zu hoher und
sogar sehr hoher Relevanz).

Bei weiteren in Planung/Ausfihrung befindlichen weiteren Baugebieten
und Bebauungsplanédnderungen auf Gemarkung zeigte sich in den
letzten Monaten mehrfach, dass artenschutzrechtliche Aspekte seitens
der Stadt zum Teil entweder gar nicht gepruft bzw. die Relevanz falsch
beurteilt oder eine Prifung deutlich zu spat im Verfahren vorgenommen
wurde oder erst nach Protesten von Blrgern.

. Der Aussage von BM Riemer wahrend der Gemeinderatssitzung am
20.07.2016, ihm ware nicht bekannt, dass aufler am Lindorfer
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Dreschplatz in den anderen aktuell in Planung befindlichen Baugebieten
Artenschutz betroffen ware, muss widersprochen werden.

In Summe zeigt dies, dass die Stadt Kirchheim unter Teck bei
artenschutzrechtlichen Belangen die nétige Sorgfalt vermissen lasst.

Zur artenschutzrechtlichen Stellungnahme und der Darstellung der
Schutzgiiter in der Begriindung zum Planverfahren:

Dieser ,artenschutzrechtlichen Stellungnahme" als Relevanzpriifung fehlt es
in vielerlei Hinsicht an Substanz. Die vorgelegten Daten, die aus den wenigen
Begehungen gezogenen Riickschlisse und die daraus resultierenden
Ergebnisse fur das weitere Vorgehen sind weder ausreichend dargelegt, noch
ausreichend belastbar, noch nachvollziehbar. Weder sind Daten zu den
Begehungsterminen enthalten, noch ist aufgefiihrt, mit welchen
Erfassungsstandards und -methoden gearbeitet wurde. Es sind weder
Detailfotos vom Untersuchungsbereich noch Angaben zu Datenrecherchen
enthalten.

Auch eine Relevanzpriifung durch die Stadt selbst muss sich an den daftr
tblichen Standards orientieren. Sie kann damit maximal eine Vorpriifung
darstellen und ersetzt nicht die Erstellung eines unabh&ngigen artenschutz-
rechtlichen Gutachtens flir die gesamte Vegetations- und Fortpflanzungszeit.

Es wird dargestellt, die Apfelbdume seien ,seit Jahren ungeschnitten und
ungepflegt, bereits am Zusammenbrechen.” Die Planflache befindet sich im
stadtischen Besitz. Es stellt sich die Frage, wieso die Baume nicht gepflegt
wurden.

Hohlen und Nester seien im StraBenEegleitgrUn im Frihjahr nicht erkennbar
gewesen. Wir bitten darzustellen, mit welchen Untersuchungsmethoden das
Fehlen von Nestern im Strallenbegleitgriin festgestellt wurde.

Es fehlen Informationen und Auswertungen zum Bodenbewuchs.

Die Schlussfolgerungen zu den Hohlen im Abschnitt ,Quartier”, ,Jagdhabitat’,
.Korridore* sind zu belegen.

Eine Tétung von Fledermausen, weil sich die Héhlen nicht als Winterquartiere
eignen, wird nur weitestgehend ausgeschlossen, kann jedoch offensichtlich
nicht véllig ausgeschlossen werden.

Durch das Anbringen von finf Fledermausflachkasten ist ein Quartierverlust
nicht automatisch aufgehoben.

Es fehlt ein Hinweis auf die gefahrdeten Arten, die im Verkehrsgriin briten
kénnten.
Wir bitten um Erlduterung, weshalb die Planflache ,Insellage” besitzt.

Die Informationen, welcher Entomologe wann beauftragt wurde, ob und wann
die Baume auf holzbewohnende Kafer untersucht wurden und wie das
Ergebnis war, bitten wir nachzureichen.

Der Zusammenfassung ,Bei den betrachteten Arten kann...davon
ausgegangen werden, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des §
44 BNatSchG nicht erfullt werden.” wird aufgrund unserer obigen
Ausflihrungen widersprochen.

Durch die Fallung drei der vier Apfelbdume wahrend der Vegetationszeit und

7
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Totung von Insekten im Holz ist der Verbotstatbestand ausgeldst.
Die genannten Malinahmen wurden nicht eingehalten. Die Lebensstatten
verschiedener Tierarten wurden dabei zerstort, ebenso einzelne Individuen.

Zur Begriindung vom 27.06.2016:
Zu 3.1.3 Stadetbauliches Konzept — welche Qualitdten werden gesichert?:

Es ist nicht nachvollziehbar wo genau im Verhaltnis zum jetzigen Bestand des
StraflRenbegleitgriins der neue Gehweg verlaufen soll, wo die Stralte verlaufen
wird und wo die Gebaude im Plangebiet stehen werden. Dies bitten per
Zeichnung zu erlautern. Aus diesem Grund ist es auch nicht nachvollziehbar,
wieso das Strallenbegleitgriin nicht erhalten werden kann.

Zu 4.3 Planinhalt — Verkehrsflachen

Wie ist der zukinftige Straienverlauf? Laut Plan soll ein Versprung am
Beginn und Ende des zukiinftigen Gehwegs entstehen?

Zu 4.7 Planinhalt — Fl&chen fir Pflanzgebote:

siehe 3.1.3
Erwahnt werden ,neue Baumpflanzungen...”, jedoch wird keine
Quantifizierung gemacht. Dies bitten wir nachzuholen.

Zu 5. Umweltbericht, Schutzgiiter und Artenschutz

Schutzqut Pflanzen und Tiere:
hohe Biotop-Komplex-Bewertung far Offenland

Schutzqut Landschaftsbild und Erholung:
hohe Landschaftsbildqualitat

sehr hohe Erholungsfunktion

e

Schutzgut Luft und Klima:
sehr hohe Bedeutung

Schutzgut Boden und Schutzqut Wasser:
die Funktion des Bodens als Standort fur ,Kulturvegetation" ist nach
Landschaftsplan hoch bis sehr hoch

der Geltungsbereich besitzt mittlere Schutzwiirdigkeit des Grundwassers

> Fir alle hier genannten Schutzgiiter fehlt eine Bewertung der Auswirkungen
der Bebauungsplananderung. Dies bitten wir nachzureichen.

Betrachtet man die Einstufungen aller Schutzgiter zu 5., ist nicht
nachvollziehbar, wieso man hier zu dem Ergebnis kommt, der Bebauungsplan
rufe keine erhebliche Beeintrachtigung von Natur und Landschaft hervor. Dies
bitten wir zu begriinden.

Definition des Geltungsbereiches als Stadtrand:
Es ist zu erldutern, warum im Plangebiet die Definition Stadtrand zur

Schlussfolgerung einer nicht vorhandenen Belastung fluhrt, wahrend in der
Bebauungsplananderung ,Tobel-Zoller-Halde" die selbe Definition Stadtrand
zur Schlussfolgerung einer bereits vorhandenen Belastung fuhrt.

Da die in der artenschutzrechlichen Stellungnahme vorgeschlagenen
Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen nicht eingehalten wurden
(Baumfallung in der Vegetationszeit, Totung von im Holz lebenden Insekten)
ist dieses Vorhaben nicht mit den Zielen des Artenschutzes vereinbar.

Weitere Unterlagen, als die auf die hier Bezug genommen wird, zum Thema
Arten-, Natur- , Umwelt- und Baumschutz, tber den der Begriindung zur
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Planung vom 23.06.2016 zugrunde gelegten Landschaftsplan von 2001
hinaus, waren auch auf Rickfrage beim Planungsamt nicht vorhanden.

Abschliellend méchten wir darauf hinweisen, dass lhnen ein weiteres
Schreiben zugehen wir betreff unserer grundsétzlichen Forderung der
UNTERBRINGUNG IM BESTAND beim Thema Anschlussunterbringung und
Verzicht auf Bebauung im Auf3enbereich fur die vorgesehenen
Einfamilienhaus-Bebauungen (Sitzungsvorlage 13.04.2016).

Mit freundlichen Grifzen




