Anlage 07 zur Sitzungsvorlage IWU/2024/025 (0)

Theuring, Maura

=
Von: Harfmann, Roswitha-Maria
Gesendet: Donnerstag, 11. August 2016 09:07
An: Theuring, Maura
Betreff: WG: Stellungsnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen.
Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung
Kennzeichnungsstatus: Gekennzeichnet

Mit freundlichen Griiten
Roswitha-Maria Harfmann

Stadtverwaltung Kirchheim unter Teck
Wbteilung Stadtplanung

Alleenstr. 3 / Zimmer 231

73230 Kirchheim unter Teck

Telefon: 07021 502-438; Fax: -430

http://www.kirchheim-teck.de

http://www.facebook.com/KirchheimTeck

http://twitter.com/stadtkirchheim

Von: Stadt Kirchheim unter Teck [mailto:noreply@ceasy.de]

Gesendet: Dienstag, 9. August 2016 18:46
An: Harfmann, Roswitha-Maria
Betreff: Stellungsnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen.

Folgende Angaben wurden am 09.08.2016 18:45 gemacht [ID 9255]:

ebauungsplan und orthch Bauvorschrlﬁen “Schafhof IV" gemaB § 1Sa BauGB

Bebauungsplanvorhaben
Anrede:*

Vorname:*
i Nachname i
Strasse

Hausnummer

Postleitzah*
Wohnort A

E Mall

| Steilungnahme zum Sehr geehrte Damen und Herren
' Bebauungsplan:*
i ; die im Internet verdffentlichen Informationen sind unvollstandig. Es fehlen die

1 Gebéudedarstellungen mit Hohenangaben (Traufe, Dach) sowie die

Bllckrlchtungen auch falls dies erste Entwiirfe darstellen. Anl&sslich der

| Biirgerinfo vom 7.7.16 wurden diese Ansichten gezeigt. Erganzen Sie bitte
| entsprechend Ihre Internetdarstellung.

: Mit freundlichen GriilRen

{



Kirchheim unter Teck, den 29.08.16

An die Stadtverwaltung Kirchheim-Teck
An die Zustidndigen Gremien und Techn. Abteilungen

MarktstraRe 14 bzw. Alleenstrasse 1-3
73230 Kirchheim unter Teck

Einspruch gegen den im Verfahren befindlichen Bebauungsplanentwurf Schafhof IV
- Planbereich Nr. 25.02 —
Sehr geehrte Damen und Herren,

aufgrund mangelnder und nicht ausreichender Beriicksichtigung entscheidender Kriterien, lege ich
Einspruch gegen den im Verfahren befindlichen Bebauungsplanentwurf Schafhof IV (Planbereich Nr.
25.02.) ein. :

Die wesentlichen Punkte und Kriterien begriinden sich auf:

Baumschutzverordnung

Verkehrssicherungspflicht

Landesbauverordnung (BaWii) und Bebauungsplan im Wohngebiet Schafhof
VerhiltnismaRigkeitsprinzip und Integration

Zukunftssicheres Stadtentwicklungskonzept

R O

Ausfiihrungen:

Zu Punkt 1.) Baumschutzverordnung
Auf beiden Seiten entlang der HauptstraRe ,zu den Schafhofackern® befindet sich ein schéner Baum-

bestand von groR gewachsenen Laubb&umen. Hierdurch erhalt die Stralle einen unverwechselbaren
Alleecharakter und unterstreicht die Naturndhe des Wohngebiets. Des weiteren bieten sie Schutz und
sind Brutplatze fur verschiedene Vogelarten. Die Baume sind erhaltenswert und durfen der Bebauung

nicht zum Opfer fallen.

Zu Punkt 2.) Verkehrssicherungspflicht

Geman Planung grenzt der Gebaudekomplex in unmittelbare N&he an die Hauptstralte und dies an
einer Stelle welche in einer langgezogenen Kurve liegt. Durch die StraRenbiegung kann die Haltesicht
nicht gewéhrleistet werden. Dies kann im negativen Fall zu Personenschaden flihren, welches in dem

Planungsentwurf nicht ausreichend Beriicksichtigung findet.
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Zu Punkt 3.) Landesbauverordnung (BaWii) und Bebauungsplan im Wohngebiet Schafhof

Die Grofie (4 Wohngeb&ude in Planung) und Hohe (3,5 Stockwerke) des Gebaudekomplexes stehen
in keinem verntnftigen Verhaltnis zu den im Umfeld befindlichen Wohngeb&uden. In grofien Teilen
des Wohngebiets Schafhof ist eine Bebauung fur EFH und DHH mit 1,5 Stockwerken vorgesehen. Der
akiuelle Entwurf sieht Giberdimensionierte Geb&udekomplexe vor, welcher den Wohncharakter des

Gebiets nachhaltig zerstéren wirden.

Zu Punkt 4.) VerhdltnismaBigkeitsprinzip und Integration

Die aktuell angedachte Belegungzahl der Geb&ude wird mit 68 Personen fir 2 Geb&ude angegeben.
Im Fall des Baus von 4 Gebauden (gemal Planung maéglich), kénnten bis zu 136 Personen dort un- )
tergebracht werden. Dieser Fall wirde zu einem unausgewogenen Verhaltnis von ,Neubiirgern” zu
LAltbirgern® fihren und ist.fur die Integration ein Hindernis. Hierbei sollten auch Erfahrungen und Er-

kenntnisse aus der Wohnunterkunft ,Charlottenstralle” einflielen.

Zu Punkt 5.) Zukunftssicheres Stadtentwicklungskonzept

Das Gebiet Schafhof IV ist im Flachennutzungsplan der Stadt Kirchheim-Teck als ,Bauerwartungs-
land“ klassifiziert. Seit Jahren wurde unter dem Aspekt der ,Innenstadtverdichtung” keinerlei gréieren
Baugebiete in Kirchheim erschlossen. Dies hat unter anderem zu der hoch prekdren Immaobilienlage
im Stadtgebiet gefiihrt. Die Konsequenzen sind ein zu geringes Marktangebot im Vergleich zur Nach-
frage, verbunden mit drastischen Preisteuerungen. Scllte diese Entwicklung weitergehen wird die
Uberalterung in Kirchheim voranschreiten und die aktuell noch schéne Stadt wird sich stark riickentwi-
ckeln. Es ist hochst fraglich ob das Gebiet Schafhof IV noch fir zukinftige Stadtentwicklungsprojekte
und fir junge Familien attraktiv ist, sollte der Planungsentwurf umgesetzt werden.

Bitte berticksichtigen Sie die aufgefuhrten Punkte in Ihrer Entscheidung und handeln Sie verantwor-
tungsbewusst fur lhre Stadt und deren Birger.

Mit freundlichen GriiRen
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Abteilung Stadtplanung

Niederschrift im Rahmen der Beteiligung der Biirger im Bauleitplanverfahren
nach § 3 und 13 Baugesetzbuch

Bebauungsplan f_‘fg'
Flachennutzungsplan: '
Gemarkung:  £irclitnedinn
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& frihzeitige Blrgerbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB
O &ffentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB
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Theuring, Maura

Von: Harfmann, Roswitha-Maria

Gesendet: Dienstag, 6. September 2016 08:19

An: Theuring, Maura

Betreff: WG: Stellungsnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen.

Mit freundlichen GriiRen
Roswitha-Maria Harfmann

Siadtverwaitung Kirchheim unter Teck
Adteilung Stadinlanung

Alleensir, 3/ Zimmer 234
73220 wirchheim unter Teck

Talefon (F0%1 52433 Fax: 430
http://www kirchheim-teck.de
http://www.facebook.com/KirchheimTeck

http://twitter.com/stadtkirchheim

Von Stadt Kirchheim untér 'i;é;':léul-;r)gilto:norép“ l'y"@ceasy.de-]- S

Gesendet: Montag, 5. September 2016 18:05

An: Harfmann, Roswitha-Maria
Betreff: Stellungsnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen.

Folgende Angaben wurden am 05.09.2016 18:04 gemacht [ID 9276

,Die Gebaudehohe wird von der zugelassenen Geschossanzahl der siidlich

liegenden Bebauung abgeleitet.
Zudem gleichen die vorhandenen topographischen Gegebenhelten die
Gebaudehohe aus, sodass die

geplanten Baukﬁrper die bestehenden Gebéaude auf der &stlichen Seite der
Aufstiegsstralle nicht Glberragen."

Kommentar:

derzeitigen baulichen Bestand.

Folgende Situation stellt der Bestand dar:

1

Bebauungsplan und értlich Bauvorschriften "Schafhof V" gema® § 13a BauGB

Az s Boortniding V0m27o72105

Die oben genannte Begriindung zur Ableitung der Bauhéhe entspricht nicht dem

Bei den meisten der angrenzenden Hauser ist von der sudliche Seite aus nur



eine Fensterreihe zu sehen.

Auf der nérdlichen Seite, hin zu den Schafhoféckern sind es 3 Stockwerke,
wobei das untere Geschoss garteneben ist.

Bei den von lhnen vorgesehenen Gebauden sind es in Blickrichtung von der
Strale (zu den Schafhoféckern) aus, 3 Stockwerke.

In Blickrichtung Schlierbacher Strale, sind es nach meiner Ansicht 4
Stockwerke, da sich unter dem unteren Wohnung noch die Parkplatze befinden.

Wie lhren Planen zu entnehmen ist, sind die Parkplétze Garteneben zu
befahren.

Abgeleitet aus der derzeitigen Situation sollten die Gebaude maximal
zweigeschossig gebaut werden.

Mit freundlichen GriiRen



Kirchheim unter Teck, den 08.09.2016

Hermn 1 E|NGEGANGEN
Gunther Riemer , 6
Biirgermeister 09, Sep. 201
ﬁﬁiitnggggeém Hnter Teck . Abteilung Stadtplanung

73230 Kirchheim

Bebauungsplédne im Verfahren

Hier: Schafhof IV
Gewidhltes Verfahren Bebauungsplan mit értlichen Bauvorschriften gemiR

§ 13a BauGB

Sehr geehrter Herr Burgermeister Riemer,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates,

das von der Verwaltung gewahite oben genannte Verfahren mit der in der
Gemeinderatsvorlage 081/16 genannten rechtlichen Begriindung ist grob fehlerhaft
und erflilit dabei keine der Voraussetzungen des § 13a BauGB.

Die nérdliche Festlegung des Geltungébereiches im Plan vom 27.06.2016 erfoigt aus
der Stadt zur Verfugung zufallig stehenden Restflachen aus dem Grunderwerb des

Gesamtgebietes Schafhofes.

Sie ist heute nach den Festsetzungen der Bebauungspline Schafhof Il und i
eindeutig dem AuBenbereich nach § 35 BauGB zuzuordnen.

Der § 13a BauGB (Bebauungsplane der Innenentwicklung) ist jedoch eindeutig
beschréankt fur die Wiedernutzbarmachung von Flachen, die Nachverdichtung oder
anderen Mainahmen der Innenentwicklung. Eine nachtraglich tiber den
rechtsverbindlichen Geltungsbereich der aiten Bebauungspléne und die damit
festgesetzte Zuordnung zum Innenbereich ist im jedem Fall unzulassig.

Uberbaubare Fliche und Gebiudehdhen:

An der Ostseite der Strallen Zu den Schafhofdckern und Laubersberg bestehen

heute iberwiegend nur ein- und zweigeschossige Geb&ude mit in Teilen
freiliegenden Untergeschossen. Bei Mindestabstanden zur Verkehrsflache dieser

Gebaude zwischen funf und zehn Metern.

Sowohl die im Vorentwurf aufgezeichneten Absténden zur StraRe als auch die
geplanten Geb&udehéhen von 9,50m sind auf den Flachen des Gesamtgebietes

Schafhof nirgends vorhanden. 7
Die Hauptsichtstandorte befinden sich in den Bestandsgebduden im 1. OG, teilweise

auch nur im EG (NN Dic GeschoRhdhen betragen z.B. beim Gebsude



AR fr das 1. OG 355,50mNN, fiir das EG 352,80 mNN. Die
vorgesehene Gebdudehdhe des gegeniiberliegenden Gebéudes darf im
Bebauungsplanentwurf eine Héhe von 351,0mNN + 9,50m = 360,5 mNN erhalten,
das sind. 7,70m Gber EG und noch 5,0 m tiber 1. OG des Bestandes. Diese
Gebé&udehohe ist fur die Nachbarschaft vollkommen unzumutbar, noch verscharft
wird dieser ,Sperrriegeleffekt" dadurch, dass die Gebsude lzéngs der StraRe
angeordnet werden sollen. Die jetzige weitrdumige Sicht bis auf das ,hohe Reisach"

darf nicht alternativios zerstdrt werden.

Die Geschosszahl ist auf max. 2 Geschosse zu beschranken, erst ein halbes
Kellergeschoss erbréchte ein optisch vertragliches Erscheinungsbild.

Die Gebaude sind quer zur Strale Zu den Schafhéfdckern anzuordnen, um eine
optisch vertragliche Gestaltung zu erreichen und einen Teilerhalt der jetzigen
Aussichtslage zu erhalten.

Versickerung / Wasserrecht:

Mit Anderung des Wassergesetzes und Wasserhaushaltsgesetzes entfallt die im
Plan unterstellte Wahimdéglichkeit der Trennung von Schmutz- und
Oberflachenwasser oder eine Mischkanalisation.

Die im Textteil unter 2.4 formulierte Sammlung, Verwendung und Versickerung von
Niederschlagswasser ist in dieser Form unsinnig und zeigt im Ubrigen auf, dass der
Ersteller dieses Planes die drtlichen Verhaltnisse vollkommen ignoriert.

Die bestehende Geologie des Schafhofes besteht nahezu ausschlieRlich aus
wasserundurchléssigem Lehm, eine Versickerung von Niederschlagswasser ist damit
ausgeschlossen. Eine oberflichliche Ableitung dieses Wassers ist erforderlich. Dies
koénnte z.B. durch Wassergraben in Riickhalteflachen mit Anschluss an ein
offentliches Gewésser oder Vorfluter oder straBenbegleitende Wassergraben entlang
der Alten Schlierbacher Straf8e im nérdlichen Anschluss an das in.FNP
ausgewiesene Gesamtgebiet Schafhof IV.

Eine Wahlmdéglichkeit wie im Textteil aufgefuhrt — soweit méglich oder
oberflachenhaft zu versickern — ist unzulassig.

Verkehrssicherheit / ErschlieBungszufahrt:

Die zur Bebauung vorgesehenen Absténde der Neubauten sind entlang der
langgezogenen Innenkurve vollkommen unzureichend. Bei den im Plan
ausgewiesenen Abstanden ragen die Baukdrper bis zu unzumutbaren 1,0 — 1,5
Metern zum ausgewiesenen Gehweg. Bei einem Nachweis der erforderlichen
Haltesicht bei 50 km/h liegen die Baukdérper in dieser Flache, AuRerdem fehlt der
notwendige Zufahrisbereich in diesem Plan. Bej einer Unterstellung des _
Einmindungsbereiches als Kreuzung (Laubersberg / Zu den Schafhofédckem) fehlt
dabei eine ausreichende Sicht nach Osten. ‘

Als Anregung wird hierzu vorgebracht, statt der Kreuzung einen Minikreisverkehr
auszubauen, in den der kiinftige Verkehrsanschluss einmiinden muss.

Die Zuordnung der kiinftigen Gebéude ist dabei in etwa in Verldngerung des
Gebaudes Laubersberg 99 vorzunehmen.



Nachfolgender Antrag wird vorgelegt:

1.

Mit freundlichen GraiRen

Aufstellung eines Bebauungsplanvorentwurf fiir die Fl&che des im
Flachennutzungsplan ausgewiesenen Gesamtgebietes Schafhof IV mit der
Darstellung eines offenen Grabensystems zum nachsten Vorfluter und die
Mdglichkeit einer abschnittsweisen Realisierung in einer direkt einzuleitenden
Baulandumlegung aus dem im Vorgriff die unter 2. genannten beiden
Baukdérper umgesetzt werden kénnen.

Reduzierung der Neubauten auf die beiden westlichen Einheiten bei
gleichzeitiger Lageverschiebung auf die Flucht des bestehenden Geb&dudes
Laubersberg 99 und einem Mindestabstand zur Strale von 5,0 Metern - siehe

Anlage.

Beschrankung der GeschofRanzahl auf max. 2 Vollgeschosse, Untersuchung
einer Halbunterkellerung. Anordnung der Gebaudelédngsseite quer zur Strale
Zu den Schafhofédckem ‘

Verschiebung der Baufenster von der Stralle Zu den Schafhofdckem nach
Norden |

Eine Umweltvertraglichkeitspriifung ist fur den vorgesehenen Standort geméan
UVPG durchzufiihren.

Ausformung des Verkehrsanschlusses in einen Minikreisverkehr mit Zufahrt
der beiden westlichen Neubauten zu diesem Kreisverkehr — sieche Anlage.
Erlduterung und Darstellung der Verkehrsanbindung /und
Zufahrtsmdéglichkeiten zu den geplanten Geb&uden einschlieflich Klarung der

Lage der erforderlichen Stellplatze.

Anlagen

Lageplanskizze mit Eintragen
Unterschriftenliste
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Unterschriftenliste

Mit dem Wortlaut des Schriftstlicks erkldren wir uns hiermit ebenfalls einverstanden

Name, Vorname Wohnort .| Unterschrift




Unterschriftenliste

Mit dem Wortlaut des Schriftstiicks erkldren wir uns hiermit ebenfalls einverstanden

Name, Vorname Wohnort Unterschrift
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ﬁ 73230 Kirchheim unter Teck, 8. September 2016

Stadtverwaltung
Biirgermeisteramt
Kirchheim unter Teck

Bebauung fiir Fliichtlinge auf dem Schathof

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit melde ich meinen Widerspruch gegen lhre Entscheidung an, aut dem o. g. Gelénde
Fliichtlingswohnungen in dieser Art zu erstellen.

Von vornherein gesagt : Es geht im Prinzip nicht um Vorurteile gegen Angehérige fremder
Nationen, es geht darum, an welchen Standorten und in welcher Grolle (H6he z. B.) solche
Hiuser erstellt werden. Wenn das Ganze, wie es im ,,Teckboten” vom 30. 7. 2016 konzipiert ist,
so oder so dhnlich realisiert wird, bedeutet das fiir uns, daB kein Durchblick zwischen einzelnen
Héusern und damit ein Blick auf griine, ich nenne diese jetzt ,,Inseln”, mdglich ist . Dal dieser
Blick aus einem der Zimmer im Erdgeschof3 unseres Hauses im (gegeniiber, auf
der anderen Strafenseite) auch weiterhin moglich sein kann, will ich nicht als Forderung
formulieren, sondern als dringende Bitte an Sie, diesen sog. Bauplan noch einmal dahingehend

durchzusehen und méglichst zu dndern.

Es geht dariiber hinaus auch um das Weiterbestehen eines ansprechenden Gebietes, das
vielleicht einmal als ansehnliche, schéne Wohnlandschaft wird bestehen konnen. Wenn sog.
,,Kisten“, wie man sie auch woanders sehen kann, z. B. in der Notzinger Gegend, 9 !! m hoch
und woméglich dreistockig gebaut werden, wiirde das Ganze @hnlich einer Mauer angesehen
werden , also als trennendes Element (siehe Mauerbau in Berlin, 1961) zwischen Zuwanderern
und Eingesessenen ! Und genau das — so wird es zumindest in manchen politischen Debatten

proklamiert — wollen wir ja nicht erreichen.

Wir, als Familie, wohnen seit 36 Jahren auf dem Schafhof , davon 26 Jahre als Eigentiimer des
Hauses q Es ging und geht uns in Kirchheim immer soweit gut. Wir
stellten bisher nie besondere Forderungen. Die Stadt Kirchheim hat uns damals das Grundstiick
fiir unseren Hausbau gerne verkauft, fiir das wir seither die Grundsteuer bezahlen. -Wo wiirde
die Gerechtigkeit bleiben, wenn man die Bitten lange ans#ssiger Biirger nicht anhdren bzw. nicht

beachten wiirde? Deshalb nocheinmal: Bauen Sie diese groBen Késten nur 2-stockig . Und
achten Sie darauf, daBl zwischen kleineren Bauten einige, wenn auch schmale, Zwischenrdume

bleiben.



Heute - oder gestern schon — sagte S. Gabriel, SPD: ,,Weniger denn je diirfen wir eine gespaitene
Gesellschaft der Gewinner und Verlierer aufbauen.” Also: Einheimische und Zugezogene
nicht alleine lassen!

Freundliche Griille
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Niederschrift im Rahmen der Beteiligung der Biirger im Bauleiiplanverféhren
nach § 3 und 13 Baugesetzbuch

Bebauungsplan / Ce qua\up iva

Gemarkung: & el G
Planbereich: 2 5.02

™ fruhzeitige Biirgerbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB

O offentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB
O Stellungnahme nach § 13 BauGB

Beteiligter (Anschrift) : AR

Betroffene Grundstiicke: (B

Vorgebrachte Bedenken und Anregungen:
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