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Baden-Wiirttemberg
REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART
ABTEILUNG WIRTSCHAFT UND INFRASTRUKTUR

Regierungsprasidium Stuttgart - Postfach 80 07 09 - 70507 Stuttgart
Datum 10.07.2024

Name
Stadt Kirchheim unter Texk Durchwahi
Abt. Stadtebau und Baurecht Aktenzeichen RPS21-2434-114/39/4
Sachgebiet Stadtplanung (Bitte bei Antwort angeben)

Alleenstr. 3
73230 Kirchheim unter Teck

nur per E-Mail an:
m.kroner@kirchheim-teck.de

»& Bebauungsplan "Otlinger Halde II", Kirchheim unter Teck,
HIER: Verfahren gem. § 2 BauGB, Beteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB
lhr E-Mail-Schreiben vom: 26.06.2024
lhr Zeichen: 621.41/231-kro

Sehr geehrte Frau Kroner,
sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Beteiligung an o0.g. Verfahren. Die Unterlagen wurden ins Intranet
eingestellt bzw. durch Ref. 21 ausgelegt und dadurch den Fachabteilungen im Hause
zuganglich gemacht.

Es handelt sich nach dem von Ihnen vorgelegten Formblatt um einen entwickelten
Bebauungsplan. Nach dem Erlass des Regierungsprasidiums vom 11.03.2021 er-
halten Sie keine Gesamtstellungnahme des Regierungspréasidiums. Die von lhnen be-
nannten Fachabteilungen nehmen bei Bedarf jeweils direkt Stellung.

. Raumordnung

Aus raumordnerischer Sicht werden zum derzeitigen Planungsstand keine Bedenken
geauBert.

Dienstgebiiude Ruppmannstr. 21 - 70565 Stuttgart - Telefon 0711 904-0 - Telefax 0711 904-12000 /-11190
abteilung2 @rps bwl.de - https://rp.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de
Haltestelle Bahnhof Stuttgart-Vaihingen - Parkméglichkeit Tiefgarage
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Wir nehmen Bezug auf unsere Stellungnahme vom 27.11.2023 im Rahmen der friih-
zeitigen Beteiligung sowie auf Ihre Mitteilung lhrer Abwagung /Verwaltungsstellung-
nahme im Anschreiben vom 25.06.2024.

In Hinsicht auf die hier angesprochene einzuhaltende Bruttowohndichte von 60
EW/ha ist kritisch anzumerken, dass in der Begriindung ausdriickliche Angaben, dass
und wie dieses Ziel der Raumordnung eingehalten wird, fehlen.

Wir regen an, die Begrtiindung entsprechend zu erganzen, und bitten um eine ent-
sprechende klar nachvollziehbare Darstellung in kinftigen Bebauungsplanungen.

Aus dem stadtebaulichen Entwurf, der der frihzeitigen Beteiligung beilag, wie aus
Ziff. 3.1.1 der Begriindung geht aber hervor, dass 15 Wohneinheiten (WE) geplant
seien. Hieraus lasst sich anhand der Flachenbilanzierung unter Ziff. 6.5, nach der die
Bereiche WA und &ffentliche Verkehrsflachen mit insgesamt ca. 0,46 ha anzurechnen
sind, feststellen, dass bei der durchschnittlichen Kirchheimer Belegungsdichte von 2,1
die Bruttowohndichte eingehalten werden kann:

15 Bauplatze x 1 WE x 2,1 EW/WE = 31,5 EW /0,46 ha anzurechnende Gebietsfla-
che = 68,48 EW/ha.

Dennoch erlauben wir uns auf das beiliegende Urteil des VGH Mannheim vom
30.03.2023, AZ 8 S 3079/21, hinzuweisen, nach welchem |hre im Schreiben vom
25.06.2024 kundgetane Annahme, unterdurchschnittliche Bruttowohndichten in einem
Bebauungsplan kénnten Uber das gesamte Stadtgebiet hinweg ausgeglichen werden,
nicht mehr haltbar ist. Das Urteil stellt ausdricklich klar, dass vorgegebene Brutto-
wohndichten in jedem einzelnen Gebiet flr sich einzuhalten sind (vgl. dort z.B. S. 16),
und bewertet eine Nichteinhaltung als Versto3 gegen striktes Recht.

Zur Aufnahme in das Raumordnungskataster wird gemaf § 26 Abs. 3 LplG gebeten,
dem Regierungsprasidium nach Inkraftireten des Planes eine Fertigung der Planun-
terlagen in digitalisierter Form an das Postfach KoordinationBauleitpla-
nung@rps.bwl.de zu senden. Die Stadtkreise und groBen Kreisstadte werden gebe-
ten, auch den Bekanntmachungsnachweis digital vorzulegen.




Il. Anmerkung

Ansprechpartner in den weiteren Abteilungen des Regierungsprasidiums sind:

Stabsstelle Energiewende, Windenergie und Klimaschutz (StEWK)

Abt. 2 — Referat 24 (Planfeststellungsbehorde

Abt. 3 - Landwirtschaft

1

Abt. 4 — Mobilitat, Verkehr, StraB3en

Abt. 5 - Umwelt

Abt. 8 - Denkmalpflege

lll. Hinweis

Wir bitten kinftig — soweit nicht bereits geschehen — um Beachtung des Erlasses zur
Koordination in Bauleitplanverfahren vom 11.03.2021 mit jeweils aktuellem Formblatt
(abrufbar unter https:/rp.baden-wuerttemberg.de/themen/bauen/bauleitplanung/).

Wir bitten um Beteiligung im weiteren Verfahren.

Mit freundlichen GriiBen
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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Normenkontrollsache

- Antragsteller -

prozessbevollméchtigt:

gegen

- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:

wegen Gilltigkeit des Bebauungsplans ,HIIIEIEIGING-

hat der 8. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den

Vorsitzenden |
| P, R SRt TS s | i i e =il

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 30. Mé&rz 2023

fir Recht erkannt:



= s

Der Bebauungsplan I der Stadt I vor I I

wird flr unwirksam erklart.
Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Antragsteller wendet sich gegen den Bebauungsplan . der An-

tragsgegnerin vom || GEIN.

Das ca. 0,5 ha groRe Plangebiet befindet sich im AuRenbereich am siidostli-
chen Rand des Stadtteils || und umfasst ausschlieRlich einen Teil
des Grundstiicks Fist. Nr. 701. Im Westen und Siden schlieBen sich landwirt-
schaftlich genutzte Flachen an. Ostlich wird das Plangebiet durch die Landes-
stralRe L 1005 begrenzt. Im Norden grenzt der Bereich der ,Ergédnzungssatzung
I dcr Antragsgegnerin vom 31.07.2018 an. Diese erfasst ebenfalls
eine Teilflaiche des Grundstiicks Flst. Nr. 701. Nach § 1 der Satzung wird die
im Lageplan néher bezeichnete AuRenbereichsfliche in den im Zusammen-
hang bebauten Ortsteil von |l cinbezogen. § 4 der Satzung sieht ein

Dorfgebiet vor.

Der angegriffene Bebauungsplan setzt ein allgemeines Wohngebiet fest. Vor-
gesehen sind vier Baupldtze mit einer GréRRe von jeweils etwa 1.000 m2 Die
héchstens zuldssige Anzahl der Wohneinheiten je Einzelgebdude ist nach Nr.
1.7 der textlichen Festsetzungen auf zwei beschrankt. Das Quartier soll Wohn-
raum far etwa 15 Personen bieten. Das Erfordernis der Planaufstellung wird

wie folgt begriindet:

.Die Stadt |l st sowohl im Zuge ihrer kontinuierlichen Ortsentwick-
lungspolitik als auch auf Grund einer generell nach wie vor erhéhten Nachfrage
bestrebt, Fldchen fir die Wohnraumentwicklung bereitzustellen. Ein zentraler
Schwerpunkt dieses strategisch-perspektivischen Entwicklungsansatzes bildet
dabei die gezielte Aktivierung peripherer Wohnbaupotenziale als wirksame und
nachhaltige MalRnahme zur Starkung der primér Iandlich gepragten Ortsteile
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von . Dz dariiber hinaus ein konkreter Bedarf zur Realisierung eher
individueller, freistehender Einfamilienhduser in ausgewéhlten Ortsteilen be-
steht, ist es erforderlich, die Voraussetzungen zur baulichen Umsetzung ent-

sprechender Quartiere zu schaffen.”

Der Antragsteller ist Eigentimer der Grundsticke Gemarkung [ G
Fist. Nrn. 152 und 153, die sich etwa 380 m westlich des Plangebiets befinden.
Er betreibt dort eine landwirtschaftliche Hofstelle mit einer Mastschweinehal-
tung. Ferner ist er Eigentimer des etwa 440 m sudwestlich des Plangebiets
gelegenen Grundstlicks Flst. Nr. 163. Am 13.01.2021 genehmigte das zustéan-
dige Landratsamt ||} I co't die Errichtung eines Hahnchenmast-
stalls mit 29.950 Tierplatzen.

Dem Bebauungsplan liegt folgendes Verfahren zugrunde:

Am 04.09.2018 beschloss der Gemeinderat der Antragsgegnerin die Aufstel-
lung des Bebauungsplans. Am 26.11.2019 beschloss er ,in Konkretisierung des
Aufstellungsbeschlusses vom 04.09.2018“ die Aufstellung des Bebauungs-
plans nach § 13b BauGB, den Planentwurf und die Offenlage, die vom
16.12.2019 bis zum 24.01.2020 erfolgte.

Mit Schreiben vom 22.01.2020 erhob der Antragsteller im Wesentlichen fol-
gende Einwendungen: Er wies daraufhin, dass er bereits am 04.09.2018 den
Bauvorbescheid fir die Errichtung einer Hihnchenmastanlage mit 50.000 Tier-
platzen beantragt habe. Die Ausweisung eines Wohngebiets schranke diese
Entwicklungsméglichkeiten aufgrund der strengen Abstands- und Umweltaufla-
gen nicht nur ein, sondern mache diese nahezu unmdéglich. Es sei unzuldssig,
sich abzeichnende Nutzungskonflikte ohne Not ins Genehmigungsverfahren
einzelner Bauvorhaben zu verlagern.

Am 19.05.2020 beschloss der Gemeinderat Anderungen in der Planung sowie
eine neue Offenlage, die vom 08.06.2020 bis zum 10.07.2020 erfolgte.
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Am 06.10.2020 beschloss der Gemeinderat der Antragsgegnerin den Bebau-
ungsplan . nebst ortlicher Bauvorschriften als Satzungen. Die Aus-
fertigung durch den Birgermeister erfolgte am 07.10.2020. In der 6ffentlichen
Bekanntmachung vom 10.10.2020 wurde unter Wiedergabe des Wortlauts des
§ 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB und der sinngeméafRen Wiedergabe des § 215 Abs.
1 Satz 2 BauGB auf die fir die Geltendmachung der Verletzung von Vorschrif-

ten geltende Frist hingewiesen.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 30.09.2021, eingegangen beim erkennenden
Gerichtshof am selben Tag, der Antragsgegnerin zugestellt am 06.10.2021, hat
der Antragsteller einen Normenkontrollantrag stellen und zur Begriindung im

Wesentlichen ausfihren lassen:

Durch die von ihm betriebene landwirtschaftliche Hofstelle mit Tierhaltung wiir-
den im Plangebiet Immissionen verursacht. Er riige sowohl formelle als auch
materielle Madngel im Rahmen der Bauleitplanung. Insbesondere riige er Fehler
im Rahmen der Auslegungsbekanntmachung nach § 3 Abs. 2 BauGB sowie
eine fehlerhafte Abwagung nach § 2 Abs. 3 BauGB i.V.m.§ 1 Abs. 7 BauGB, da
die Immissionssituation weder vollstédndig ermittelt noch die von seinem Betrieb
verursachten Emissionen zutreffend im Rahmen der Abwédgung beriicksichtigt

und bewertet worden seien.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 12.01.2022 hat er zur Begriindung weiter vor-

bringen lassen:

Seine Antragsbefugnis ergebe sich aus seinem Interesse an der Nutzung und
Erweiterung seines landwirtschaftlichen Betriebs. Die Festsetzung eines Wohn-
gebiets kdnne maéglicherweise Nutzungseinschrankungen zur Folge haben. Be-
triebliche Erweiterungsabsichten habe er im Aufstellungsverfahren konkret ge-
duBert und einen Bauvorbescheid fiir die Errichtung einer Hahnchenmastan-

lage mit 50.000 Tierpléitzen beantragt.

Aulerdem kénne er sich auf eine mdgliche Verletzung seiner subjektiven
Rechte infolge der von ihm befirchteten Auswirkungen der Planung auf sein
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auch zu Wohnzwecken genutztes Grundstiick infolge der zu erwartenden Ge-

rauschimmissionen, insbesondere Verkehrslarm, berufen.

Der Bebauungsplan leide an einer beachtlichen Verletzung des § 3 Abs. 2
Satz 2 BauGB, da die Antragsgegnerin die nach der Begriindung zum Bebau-
ungsplan vom Landwirtschaftsamt || | S im Jahr 2016 vorgenom-
mene Abschatzung mit dem Programm Gerda 1l hinsichtlich der Geruchsimmis-
sionen im zukinftigen Plangebiet nicht mit ausgelegt oder aber in der Bekannt-

machung benannt habe.

Die Festsetzung eines Wohngebiets verstoRe gegen die Vorgaben des Regio-
nalplans, da dieser fir das Plangebiet keine solche Ausweisung vorsehe und
der Bereich daher freizuhalten sei. Der Bebauungsplan sei nicht aus dem Fl&-
chennutzungsplan entwickelt, da letzterer keine bauliche Entwicklungsflache

darstelle.

Der Planbereich unterliege einem Bauverbot, da er sich innerhalb eines ausge-
wiesenen Wasserschutzgebietes der Zone |ll befinde. Anhaltspunkte dafr,
dass mit einer Aufhebung der Wasserschutzgebietsverordnung zu rechnen sei,

ldgen nicht vor.

Die Belange des Geruchsimmissionsschutzes seien fehlerhaft abgewogen.
Trotz des Vorhandenseins mehrerer landwirtschaftlicher Betriebe mit Tierhal-
tung, unter anderem mit Ferkelaufzucht und Schweinemast, basiere die Ein-
schatzung der Antragsgegnerin hinsichtlich der Geruchsimmissionen im Plan-
gebiet lediglich auf einer veralteten, ndmlich bereits 2016 vorgenommenen Ab-
schatzung mit dem Programm Gerda lll. Die Antragsgegnerin habe es unter-
lassen, eine aktuelle Geruchsimmissionsprognose erstellen zu lassen. Daher
sei die Abwdgungsentscheidung unter dem Gesichtspunkt eines Ermittlungs-

und Bewertungsdefizits fehlerhaft.

Mangels vollstandiger Ermittlung des abwagungsrelevanten Sachverhalts ver-
letze der Bebauungsplan die gesetzliche Vorgabe des § 1 Abs. 7 BauGB.



Der Antragsteller beantragt,

den Bebauungsplan [ der Antragsgegnerin vom 6. Okto-
ber 2020 flir unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Dem Antragsteller fehle bereits die Antragsbefugnis, da er lediglich pauschal
und ohne substantiierte Darlegung mdgliche Nutzungseinschréankungen bezlg-
lich seines landwirtschaftlichen Betriebes behaupte. Da am 13.01.2021 auf sei-
nem Grundstiick Fist. Nr. 163 die Errichtung eines Hadhnchenmaststalls mit
29.950 Tierplatzen genehmigt worden sei, sei dies auch nicht ersichtlich. Was
die moéglicherweise abwégungsrelevante Betroffenheit der zum landwirtschaft-
lichen Betrieb gehérenden Wohngeb&dude angehe, gentéssen diese nicht den
Schutzanspruch einer Wohnnutzung wie z.B. in einem festgesetzten allgemei-

nen Wohngebiet.

Entgegen der Auffassung des Antragstellers sei die Immissions-Abschéatzung
mit dem Programm Gerda Ill weder mit auszulegen noch in der Bekanntma-
chung zu erwahnen geweseh. Es sei ausreichend, dass diese Thematik in der
Begriindung zum Bebauungsplan (Nr. 4.2.2) behandelt worden sei. Im Ubrigen
sei ausweislich des Schreibens des Landratsamts vom 04.02.2020 eine Ge-
ruchsausbreitungsrechnung mit dem Programm Gerda |V erfolgt. Diese habe
im Hinblick auf die betriebliche Umstellung der Ferkelzucht auf Mastschweine-

haltung keine unzuldssigen Immissionshé&ufigkeiten im Baugebiet ergeben.

Da der Regionalplan fir das Plangebiet keine Regelung treffe, sei dem Anpas-
sungserfordernis Genuge getan. Auch das Entwicklungsgebot aus § 8 Abs. 2
BauGB sei nicht verletzt, da die Aufstellung des Bebauungsplans im Verfahren
nach § 13b BauGB erfolgt und gleichzeitig mit dem Satzungsbeschluss vom
06.10.2020 der Berichtigungsbeschluss hinsichtlich des Fld&chennutzungsplans

gefasst worden sei.
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Die stadtebauliche Erforderlichkeit ergebe sich aus der Zielsetzung einer Ab-
rundung der im Bereich des Plangebiets (iberwiegend vorhandenen Wohnnut-
zung. Damit verfolge die Antragsgegnerin eine stadtebauliche Konzeption. Die
Lage des Plangebiets in der Wasserschutzgebietszone |ll begriinde kein Bau-
verbot. Unter Nr. 3.3 der Hinweise sei auf die Verpflichtung zur Einhaltung der
Bestimmung der Rechtsverordnung hingewiesen worden. Dies sei ausreichend.

Die Geruchsimmissionssituation im Hinblick auf den landwirtschaftlichen Be-
trieb des Antragstellers und die Ubrigen landwirtschaftlichen Betriebe seien
sachgerecht ermittelt und bewertet worden. Entgegen der Behauptung des An-
tragstellers sei die Gerda |ll-Berechnung aus dem Jahr 2016 nicht veraltet und
weiterhin beachtlich. Auch sei laut Schreiben des Landratsamts vom
04.02.2020 festgestellt worden, dass im Rahmen einer Gerda IV-Berechnung
die maflgeblichen Immissionswerte eingehalten wirden. Dariiber hinaus er-
gebe sich aus dem Bebauungsplangebiet und den getroffenen Festsetzungen
keine weitergehende Beeintrachtigung des landwirtschaftlichen Betriebs des

Antragstellers, da er bereits auf die vorhandene Wohnbebauung im Ortsteil

I Ricksicht nehmen misse.

Dem Senat liegen die Verfahrensakten der Antragsgegnerin zum streitgegen-
standlichen Bebauungsplan (1 Ordner) vor. Wegen der weiteren Einzelheiten

wird darauf sowie auf die Senatsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Antrag, den Bebauungsplan fiur unwirksam zu erkléren, ist zulassig (l.) und
begrtndet (I1.).

|. Der Normenkontrollantrag ist nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO statthaft und
fristgerecht innerhalb der Antragsfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO gestellt
worden.

Der Antragsteller ist auch antragsbefugt.
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GemalR § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO missen Antragsteller geltend machen kén-
nen, durch den angegriffenen Bebauungsplan oder dessen Anwendung in ihren

Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden.

Der Eigentimer eines auferhalb des Plangebiets gelegenen Grundstiicks ist
dann antragsbefugt, wenn er eine mégliche Verletzung des Abwégungsgebots
geltend machen kann. Das in § 1 Abs. 7 BauGB normierte bauplanungsrechtli-
che Abwagungsgebot hat drittschiitzenden Charakter hinsichtlich solcher pri-
vater Belange, die fiur die Abwégung erheblich sind. Es verleiht Privaten ein
subjektives Recht darauf, dass ihre Belange in der Abwagung ihrem Gewicht
entsprechend ,abgearbeitet" werden. Antragsbefugt ist hiernach, wer sich auf
einen abwagungserheblichen privaten Belang berufen kann; denn wenn es ei-
nen solchen Belang gibt, besteht grundsétzlich auch die Méglichkeit, dass die
Gemeinde ihn bei ihrer Abwagung nicht korrekt beriicksichtigt hat. Die Antrags-
befugnis ist jedoch dann nicht geg'eben. wenn eine Rechtsverletzung offen-
sichtlich und eindeutig nach jeder Betrachtungsweise ausscheidet. Hiervon ist
insbesondere auszugehen, wenn das Interesse des Betroffenen geringwertig,
nicht schutzwiirdig, fir die Gemeinde nicht erkennbar oder sonst makelbehaftet
ist (st. Rspr., vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 12.12.2018 - 4 BN 22.18 -,
ZfBR 2019, 272, juris Rn. 11; BVerwG, Beschluss vom 16.06.2020 - 4 BN 53.19
-, BRS 88 Nr. 175 (2020), juris Rn. 9, jeweils m.w.N.). Erforderlich ist stets eine
Beeintrachtigung schutzwirdiger privater, d. h. nicht nur allgemeiner, sondern

individualisierbarer Belange.

Erforderlich, aber auch ausreichend fiir die Antragsbefugnis nach § 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO ist, dass der Antragsteller hinreichend substantiiert Tatsachen
vortragt, die es zumindest als mdglich erscheinen lassen, dass er durch die
Festsetzungen des Bebauungsblans in einem subjektiven Recht verletzt wird.
An die Geltendmachung einer Rechtsverletzung sind grundsétzlich auch dann
keine héheren Anforderungen zu stellen, wenn es um das Recht auf gerechte
Abwédgung (§ 1 Abs. 7 BauGB) eines Eigentiimers geht, dessen Grundstiick
aullerhalb des Bebauungsplangebiets liegt. Auch insoweit reicht es aus, dass
der Antragsteller Tatsachen vortragt, die eine fehlerhafte Behandlung seiner



-

Belange in der Abwagung als mdéglich erscheinen lassen. Die Prufung der An-
tragsbefugnis ist allerdings nicht unter Auswertung des gesamten Prozessstof-
fes vorzunehmen und darf nicht in einem Umfang und in einer Intensitat erfol-
gen, die einer Begriindetheitspriifung gleichkommt. Das Normenkontrollgericht
ist daher insbesondere nicht befugt, fir die Entscheidung tGber die Antragsbe-
fugnis den Sachverhalt von sich aus weiter aufzuklaren. Deswegen vermag die
im Laufe des Verfahrens fortschreitende Sachverhaltsaufklarung durch das
Normenkontrollgericht die Antragsbefugnis eines Antragstellers nicht nachtrag-
lich in Frage zu stellen. Andererseits muss das Gericht widerstreitendes Vor-
bringen des Antragsgegners, auf dessen Grundlage sich die maRRgeblichen Tat-
sachenbehauptungen in der Antragsschrift als offensichtlich unrichtig erweisen,
nicht ausblenden, sondern kann auf der Grundlage des wechselseitigen Schrift-
verkehrs dariiber befinden, ob es einen abwé&gungserheblichen Belang des An-
tragstellers geben kann (vgl. BVerwG, Beschluss vom 01.07.2020 - 4 BN
49.19 -, Buchholz 310 § 47 VwGO Nr. 221, juris Rn. 7; Beschluss vom
14.09.2015 - 4 BN 4.15 -, ZfBR 2016, 154, juris Rn. 10, jeweils m.w.N.).

Gemessen hieran war die Antragsbefugnis - jedenfalls im Zeitpunkt der letzten

mindlichen Verhandlung vor dem Senat - gegeben.

1. Die Antragsbefugnis lasst sich allerdings nicht auf eine mégliche Verletzung
der subjektiven Rechte des Antragstellers infolge der von ihm beflrchteten
Auswirkungen der Planung auf sein auch zu Wohnzwecken genutztes Grund-

stlick durch zu erwartenden Verkehrslarm stiitzen.

Zwar gehért zu den abwagungserheblichen Belangen auch das Interesse, von
zusatzlichen Verkehrslarmimmissionen verschont zu bleiben, und zwar unab-
hangig davon, ob das larmbetroffene Grundstiick innerhalb oder auerhalb des
Uberplanten Gebiets liegt. Die Zunahme des Larms darf freilich nicht nur auf
einer allgemeinen Verénderulng der Verkehrslage beruhen, sondern muss eine
planbedingte Folge sein (BVerwG, Beschluss vom 08.06. 2004 - 4 BN 19.04 -,
BauR 2005, 829, juris Rn. 6).
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Eine mehr als nur unerhebliche Betroffenheit des auch zu Wohnzwecken ge-
nutzten Grundstiicks, dessen Schutzwirdigkeit sich diesbeziglich nach den fir
ein Dorfgebiet oder Mischgebiet geltenden Malistdben richten diirfte, erscheint
aber ganzlich fernliegend. Angesichts der Entfernung zwischen dem Grund-
stiick des Antragstellers und dem Plangebiet von etwa 380 m und der geplanten
Nutzung als allgemeines Wohngebiet durch ca. 15 Personen ist nicht ansatz-
weise erkennbar, dass die Nutzbarkeit des tiberwiegend landwirtschaftlich ge-
nutzten Grundstilicks des Antragstellers durch den zusatzlich hervorgerufenen
Verkehrslarm mehr als nur unerheblich beeintrachtigt sein kénnte.

2. Die Antragsbefugnis ergibt sich jedoch daraus, dass das geplante Wohnge-
biet - unter Beriicksichtigung weiterer tierhaltender Betriebe in der Umgebung,
auf die sich der Antragsteller in der mindlichen Verhandlung nun maR3geblich
berufen hat - wegen moglicherweise in der Summe zu erwartender Ge-

ruchsemmissionen zu Einschrankungen seines Betriebs filhren kénnte.

Zu den abwéagungserheblichen Belangen z&hlt nach § 1 Abs. 6 Nr. 8 Buchst. b
BauGB auch das Interesse eines Landwirts, mégliche Einschréankungen seines
landwirtschaftlichen Betriebs durch eine heranrtickende Wohnbebauung zu
verhindern (vgl. BVerwG, Beschluss vom 02.12.2013 -4 BN 44.13 -, ZfBR 2014,
377; Bayerischer VGH, Beschluss vom 04.05.2018 - 15 NE 18.382 -, juris Rn.
23), wobei auch ein hinreichend konkretisiertes Interesse an einer Betriebsent-
wicklung in die Abwégung einzustellen ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom
10.11.1998 - 4 BN 44.98 -, NVwWZ-RR 1999, 423; Bayerischer VGH, Urteil vom
10.05.2016 - 9 N 14.2674 -, BayVBI 2017, 413).

Allein der Umstand, dass sich der streitgegenstandliche Bebauungsplan inner-
halb des Einwirkungsbereiches seiner landwirtschaftlichen Hofstelle mit Tier-
haltung (Mastschweinehaltung) und der geplanten Hdhnchenmastanlage be-
finde, vermittelt dem Antragsteller freilich noch keine Antragsbefugnis.

Seine landwirtschaftliche Nutzung kénnte nur beeintrachtigt werden, wenn die
Wohnbebauung im neu ausgewiesenen allgemeinen Wohngebiet Anordnungen
nach §§ 22, 24 BImSchG erforderlich machen kénnte.
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Die Anlagen des Antragstellers diirften indes die Mindestabstande aus der noch
anwendbaren Geruchsimmissions-Richtlinie i.d.F. der Bund-/Landerarbeitsge-
meinschaft fir Immissionsschutz (LAI) vom 29.02.2008 mit einer Ergénzung
vom 10.09.2008 (GIRL) (vgl. hierzu Senatsurteil vom 15.12.2017 - 8 S 615/15 -

, juris Rn. 28 ff. m.w.N.) einhalten.

Nach der ,Begriindung und den Auslegungshinweise zur GIRL* zum ,Vorgehen
im landwirtschaftlichen Bereich” sind in der Regel von nichtgenehmigungsbe-
darftigen Anlagen - wie hier - die nicht halbierten Abstande der Richtlinien VDI
3471 (1986) und VDI 3472 (1986) zu Wohngebieten einzuhalten. Die Mast-
schweinehaltung des Antragstellers diirfte, bemessen nach den GroRviehein-
heiten, die nicht halbierten Abstande der Richtlinien VDI 3471 zum Plangebiet
einhalten. Entsprechendes gilt nach der Richtlinie VDI 3472 fir die genehmigte
Hahnchenmastanlage, so dass nichts dafiir spricht, dass die geplante Wohn-
bebauung allein durch die Anlagen des Antragstellers grenzwertiiberschreiten-
den Geruchsemmissionen ausgesetzt sein kénnte.

Dem entspricht auch die Stellungnahme des Landratsamts ||
- Landwirtschaftsamt im Planaufstellungsverfahren vom 04.02.2020, wonach
eine eher konservative, vorsichtige Geruchsausbreitungsrechnung mit dem
Programm Gerda IV ergeben habe, dass sich das Plangebiet nicht im Einwirk-
bereich der Geruchsemmissionen der Mastschweinehaltung befinde. In seiner
Stellungnahme zum Baugenehmigungsverfahren betreffend die Hahnchen-
mastanlage vom 27.05.2020 fuhrte das Landwirtschaftsamt aus, dass das ge-
plante Neubaugebiet nach einer eher konservativen, vorsichtigen Geruchsaus-
breitungsrechnung mit dem Programm Gerda IV auch nicht im Einwirkbereich
der Geruchsemmissionen der geplanten, etwa 440m entfernten Anlage liege.
Aus der Stellungnahme vom 04.02.2020 ergibt sich weiter, dass dies auch dann
gelte, wenn die Emmissionen beider Anlagen zusammen betrachtet wiirden.

Auf die nicht mehr weiter verfolgte Erweiterung auf 50.000 Tierplatze kann sich

der Antragsteller ebenso wenig berufen.
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Nicht von vornherein ausgeschlossen erscheint indes, dass die von den beste-
henden bzw. geplanten Anlagen des Antragsstellers ausgehenden Ge-
ruchsemmissionen zusammen mit denen aus den in der Umgebung bestehen-
den Tierhaltungsbetrieben die maRgebliche Schwelle Gberschreiten kénnten.
Diese befinden sich nach der Stellungnahme des Landwirtschaftsamts vom
04.02.2020 in den Ortsteilen NN vnd I Fcrner wird nach
dem Vorbringen des Antragstellers etwa 220 m &stlich des Plangebiets noch
Schweinemast mit Ferkelaufzucht betrieben. Da nach der ,Begriindung und den
Auslegungshinweise zur GIRL" zum ,Vorgehen im landwirtschaftlichen Bereich"”
der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen allein aufgrund der Einhaltung
bestimmter Abstdnde noch nicht gewéhrleistet ist, wenn im Beurteilungsgebiet
schadliche Umwelteinwirkungen durch die kumulative Wirkung vérschiedener
Geruchsquellen zu beflirchten sind, I&sst sich nicht von der Hand weisen, dass
die Geruchsemmissionen der Betriebe gemeinsam den fir Wohngebiete gel-
tenden Wert von 10 Jahresgeruchsstunden iiberschreiten kénnten. Denn dass
in den - nicht vorgelegten - GERDA-Abschéatzungen eine kumulative Wirkung
bereits beriicksichtigt worden wére, hat die Antragsgegnerin in der miindlichen

Verhandlung weder geltend gemacht noch aufgezeigt.
Il. Der danach zulassige Normenkontrollantrag ist auch begrindet.

1. An formellen Fehlern leidet der Bebauungsplan indes nicht.

a) Verfahrensfehler, die keiner Riige bedirfen, sind nicht erkennbar. Insbeson-
dere sind die Ausfertigung und die Verklindung ordnungsgemag erfolgt.

b) Der Bebauungsplan leidet auch nicht an beachtlich gebliebenen Verfahrens-
oder formellen Fehlern (§ 214 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 BauGB), einem
beachtlich gebliebenen VerstoR gegen Vorschriften (ber das Verhaltnis des
Bebauungsplans und des Flachennutzungsplans (§ 214 Absatz 2 BauGB) oder
einem beachtlich gebliebenen Mangel des Abwagungsvorgangs (§ 214 Absatz
3 Satz 2 BauGB), denn solche sind innerhalb der am Montag, der_w 11.10.2021
abgelaufenen Jahresfrist des § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB nicht hinrei-
chend gertigt. Fristwahrend ware hier allenfalls die Antragsschrift vom
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30.09.2021. Diese enthalt jedoch keine Rigen, die so konkretisiert und sub-
stantiiert sind, dass es dem Plangeber méglich gewesen wéare, die Durchfiih-
rung eines ergdnzenden Verfahrens nach § 214 Abs. 4 BauGB zur Mangelbe-
hebung zu priifen (vgl. Senatsurteil vom 22.10.2018 - 8 S 647/13 - VBIBW 2019,
199 ff., juris Rn. 52). Etwaige im Schriftsatz vom 12.01.2022 geltend gemachte
Rigen waéren verspatet erhoben, da in der 6ffentlichen Bekanntmachung ord-
nungsgemal auf die Auswirkungen des Fristablaufs nach § 215 Abs. 2 BauGB
hingewiesen worden war.

2. Der Bebauungsplan verletzt allerdings das Gebot der stéddtebaulichen Erfor-
derlichkeit aus § 1 Abs. 3 BauGB, da er sich als planerischer Missgriff erweist.

Die Gemeinde ist zur Planung befugt, wenn sie hierfir hinreichend gewichtige
stadtebauliche Allgemeinbelange ins Feld fihren kann. Was im Sinne des § 1
Abs. 3 BauGB erforderlich ist, bestimmt sich maRgeblich nach der jeweiligen
planerischen Konzeption. Welche staddtebaulichen Ziele die Gemeinde sich
setzt, liegt in ihrem planerischen Ermessen. Der Gesetzgeber ermachtigt sie,
die Stadtebaupolitik zu betreiben, die ihren stidtebaulichen Ordnungsvorstel-
lungen entspricht (BVerwG, Beschluss vom 11.05.1999 - 4 BN 15.99 -, NVwZ
1999, 1338, juris Rn. 3 f.). Einer Gemeinde ist es auch nicht verwehrt, hinrei-
chend gewichtige private Belange zum Anlass einer Bauleitplanung nehmen
und sich-an den Winschen eines Grundstlickseigentimers orientieren. Sie
muss dabei aber auch zugleich hinreichend gewichtige stddtebauliche Belange
und Zielsetzungen verfolgen (vgl. Senatsurteil vom 30.10.2014 - 8 S 940/12 -,
BauR 2015, 783, juris Rn. 44; BVerwG, Beschluss vom 30.12.2009 - 4 BN
13.09 -, BauR 2010, 569, juris Rn. 11; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
08.02.2017 - 5 S 1049/14 -, BauR 2017, 977, juris Rn. 48; OVG Schleswig-
Holstein, Urteil vom 29.04.2015 - 1 KN 4/14 -, juris Rn. 53; OVG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 18.02.2011 - 7 D 52/10.NE -, BauR 2011, 1292, juris
Rn. 44).

Die vorliegende Planung dient zum einen der Fdrderung privater Interessen
Einzelner, ohne dass hierbei gewichtige stddtebauliche Interessen verfolgt wiir-
den (sog. Gefélligkeitsplanung).
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Wie der Planbegriindung entnommen werden kann sollen exklusive Wohnbe-

darfnisse Einzelner mit gehobenen Anspriichen bedient werden.

So heil’t es in der Planbegriindung unter Nr. 6.2 - Bebauungskonzept -, um
dem gezielt nachgefragten Bedarf nach ,tendenziell eher groRflachigen Bau-
grundstiicken“ gerecht zu werden, liege der Schwerpunkt der Flachenzu-
schnitte auf Grundstiickseinheiten mit einer GroRe, die diesem Anspruch ge-
recht wirden. Es lagen mehrere konkrete Anfragen mit entsprechender Gré-
Renordnung vor. Die Bauwilligen lehnten trotz intensiver Abstimmung mit der
Stadtverwaltung einen Erwerb kleinerer Baugrundstiicke ab. Eine Bebauung
seitens der Interessenten werde ausschlielllich bei Zusage der gewiinschten

Grundstiicksgrofe in Aussicht gestellit.

Diese vier ,tendenziell eher grorsfléchige'n Baugrundstiicke” nehmen eine Fla-
che von etwa 0,5 ha ein und sollen in einer ein- bis zweigeschossigen Bebau-
ung mit sechs Wohneinheiten Wohnraum fir etwa 15 Personen bieten. Damit
wird die durch den Regionalplan vorgegebene Bruttowohndichte von 45 Ein-

wohner/ha um das 1,5fache unterschritten.

Zum anderen liegt eine mit § 1a BauGB schlechterdings unvereinbare groRzi-
gige Inanspruchnahme des AuRenbereichs ohne Anschluss an den Siedlungs-
bereich vor. Daran &ndert auch das auf dem Grundstiick Fist. Nr. [JJij auf der
Grundlage der ,Erganzungssatzung | IR vor I crrichtete Ge-
baude nichts. Denn diese lasst sich ersichtlich nicht auf § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr.
3 BauGB stiitzen. Die Vorschrift erlaubt nur, einzelne AuRenbereichsflachen in
die im Zusammenhang bebauten Ortsteile einzubeziehen, wenn sie durch die
bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs bereits entsprechend gepragt
sind. Dies setzt voraus, dass dem angrenzenden (Innen-)Bereich im Hinblick
auf Art und MaR der baulichen Nutzung, Bauweise und tberbaubare Grund-
sticksflache die erforderlichen Zulédssigkeitsmerkmale fir die Bebaubarkeit
dieser Flachen entnommen werden kénnen (VGH Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 08.04.2009 - 5 S 1054/08 -, ZfBR 2009, 793, juris Rn. 42). AulRerdem er-
laubt sie nur eine maRvolle Erweiterung des Innenbereichs in den Aulenbe-
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reich hinein, denn sie ist kein Instrument, um den AuRenbereich zum nicht tiber-
planten Innenbereich umzuwandeln (Bayerischer VGH, Urteil vom 13.03.2019
-15 N 17.1194, 15 N 17.1195 -, NVWZ-RR 2019, 847, juris Rn. 26).

Diese Voraussetzungen lagen ersichtlich nicht vor. Eine Flache von 4.265 m?,
auf der zwei Bauplatze von etwa jeweils 1.000 m? vorgesehen sind, stellt sich
nicht mehr als maRvolle Erweiterung des Innenbereichs in den AuRenbereich
dar. Auch ist sie nicht mehr durch den nérdlich davon liegenden Innenbereich

gepragt.

3. a) Der Bebauungsplan versté3t ferner gegen § 1 Abs. 4 BauGB, wonach die
Bauleitplane den Zielen der Raumordnung im Sinne von § 11 Abs. 1 LplG, § 3
Abs. 1 Nr. 2 ROG anzupassen sind. Er fiihrt zu einer Unterschreitung der in
Plansatz 2.4.0 Abs. 5 (Z) des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 festge-

legten Bruttowohndichte von 45 Einwohnern pro Hektar.

Ob das Anpassungsgebot verletzt ist, hangt davon ab, wie groR® der der Ge-
meinde verbleibende Spielraum ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 20.08.1992 -
4 NB 20.91 -, BVerwGE 90, 329, juris Rn. 18). Kein Gestaltungsspielraum steht
den betroffenen Gemeinden allerdings hinsichtlich der Frage der Bruttowohn-
dichte zu; diese ist in Nr. 2.4.0 Abs. 5 (Z) verbindlich vorgegeben (vgl. VGH
Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 11.04.2022 - 3 S 470/22 -, juris Rn. 57).
Das ergibt sich auch aus der Formulierung des Plansatzes, wonach die ge-
nannten Mindest-Bruttowohndichten beim Wohnungsbau zugrunde zu legen

sind.

Die in Plansatz Nr. 2.4.0 Abs. 5 (Z) vorgegebene Bruttowohndichte wird er-
sichtlich nicht eingehalten; auch die Antragsgegnerin berechnet diese mit 30
Einwohnern pro Hektar (Abwagungstabelle vom 05.05.2020, S. 16). Damit wird
die im Regionalplan festgelegte Bruttowohndichte um das 1,5fache unterschrit-
ten.
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Zwar meint die Antragsgegnerin unter Nr. 6.2 der Begriindung zum Bebauungs-
plan, das sich ergebende Defizit kénne durch den derzeit im Aufstellungsver-
- fahren befindlichen Bebauungsplan | GGG - B - -
geglichen werden. Dieser Bebauungsplan schaffe die Voraussetzungen zur Re-
alisierung-von zwei Geschosswohnungsbauten mit insrgesamt 21 Wohnungen
auf einer Flache von 1.848 m?, wodurch eine deutlich Uber der Regionalplan-

vorgabe liegende Bruttowohnraumdichte erzielt werde.

Bei der Bemessung der nach dem Regionalplan einzuhaltenden Bruttowohn-
dichte ist jedoch nicht auf die durchschnittliche Wohndichte im gesamten Ge-
meindegebiet abzustellen, sondern auf das jeweilige Plangebiet. Dies dirfte
sich schon aus dem Wortlaut von Plansatz 2.4.0 Abs. 5 (Z) ergeben, wonach
zur Sicherung einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung und einer ausreichen-
den Auslastung 6ffentlicher Wege beim Wohnungsbau die Mindest-Bruttowohn-
dichten zugrunde zu legen seien, also bei ,jedem” Wohnungsbau bzw. der
Schaffung der dafiir erforderlichen planerischen Voraussetzungen. Darlber
hinaus kann ein in Aufstellung befindlicher Bebauungsplan nicht zum Ausgleich
einer zu geringen Bruttowohndichte herangezogen werden, da nicht hinrei-
chend gesichert ist, dass der sich in Aufstellung befindliche Plan Gberhaupt so

beschlossen und in der Folge auch Bestand haben wird.

b) Ob dariiber hinaus ein VerstolR gegen das Ziel Nr. 5.3.2 des Landesentwick-
lungsplans 2002 vorliegt, weil Fldchen der Vorrangflur | beansprucht werden
(vgl. dazu Senatsurteil vom 01.07.2020 - 8 S 2280/18 -, ZfBR 2021, 71), oder
ob dies im Hinblick auf die im Regionalplan Heilbronn-Franken konkretisierten

Ziele (vgl. Nr. 3.2.3.3) zu verneinen wére, mag hier dahinstehen.

4. Der Bebauungsplan leidet schlieRlich unabhangig von den festgestellten Ver-
st6len gegen striktes Recht auch an einem Abwagungsergebnisfehler unter

dem Gesichtspunkt der Abwagungsdisproportionalitat.

Ein solcher Mangel besteht, wenn eine fehlerfreie Nachholung der erforderli-
chen Abwéagung schlechterdings nicht zum selben Ergebnis fiihren kénnte, weil
anderenfalls der Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten Interessen
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und Belangen in einer Weise vorgenommen wiirde, der zu ihrer objektiven Ge-
wichtigkeit auRer Verhaltnis stiinde, und deshalb die Grenzen der planerischen
Gestaltungsfreiheit iberschritten waren (vgl. BVerwG, Urteil vom 01.09.2016
-4 C 215 -, NVwZ 2017, 720, juris Rn. 16).

Das ist hier der Fall. Die Antragsgegnerin hat die Wohnbeddrfnisse eines Teils
der Bevolkerung (§ 1 Abs. 6 Nr. 2 BauGB) in nicht mehr vertretbarer Weise
gegen den bei der Abwagung zu beachtenden Grundsaltz, wonach mit Grund
und Boden sparsam und schonend umgegangen werden soll (§ 1a Abs. 2
Satz 1, Satz 3 BauGB), abgewogen. Die Planung ,tendenziell eher groRflachi-
ger Baugrundstiicke", mitten im AuRenbereich, ist nicht mehr vertretbar. Insbe-
sondere lasst sich dessen intensive Inanspruchnahme nicht mit exklusiven
Wohnbediirfnissen Einzelner rechtfertigen. Dem entsprechend hat auch das
Landratsamt |} S in der Stellungnahme vom 14.08.2020 ange-
regt, im Sinne eines schonenden Umfangs mit Grund und Boden die Baugrund-

stiicke (zumindest) kleiner auszuweisen.

Auch die Belange der Landwirtschaft (§ 1 Abs. 6 Nr. 8a BauGB) wurden in nicht
mehr vertretbarer Weise zurtickgesetzt. Hier istim Rahmen der Abwagung auch
§ 1a Abs. 2 Satz 2 BauGB zu beachten, wonach landwirtschaftlich genutzte
Flachen nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden sollen. Nach der Plan-
begriindung handelt es sich bei den Uberplanten Béden um solche der Vorrang-
flur I, also um einen fiir die Landwirtschaft sehr gut geeigneten Standort, der
gute Béden und giinstige agrarstrukturelle Voraussetzungen fir eine wettbe-
werbsfahige Landwirtschaft aufweist.

In der Planbegrindung (Nr. 4.4.2) heifit es hierzu, angesichts der Inanspruch-
nahme einer geringen Flache von nur 0,5 ha seien keine negativen Auswirkun-
gen auf die Landwirtschaft zu erwarten. Auerdem fielen alle landwirtschaftli-
chen Flachen der Gemarkung | in die Kategorie Vorrangflur |, wes-
halb das Plangebiet keine besonders groRe Rolle fiir die Landwirtschaft einneh-
me. Aufgrund der bestehenden landwirtschaftlichen Aussiedlerstandorte und
der daraus resultierenden Immissionsbelange stelle das Plangebiet die einzige
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Méglichkeit zur Schaffung von Wohnbauplétzen fiir |||} Il dar. Dies ver-
mag indes die vorliegende Planung noch keinesfalls zu rechtfertigen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Revision wird nicht zugelassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2

VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Mann-
heim, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht, o-

der der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht miissen sich
die Beteiligten, auRer in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoll-
méachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollméch-
tigte sind nur Rechtsanwaélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Europ&ischen Union, ei-
nes anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europdischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen,
zugelassen. Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse konnen sich durch eigene Beschéftigte mit Béféhigung
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zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt ande-
rer Behdrden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschliellich
der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-

schlisse vertreten lassen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5
VwWGO bezeichneten Organisationen einschliel3lich der von ihnen gebildeten
juristischen Personen gemaR § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollméach-
tigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im
Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen
oder friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Ar-
beitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieBlich Prifungsangelegenheiten. Die in
§ 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevollmachtigten miissen durch Personen
mit der Befahigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der nach Mal3gabe
des § 67 Abs. 4 Satze 3, 5 und 7 VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich

selbst vertreten.



Kroner, Marie-Louise

R R e S = e —————
Von:
Gesendet: Dienstag, 16. Juli 2024 15:06
An: Kroner, Marie-Louise
Betreff: : Jira 2024/214 2024/214 Otlinger Halde Il Kirchheim unter Teck

Unser Zeichen: Jira 2024/214 bzw. Jira 2023/379

Sehr geehrte Frau Kroner,

bei diesem Vorhaben sind die Belange der Landeswasserversorgung betroffen (vgl. auch bereits den Vorgang lira
2023/379, zu dem Sie bereits eine Stellungnahme von uns erhalten haben).

Ich halte derzeit noch Riicksprache mit unserer Fachabteilung, ob zu Ihrer neuen Anfrage diesbeziiglich noch eine
aktuellere Einschatzung unsererseits vonnéten sein wird.

Sie erhalten in Kiirze Bescheid.

Mit freundlichen GriiRen

Diese E-Mail kann vertrauliche Informationen enthalten. Wenn Sie nicht der Adressat sind,
sind Sie nicht zur Verwendung der in dieser E-Mail enthaltenen Informationen befugt. Bitte
benachrichtigen Sie uns umgehend Gber den irtimlichen Empfang.

Hinweise zum Datenschutz finden Sie unter; www.lw-online.de/datenschutz

[Seite]



Zweckverband

Technische Stellungnahme . n
Landeswasserversorgung

Datum: 04,12.2023

Vorgang: 2023/379 Bebauungsplan ,Otlinger Halde I1*

Betroffene LW-Zubringerleitung Deizisau DN 350 GGG mit Kupferfernmeldekabel in
LW-Anlagen: | ca. 0,7 m Tiefe

Vorbemerkung:
Geplant ist das Errichten einer Tiny-House Siedlung in Kirchheim unter Teck. Da es sich um
nicht unterkellerte Gebaude handelt, werden die relevanten Absténde eingehalten.

Der geplante Retentionsgraben kann so wie im Plan vermerkt nicht ausgefiihrt werden.
Er muss auflerhalb des Schutzstreifens (3 m beiderseits der Leitungsachse) der LW-
Zubringerleitung Deizisau angelegt werden.

Die LW ist an der weiteren Planung, insbesondere der konkreten Ausfiihrungsplanung
hinsichtlich des Retentionsgrabens, zu beteiligen.

Allgemein gilt:
Flachennutzungsplan, Bebauungsplan und Errichtung von Bauwerken:

Zur Instandhaltung der Wasserversorgungsanlagen sowie zum Schutz der angrenzenden
Bauwerke und Baume gelten folgende Mindestabsténde:

« Achse Trinkwasserversorgungsleitungen — AuRenhiille unterkellertes Bauwerk: 8 m

» Achse Trinkwasserversorgungsleitungen — AuRenhillle unbedeutendes, nicht
unterkellertes Bauwerk: 6 m

Fir etwaige geplante Versorgungsleitungen gilt:
Leitungskreuzungen:

« Kreuzungswinkel moglichst rechtwinklig

» Lichter Mindestabstand: 50 cm zu Trinkwasserleitungen

« i.d. R. nurin offener Bauweise zuldssig, Abweichung hiervon nur nach gesonderter
Absprache und Genehmigung durch die LW.

« Abwasserleitungen missen unterhalb von Trinkwasserleitungen liegen. Abweichung
hiervon nur nach gesonderter Absprache und Genehmigung durch die LW.

« Alle kreuzenden Kabel sind im Kreuzungsbereich 4 m links und rechts unserer
Rohrleitungsachsen in einem Schutzrohr zu flhren.

» Uber alle neu verlegten Rohrleitungen und Kabel sind Kabelwarnb&nder fachgerecht zu
verlegen.

Schutzstreifen:

Aus dem technischen Regelwerk (DVGW 400-1) bzw. der im Grundbuch eingetragenen
beschrankten persénlichen Dienstbarkeit ergibt sich ein Schutzstreifen von 3 m beiderseits
der LW-Leitungsachse.

« Dauerhafte Gelandeveranderungen, wie Aufschittungen und Abgrabungen sind nicht
zulassig. Kurzzeitige baubedingte Gelandeveranderungen nur nach gesonderter




Zweckverband I
asser —

Absprache und Genehmigung durch die LW

Es dirfen keine Bau-, Material- oder Aushub-Lagerflachen errichtet oder ein Kran
aufgestellt werden.

Der Schutzstreifen darf nicht mit Baumaschinen befahren werden, ausgenommen
befestigte Wege/Baustrallen.

Im Schutzstreifen beiderseits der LW-Leitungsachse dirfen bis 1 m Gber dem
Rohrscheitel nur leichte Verdichtungsgerate nach DWA-A 139 oder selbstverdichtenden
Flussigboden (nach H ZFSV der FGSV) verwendet werden.

Bepflanzungen:

Aulenhlle Trinkwasserversorgungsleitungen zu kleinkronigen Badumen oder Baumen
mit H6he von < 6 m im ausgewachsenen Zustand: 2,5 m

AuBenhiille Trinkwasserversorgungsleitungen zu grof3kronigen Badumen oder Baumen
mit einer Héhe von > 6 m im ausgewachsenen Zustand: 4 m

Sonstiges:

L]

Die LW-Anlagen, insbesondere die Schachtanlagen, missen jederzeit zuganglich sein.
Die Funktion der Entwasserungsleitungen darf nicht beeintrachtigt werden.

Vor Baubeginn ist rechtzeitig, mindestens eine Woche im Voraus, die
Betriebsstelle

Kirchheim, Tel. +49 (7021) 8003-0
zu informieren.

Arbeiten im gesamten LW-Leitungsbereich sind nur unter LW-Aufsicht gestattet.

Nach Abschluss der BaumaRnahme sind die Bestandsunterlagen der LW umgehend,
unaufgefordert und kostenlos zur Verfligung zu stellen.






Pl un Projekisteuerung
Timy unter Teck

J R r—

BN hreer iy unter Teck

B 26,09.2023
Mataiah 1 500 OIN AT)

| D Tinplan




Die Karte dient der Orientierung, For den Inhalt i Otlinger Halde 1-2.Anderun
ce K i kv Gevan Ghamommen DesLage | 2012 o1 "dor HI8ISe 9 KIRCHHEIM
/ dargesteilter Leitungen ist vor Ort zu Dberprufen. erste "'5;"-09 332399 in UNTER TECK
Datum: 2 . . miaddirn - menschiich - mivtandidn
Geobasisdaten: © Landesamt for Geoinformation und 0 510 20 Meter
N Landentwickiung M.:uigl-hu.de;h,; 2351.9--f°£5J MafRstab: 1:1 500 W P DINAd | Geayrafiscnes Infonmations Sysiem

/




B Landkreis Landratsamt

... Esslingen Esslingen
Landratsamt Esslingen - 73726 Esslingen a. N, Postanschrift:

Landratsamt Esslingen

Amt fir Bauen und Naturschutz
Stadtverwaltu ng 73726 Esslingen am Neckar
Abteilung Stadtebau und Baurecht Besticheradresse:
Sachgebiet Stadtplanung Réntgenstrafe 16 - 18

73730 Esslingen am Neckar
AlleenstraBBe 3

‘ . Telefon 0711 3902-0
73230 Kirchheim unter Teck baurecht@LRA-ES.de

naturschutz@LRA-ES.de
www.landkreis-esslingen.de

Unsere Zeichen

Bitte bei Antwort angeben Sachbearbeitun Datum
411-612.21- ‘ - 30.07.2024

00013762#001

Bebauungsplan und ortliche Bauvorschriften

»Otlinger Halde II“

Planbereich-Nummer: 23.05 3

in Kirchheim unter Teck, Stadtteil Otlingen

Regelverfahren

Beteiligung geman § 3 Absatz 2 BauGB

in Verbindung mit § 4 Absatz 2 BauGB

E-Mail vom 26.06.2024, Bearbeitung: Frau Kroner

Stellungnahme anlasslich der friihzeitigen Beteiligung vom 26.01.2024

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit dem oben genannten Bebauungsplan sollen die planungsrechtlichen Vorausset-
zungen zur Fortentwicklung der ,Otlinger Halde“ in Form eines ankniipfenden allge-
meinen Wohngebietes mit einer Tiny-House-Bebauung geschaffen werden. Hierzu
soll das bislang als landwirtschaftlich genutzte Plangebiet als ,allgemeines Wohnge-
biet (WA)“ gemaR § 4 Baunutzungsverordnung festgesetzt werden. Der aktuell
rechtswirksame Flachennutzungsplan stellt den Geltungsbereich als Wohnbauflache
dar.

Das Bebauungsplanverfahren wird als Regelverfahren durchgefiihrt.
Das Landratsamt als untere Verwaltungsbehorde wurde gebeten, anlésslich der Be-

teiligung gemaB § 3 Absatz 2 BauGB in Verbindung mit § 4 Absatz 2 BauGB eine
Stellungnahme zum Planentwurf abzugeben.

Allgemeine Sprechzeiten KFZ-Zulassung zusétzlich Kreissparkasse Esslingen-Ndrtingen OPNV

Montag - Freitag B8:00-12:00 Uhr  Montag - Mittwoch 7:30 - 15:00 Uhr IBAN: DE26 6115 0020 0000 S000 21 Buslinie 104

Montag — Mittwoch 13:30 - 15:00 Uhr  Donnerstag 7:30-=18:00 Uhr BIG/SWIFT: ESSLDEGGEXXX Haltestelle:

Donnerstag 13:30 —18:00 Uhr  Freitag 7:30-12:00 Uhr  Glaubiger-ID: DE12Z22700000093649  Esslingen Réntgenstrafie

Steuer-Mr.; 58316/00230
UST.-ID: DE 145 340 165



-2.

Die Fachamter &uBern sich folgendermalBen:

1

Amt fiir Wasserwirtschaft und Bodenschutz (WBA)

Oberflachengewdasser

Auf die Ausflhrungen in der Stellungnahme vom 26.01.2024 wird verwiesen.

Vorsoriender Bodenschutz

Die Erstellung eines Bodenschutzkonzepts ist gemaBi § 2 Absatz 3 Landes-Bo-
denschutz- und Altlastengesetz (LBodSchAG) zwingend erforderlich und hat
nach DIN 19639, Ausgabe 2019-09 ,Bodenschutz bei Planung und Durchfiih-
rung von Bauvorhaben® zu erfolgen.

Der Hinweis im Textteil unter Punkt 3.8. ist dementsprechend von einer Emp-
fehlung in eine Notwendigkeit abzuandern.

Das Bodenschutzkonzept ist entsprechend § 2 Absatz 3 LBodSchAG bei zulas-
sungspflichtigen Vorhaben bei der Antragstellung, bei zulassungsfreien Vorha-
ben spéatestens sechs Wochen vor dem Beginn der Ausflihrung des Vorhabens

dem WBA vorzulegen.
Die Stellungnahme vom 26.01.2024 behélt inre Gltigkeit:

Untere Naturschuizbehorde

Es bestehen keine Bedenken gegen den Planentwurf.

Die vorgelegte Habitatpotenzialanalyse (HPA) vom 19.03.2024 sowie der vor-
gelegte Umweltbericht mit Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung vom 22.03.2024
sind nicht zu beanstanden.

Gewerbeaufsicht

Bei der gegebenen Sachlage bestehen keine Bedenken gegen den Bebauungs-
planentwurf. :



IV.

VI.

Landwirtschaftsamt

Geplant ist eine Wohnbebauung auf 0,5 ha Ackerland, welches nach Flurbilanz
2024 als Vorrangflur kartiert wurde. Es handelt sich damit um besonders land-
bauwdrdige Flachen, die zwingend der landwirtschaftlichen Nutzung vorzube-
halten sind.

Der aktuell rechtswirksame Flachennutzungsplan stellt den Geltungsbereich als
Wohnbauflache dar. Allerdings ist aufgrund des anhaltenden Flachenverlustes
in der Region eine weitere landwirtschaftliche Nutzung der Flache zu priorisie-
ren.

Die landwirtschaftlichen Betriebe in der Region sind durch die Umsetzung meh-
rerer GroBprojekte und kommunaler Bautatigkeiten bereits besonders von Fl&-
chenknappheit betroffen. Ersatzflachen fiir die landwirtschaftliche Produktion
sind nicht vorhanden. Der anhaltende Verlust von Ackerflachen schrankt nicht
nur die Wirtschaftlichkeit und die Entwicklungsféhigkeit der einzelnen Betriebe
stark ein, sondern sorgt auch fiir eine zunehmende Abhangigkeit von landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen aus dem Ausland. Zudem steht die zunehmende Fla-
chenversiegelung dem Ziel des Netto-Null-Flachenverbrauchs in Baden-Wiirt-
temberg bis 2035 entgegen. Auch steht der zunehmende Entzug landwirtschaft-
licher Produktionsflachen einer 6kologischen Produktion regionaler Lebensmit-
tel entgegen, da im 6kologischen Landbau mehr Anbauflache zur Nahrungsmit-
telproduktion bendtigt wird als bei konventioneller Bewirtschaftung.

Aus den genannten Griinden missen weiterhin agrarstrukturelle Bedenken ge-
genuber der Planung vorgebracht werden.

Gesundheitsamt

Auf die Stellungnahme vom 26.01.2024 wird verwiesen. Weitere Anmerkungen
sind nicht vorzubringen.

Amt fir Geoinformation und Vermessung

Es besteht eine vollstandige Ubereinstimmung mit dem Liegenschaftskataster
innerhalb des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans.

AuBerhalb des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans fehlt die Tei-
lung des FortfGhrungsnachweises 2023/8 vom 02.10.2023 (Flurstlck 770 u.a.).

Es wird empfohlen, den Plan in diesen Punkten noch zu erginzen.



VII.

1.

2.
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Offentlicher Personennahverkehr / Nachhaltige Mobilitit

Nahverkehr/ Infrastrukturplanung

Auf die Stellungnahme vom 26.01.2024 wird verwiesen; es bestehen keine Ein-
wande.

Nachhaltiie Mobilitat ‘

Die Planungen zur Freihaltung der Siedlung von Kfz-Verkehr sowie Erschlie-
Bung ausschlieBlich durch den Rad- und FuBverkehr sind zu begriiBen. Jedoch
enthalten weder der Entwurf des Textteils noch der Begriindung Hinweise auf
herzustellende notwendige Fahrradstellplatze oder die Anzahl der Stellplaize fur
Kfz; § 37 Landesbauordnung Baden-Wiirttemberg ist hier zu beachten. Auf-
grund der gesicherten OPNV-Anbindung wére aus Sicht des Sachgebiets
,Nachhaltige Mobilitat* ein weiter reduzierter Stellplatzschliissel wiinschenswert
und gerechtfertigt.

In Bezug auf die Planungen zur Ladeinfrastruktur von E-Pkw sollten nachfol-
gende Gesetze, Verordnungen und Konzepte beriicksichtigt werden:

Laut § 6 des Gesetzes zum Aufbau einer gebaudeintegrierten Lade- und Lei-
tungsinfrastruktur fir die Elektromobilitat ist es notwendig, dass beim Neubau
von Wohngebauden mit mehr als flinf Stellpldtzen innerhalb des Gebaudes
oder angrenzend an das Gebé&ude jeder Stellplatz mit der Leitungsinfrastruktur
far die Elektromobilitat ausgestattet wird.

Dieses Bundesgesetz setzt die Energy performance of buildings directive
(EPBD) der EU aus dem Jahr 2018 um. Diese wurde im Mai 2024 novelliert und
enthalt zudem noch weitere Punkte fir den Neubau von Wohngeb&auden, die in
deutsches Recht Gberflhrt werden kénnten.

In Artikel 14 Absatz 4 EPBD ist festgeschrieben, dass beim Neubau von Wohn-
gebauden mit mehr als drei Stellplatzen mindestens ein Ladepunkt errichtet
wird.

Der Landkreis Esslingen hat im Jahr 2020 ein Elektromobilitdtskonzept (EMK)
verabschiedet. Als Planwerk zeigt das Konzept kreisweit die Potenziale in der
Elektromobilitét auf und soll zielgerichtete Investitionen beférdern. Kernstlick
der Studie ist ein Konzept fiir den flaichendeckenden und bedarfsgerechten
Ausbau der Ladeinfrastruktur im Landkreis Esslingen. Die Ladeinfrastruktur-
Prognose wurde Ende 2021 noch einmal aktualisiert und kann in den Kreiskar-
ten des Landkreises eingesehen werden. Die Flache ,Otlinger Halde 1 ist ein
Bedarfsraum mit mittlerer Eignung, fir welche das EMK nach positiver Mikro-
standortuntersuchung einen Aufbau von Ladeinfrastruktur empfiehit.
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VIIl. Katastrophenschutz/ Feuerléschwesen

1. Ldéschwasserversorgung

Fir das Plangebiet ist eine Léschwasserversorgung nach den Vorgaben der
Technischen Regel des DVGW — Arbeitsblatt W405, Fassung Februar 2008,
Uber die offentliche Trinkwasserversorgung sicherzustellen.

Die Léschwasserversorgung flr den ersten Loschangriff zur Brandbekampfung
und zur Rettung von Personen muss in einer Entfernung von 75 m Lauflinie bis
zum Zugang des Grundstiicks von der 6ffentlichen Verkehrsflache aus sicher-
gestellt sein.

Die Abstande von Hydranten auf Leitungen in Ortsnetzen, die auch der Losch-
wasserversorgung (Grundschutz) dienen, dlirffen 150 m nicht Gbersteigen. Gro-
Bere Abstande von Hydranten bediirfen der Kompensation durch andere geeig-
nete Loschwasserentnahmestellen.

Der insgesamt bendtigte Léschwasserbedarf ist in einem Umkreis (Radius) von
300 m nachzuweisen. Diese Regelung gilt nicht ber uniiberwindbare Hinder-
nisse hinweg. Das sind zum Beispiel mehrspurige SchnellstraBen sowie groBe,
langgestreckte Gebaudekomplexe, die die tatsachliche Laufstrecke zu den
Léschwasserentnahmestellen unverhéltnismaBig verlangern.

Bei der oben genannten Wasserentnahme aus Hydranten (Nennleistung) darf
der Betriebsdruck 1,5 bar nicht unterschreiten.

2. Flachen fur die Feuerwehr

Flachen fir die Feuerwehr sind gemaf den Anforderungen der Verwaltungsvor-
schrift (VwV) Feuerwehrflichen und § 2 der Allgemeinen Ausfuhrungsverord-
nung des Wirtschaftsministeriums zur Landesbauordnung vorzusehen.

Die fahrbahnbegleitende Bepflanzung und Stellplatzanordnung darf den fir Ein-
satzfahrzeuge der Feuerwehr erforderlichen lichten Raum nicht einschréanken.
Dies gilt sowohl fir den geradlinigen Verlauf der Zufahrten fur die Feuerwehr
als auch innerhalb der Kurven, die in der nach Bild 1 VwV Feuerwehrflachen er-
forderlichen Breite freizuhalten sind.

Zwischen den anzuleiternden Stellen und den Stellflachen dirfen sich keine
Hindernisse (zum Beispiel Ba&ume, Straucher, bauliche Anlagen, Beleuchtun-
gen, Einfriedungen, Aufschittungen, Graben, Mauern usw.) befinden, da sie
den Einsatz des Rettungsgerates behindern oder gegebenenfalls nicht méglich
machen.

Um Beriicksichtigung im Planentwurf wird gebeten.



IX. Abfallwirtschaftsbetrieb

FahrstraBen ohne Gegenverkehr und ohne Haltebuchten sollten bei geradem
Verlauf eine Mindestbreite von 3,55 m aufweisen. Dies ergibt sich aus der max.
Fahrzeugbreite von 2,55 m und einem Seitenabstand von je 0,5 m. Gerade Ver-
kehrswege mit Gegenverkehr missen mindestens 4,75 m Breite aufweisen.

Die wichtigsten Grundlagen sind die ,Sicherheitstechnischen Anforderungen an
Straen und Fahrwege fiir die Sammlung von Abféllen” DGUV 214-033, der
DGUYV 114-601 ,Branche Abfallwirtschaft, Teil 1 Abfallsammlung®, die RASt 06
,Richtlinie fur die Anlage von StadtstraBen (bitte berticksichtigen, dass ein Wen-
dehammer fiir Fahrzeuge >10 m entsprechend groBer angelegt werden muss)
und der Aufsatz ,Stadtplanung und Abfallwirtschaft* aus den VKS-News von
09/2004. Die Bemessung erfolgt auf bis zu vierachsige Milifahrzeuge, da diese
inzwischen vermehrt eingesetzt werden, um Transportwege zu vermeiden bzw.
zu reduzieren.

Die bereitgestellten Behalter miissen fiir die Millabfuhr anfahrbar und frei zu-
gangig sein.

Bei StraBen und Wohnwegen, die von Millfahrzeugen nicht befahren werden
dirfen (zum Beispiel fehlende oder nicht ausreichende Wendeanlagen oder zu
geringe Fahrbahnbreite), missen die Millbehalter an der nachsten flr das Mall-
fahrzeug befahrbaren StraBBe bereitgestellt werden.

Die Abholung muss ohne Schwierigkeiten und Zeitverlust méglich sein, daher

ist diese von entfernt liegenden Stellpldtzen leider nicht moglich. Hierbei sollte
bericksichtigt werden, dass auf Grund der wdchentlichen Biomullabfuhr in den
Sommermonaten bis zu drei Abfallarten gleichzeitig bereitgestellt werden mis-
sen.

X. Untere Abfallrechtsbehorde

In den vorliegenden Unterlagen findet sich kein Hinweis auf die Durchflhrung
des Erdmassenausgleichs nach § 3 Absatz 3 Landes-Kreislaufwirtschaftsge-

setiz.

In dem Schreiben der Stadtverwaltung Kirchheim vom 25.06.2024 (Seiten 7 und
8) wird die Stellungnahme der unteren Abfallrechtsbehdrde vom 26.01.2024 be-
handelt. Es erfolgte lediglich eine Kenntnisnahme zur Thematik ,Erdmassen-
ausgleich".

Es wird nochmals auf den Erlass des Umweltministeriums vom 23.09.2021 ver-
wiesen, wonach eine Nichtprifung des Erdmassenausgleichs als kompletter
Abwagungsfehler zur Rechtswidrigkeit des Bebauungsplanes fihren kann.

Nach der Arbeitshilfe der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wiurttemberg —
,Kommunales Flaichenmanagement* kann es sinnvoll sein, bereits bei den Vor-
planungen und vorbereitenden MaBnahmen einen Erdmassenausgleich zu be-
rticksichtigen.
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Aufgrund der drtlichen Gegebenheiten und der Lage des Geléndes sollte der
geplante Erdmassenausgleich im Planbereich realisierbar sein.

Das Erfordernis des Erdmassenausgleichs gilt auch fir Stadte und Kommunen.
Diese haben in ihren Ausfiihrungen und Planungen den Erdmassenausgleich
zu beriicksichtigen und zu Gberpriifen. Auch wenn die konkrete MaBnahme
(Bauvorhaben) oftmals bei der privaten Bauherrschaft oder den Bautragern
stattfindet, ist auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung der Erdmassen-
ausgleich vorab zu prifen und in den Planungen und Unterlagen zu berlicksich-
tigen. Hinweise zu dessen Durchfiihrung sind in die Begriindung aufzunehmen.

Bei Rickfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GrtifR3en
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\i,‘\ Netze BW

Netze BW GmbH - Hahnweidstrafie 44 - 73230 Kirchheim unter Teck

Stadtverwaltung Kirchheim unter Teck Name
Abteilung Stadtebau und Baurecht Bereich
Postfach 14 52 Telefon

73222 Kirchheim unter Teck Telefax
E-Mail
Ihr Zeichen 621.&1,1’231-krc

thr Schreiben  08.11.2023

Datum 11.12.2023
Sejte 1;"2

Bebauungsplan ..Otlinger Halde I1*, Gemarkung Kirchheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur Ihre E-Mail sowie die Bereitstellung der Verfahrensunterlagen bedanken wir
uns.

Im oben genannten Bereich des BBPs Otlinger Halde befindet sich eine Gashoch-
druckleitung HGD 200 ST DP 16 der Netze BW GmbH. Diese ist bereits mit einem
Leitungsrecht im aufgestellten BBP vermerkt.

Aus sicherheits- und betriebstechnischen Grinden erfordern Gashochdrucklei-
tungen (HGD) einen Schutzstreifen. Der Schutzstreifen erstreckt sich auf eine
Breite von 3,0 m rechts und links der Leitungsachse. Innerhalb dieser Bereiche
sind gewisse Auflagen zum Schutz und hinsichtlich der Zuganglichkeit der Leitun-
gen zu beachten (z.B. die Leitungstrasse einschlieBlich des Schutzstreifens ist von
Uberbauungen und Baumen freizuhalten.)

Sollten Sie Aufgrabungen in diesem Bereich wegen Stellplatzen o. 3. vorsehen,
bitten wir Sie um erneute Beteiligung.

Alle Arbeiten im Schutzstreifenbereich missen zuvor mit Netze BW abgestimmt
werden.

Die ausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass unmittelbar vor Baube-
ginn der aktuelle Leitungsbestand bei der zustandigen Auskunftstelle fir die Re-
gion Alb-Neckar und Schwarzwald-Neckar der Netze BW GmbH, Rennstrafie 4,
73728 Esslingen, Tel.: 0711 289-53650, Fax: 0721 9142-1369, E-Mail: Leitungsaus-
kunft-Mitte@netze-bw.de oder online www.netze-bw.de/partner/planenund-
bauen/Leitungsauskunft erhoben werden muss.

Weitere Anregungen oder Bedenken liegen von unserer Seite aus nicht vor.

Netze BW GmbH
Hahnweidstrafie 44 - 73230 Kirchheim unter Teck - Telefon +4% 7021 BO09-0 - Telefax «4% 7021 8009-59100 - www.netze-bw.de

Bankverbindung: BW Bank - BIC SOLADESTA00 - |BAN DEB4 4005 D101 0001 3667 29

Sitz der Gesellschaft: Stuttgart - Amtsgericht Stuttgart - HRB Nr. 747734

Versitzender des Aufsichtsrats: Dirk Gusewell

Geschaftsiihrer: Or. Christoph Muller [Vorsitzender], Dr. Martin Konermann, Bodo Moray, Steffen Ringwald



Ein Unternehmen
der EnBW

o
°/

Netze BW

Freundliche Grifle

Netze BW GmbH
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Kroner, Marie-Louise

[eeeme—lbp sl ——————— e
Von: Rt el o ¥ |

Gesendet: Freitag, 16. August 2024 11:39

An: Kroner, Marie-Louise

Betreff: WG: Bebauungsplan Otlinger Halde Il | Veréffentlichung im Internet gem. §
3 Abs. 2 BauGB

Anlagen: Anschreiben_NetzeBW_Otlinger Halde Il.pdf; SN NetzeBW 2023-12-11.pdf

Sehr geehrte Frau Kroner,

bitte entschuldigen Sie die verspatete Riickmeldung. Wir bitten Sie, unsere Stellungnahme noch zu beriicksichtigen.
Unsere Stellungnahme vom 11.12.2023 hat weiterhin Giiltigkeit.

Bitte beachten Sie seitens Gasniederdruck noch Folgendes:

Im Bereich der geplanten Stellpldtze im Veilchenweg und Narzissenweg verlaufen Gasversorgungsleitungen.
Bei der Bauausfiihrung sind folgende Auflagen zu beachten:
e Grabarbeiten im Trassenbereich unserer Versorgungsanlagen sind grundsatzlich von Hand auszufiihren.
» Werden Leitungsabschnitte freigelegt, muss eine Benachrichtigung des zustidndigen Rohrnetzmeisters
erfalgen. Somit kénnen Leitungsisolierungen tiberpriift und ggf. erneuert werden.
e Bei erkennbaren weitergehenden Schaden miissen wir uns vorbehalten, Leitungsabschnitte im technisch
notwendigen Umfang zu erneuern.
e Bei Erstellung von Fundamenten o. &. ist ein Mindestabstand (AuRenkante Fundament zu Aufenkante
Gasleitung) von 0,60 m einzuhalten.
¢ Grund- oder Stiitzmauern sind so anzuordnen, dass sie die Leitung nicht nachteilig beeinflussen kénnen
(Kraftiibertragung) und beim Freilegen der Leitung in ihrem Bestand nicht gefahrdet werden.
¢ Die Versorgungsanlagen sind nicht zu Giberbauen und missen fiir Betriebs- und Instandsetzungsarbeiten
zugdnglich sein.
Sollten unsere Leitungen in ihrem Bestand oder Betrieb gefihrdet sein, z. B. durch Uberbauung, so sind diese
kostenpflichtig zu Lasten des Verursachers umzulegen. Dazu ist vor Baubeginn Herr Miinchow vom Betriebsservice
in Kirchheim/Teck tiber die Auftragsannahme Tel. 07021 8009-59189 zu informieren.

Fiir Riickfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfiigung.

Freundliche GriiRe

www.netze-bw.de

Unsere Datenschutzhinweise sowie die Hinweise zum Widerspruchsrecht finden Sie unter: www.netze-bw.de/datenschutz

[Seite]



Von: M.Kroner@kirchheim-teck.de <M.Kroner@kirchheim-teck.de>

Gesendet: Mittwoch, 26. Juni 2024 11:46

An: RZ.ALBNECKAR-NETZPLANUNG <RZ.ALBNECKAR-NETZPLANUNG @netze-bw.de>

Betreff: Bebauungsplan Otlinger Halde Il | Verdffentlichung im Internet gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
anbei erhalten Sie das Anschreiben zu o. g. Bebauungsplanverfahren.

Die Unterlagen sind liber folgende Verweise abrufbar:
01 Bebauungsplan Offentliche Auslegung (PDF)

L ]
e 02 Begriindung (PDF)
* 03 Habitatpotentialanalyse (PDF)

e 04 Umweltbericht (PDF)
e (05 Stellungnahmen (PDF)

¢ (06 Bebauungsplan Aufstellung (PDF)
s (07 Offentliche Bekanntmachung (PDF)

Freundliche Grufie

Marie-Louise Kroner

Stadtverwaltung Kirchheim unter Teck
Abteilung Stadtebau und Bauracht
Sachgebiet Stadtplanung

Alleenstr: 3

73230 Kirchheim unter Teck

Telefon: 07021 502-531; Fax: -430
Website | Facebook | X | Instagram

Wir verarbeiten [hre personenbezogenan Daten unter Einhaltung der DSGVO. Ihre Betroffenenrechte entnehmen Sie bitte der

Datenschutzerkldrung auf unserar Website www.kirchheim-teck. de/datenschutz

[Seite]



Kroner, Marie-Louise

Von:
Gesendet:
An:
Betreff:

Mit freundlichen GriiRen

Planung Kirchheim unter Teck

Mittwoch, 24. Juli 2024 15:30

Kroner, Marie-Louise

WG: Stellungnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen.

Roswitha-Maria Harfmann

Von: Stadt Kirchheim unter Teck <noreply@ceasy.de>

Gesendet: Mittwoch, 24. Juli 2024 13:38

An: Planung Kirchheim unter Teck <Planung@kirchheim-teck.de>
Betreff: Stellungnahme_Bauleitplanverfahren ist eingegangen.

' Das Formular »Stellungnahme_Bauleitplanverfahren« wurde ausgefiillt und abgesendet.

Folgende Angaben wurden am 24.07.2024 13:38 gemacht [ID 5§7618]:

Name des
Bauleitplans:*

Vorname:*
Nachname:*
Strasse:*
Hausnummer:*
Postleitzahl:*
Wohnort:*
E-Mail:

Stellungnahme zum
Bebauungsplan:*

Otlinger Halde Il

Sehr geehrte Frau Kroner und Herr Pohl,

in der aktuellen Version des Bebauungsplanes ,Otlinger Halde II“ ist ein Stellplatz direkt
vor der Zufahrt zu unserem Grundstlck eingezeichnet. Dieser Stellplatz blockiert
unsere Grundstuckszufahrt zum Garten, welche fur regelmafige Arbeiten am Haus und

Garten fir uns durchaus wichtig ist.

Aktuell ist die Umnutzung dieser Grundstlcksecke zu einem zuséatzlichen Stellplatz in
naher Zukunft geplant. Dieser zusatzliche Stellplatz an der Grundstticksecke ergibt sich
aus der Notwendigkeit, den Hauseingangsbereich Barrierefrei zu gestalten, die vordere
Flache als Griinflache (in gértnerische Gestaltung) zu nutzen und somit den aktuellen
Stellplatz aufzugeben.

Aufgrund der aktuell sehr ausgelasteten Platzsituation im Veilchenweg (inkl. Bereich
Spielstrafte) und des erhéhten allgemeinen Verkehrsaufkommens (Kreuzung
Waldorfkindergarten bis (ber die Spielstralte hinaus), wird seitens der Anwohner ein
stark erhéhtes Gefahrdungsrisiko fur anwohnende (Klein-) Kinder wahrgenommen.

Die Einfilhrung weiterer Parkméglichkeiten im Bereich der Feldwege sehen wir
allgemein als bestmégliche Lésung fir alle beteiligten Anwohner, um einer méglichen
Uberlastung der vorhandenen Infrastruktur vorzubeugen.

Wir bedanken uns fiir die Beachtung unserer Anregungen.
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[X] Ich habe die Datenschutzbestimmungen gelesen und akzeptiere sie.
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Kroner, Marie-Louise

Von:
Gesendet:

An: Kroner, Marie-Louise
Betreff: WG: Otlinger Halde Il Planbereich Nr.23.05,Gemarkung Kirchheim

Betreff: Otlinger Halde Il Planbereich Nr.23.05,Gemarkung Kirchheim

Sehr'geehrte Frau Kroner,

Am Informationsabend gab es die Aussage, dass im Wohngebiet kein Parkdruck herrscht und es ausreichend

Parkmdglichkeiten gibt.
Das mag aktuell fiir den Narzissenweg vielleicht noch gelten aber definitiv nicht fiir den Veilchenweg.

Auf den Spielstralen wird bereits heute geparkt.
Dass hier die letzten beiden fiir die Allgemeinheit zu verfiigen stehende Parkmaglichkeiten vor Haus Nr.22 &Nr.111

genommen wird ist eine Katastrophe fiir die Anwohner.
Besuchern, Handwerkern, Pflegepersonal bleiben nichts anderes iibrig als auf den Spielflichen zu parken.
Mit dem liberarbeiteten Entwurf wird der Veilchenweg zur Parkkatastrophe gemacht. Auch die Lage im

Narzissenweg wird sich verscharfen .

Anbei mein Vorschlag um kostengiinstig Parkmaoglichkeiten zu schaffen.
e Die SpielstraBe rot eingezeichnet wird aufgehoben da Kindern bereits geniigend Spielflache im Veilchenweg

zu Verfiigung steht
e Vor Veilchenweg 22&111 griin markiert bleibt die Parkmaglichkeit fiir die Allgemeinheit bestehen
e Schaffung von weiteren 6ffentlich und kostenlosen Parkméglichkeiten im gelb markierten Bereich.

Vielen Dank

Mit freundlichem GruR
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Kroner, Marie-Louise

Von:

Gesendet: Donnerstag, 1. August 2024 23:20

An: Kroner, Marie-Louise

Betreff: Offentliche Auslegung vom Bebauungsplan Tinyhousesiedlung Otlinger

Halde

Sehr geehrte Frau Kroner,

wir haben den Entwurf der Tiny-House-Siedlung gepriift und méchten einige Bedenken hinsichtlich der geplanten
Stellplatze auf der Wendeplatte des Narzissenweges dulern:

Hydrantensituation: Der duRere Stellplatz, der an das Grundstiick Nr. 15 grenzt, befindet sich direkt iiber
einem Hydranten. Unseren Informationen zufolge darf auf einem Hydranten nicht geparkt werden, da dies
im Brandfall den Zugang der Feuerwehr zur Wasserzufuhr blockieren wiirde. Wir wurden persanlich schon
ofters von Mitarbeitern der Stand darauf hingewiesen nicht an dieser Stelle zu parken!!

Nutzung der Wendeplatte durch Kinder: Die Wendeplatte wird intensiv von den Kindern des gesamten
Viertels genutzt, um Basketball, Hockey und andere Spiele zu spielen. Dieser Bereich ist derzeit der einzige
groBere, feste Platz, auf dem sich nur wenige Autos langsam bewegen und Kinder sicher spielen kénnen.
Welche Alternativen gibt es, falls dieser Platz wegfallt? Der Bolzplatz kann aufgrund seines
Hackschnitzeluntergrunds leider nicht genutzt werden.

Nutzung bei Feierlichkeiten: Bewohner des Narzissenweges sowie des umliegenden Wohngebiets und der
Waldorfschule nutzen die Wendeplatte bereits bei Feierlichkeiten als Parkmdglichkeit. Der Narzissenweg
selbst ist sehr eng und verfligt liber keinen Gehweg, was das Parken am Rand fiir Fuganger und
Fahrradfahrer gefahrlich macht, insbesondere fiir Kinder. Bei verpachteten Stellplatzen ware ein
Ausweichen auf die Wendeplatte nicht mehr méglich und somit wiirde die Stralle komplett vollgeparkt.
Verkehrszunahme:

a) Durch die Anwohner der Tiny-House-Siedlung ist ohnehin mit einem erhéhten Verkehrsaufkommen zu
rechnen. Bei Besuch wiirde zusdtzlich der Narzissenweg zugeparkt, was die zuvor beschriebenen Probleme
verscharfen wird. Anzunehmen, dass Tiny-House-Besitzer kein Auto haben oder deren Besuch nicht auch mit
dem Auto kommt erschein unserer Ansicht als nicht nachhaltig und fundiert geplant.

b) Einige Bewohner des Narzissenweges haben bereits Kinder im Jugendalter, diese werden in naher Zukunft
Besuch von Freunden mit dem Auto bekommen oder selber ein Auto besitzen. Dann reichen auch die 2
Stellplatze pro Haus nicht mehr aus!

c) Zudem kommt noch das neue Wohngebiet auf dem ehemaligen Schulgelédnde. Diese Hauser haben
ebenso keinerlei Parkmaéglichkeiten fiir Besucher. Wir erwarten auch von dort ein erhéhtes Parkaufkommen

im Narzissenweg!!

Probleme fiir Miillabfuhr: Derzeit konnen Miillfahrzeuge, Paketzusteller (DHL, Hermes, UPS}), Handwerker,
groRe Lieferungen mit LKWs usw., sofern keine Fahrzeuge parken, problemlos um die Kurve fahren und
wenden. Dieses Verkehrsaufkommen ist mehrmals taglich zu beobachten. Eine Verpachtung der Flache
wiirde das Rangieren erheblich erschweren, zumal ohnehin weitere Fahrzeuge am Rand parken wiirden.
Einschrankungen fiir Haus Nr. 13: Im speziellen Fall von Haus Nr. 13 wére es uns unmaéglich, auch nur
kurzfristig mit unserem Wohnwagen vorzufahren, da dann die Wende- und Rangiermoglichkeiten fehlen
wiirden. Dadurch, dass der Narzissenweg eine Sackgasse ist kénnen wir auch nirgends sonst wenden oder
rangieren.

Wir bitten Sie daher, alternative Flachen auRerhalb des Narzissenweges und der Wendeplatte fiir zusatzliche
Parkplatze zu erwagen. Unserer Ansicht nach kdnnten bei den Glascontainern Parkpldtze geschaffen werden.
Alternativ kénnte entlang des frisch geteerten Fahrradwegs am Rand Platz fiir Parkmoglichkeiten geschaffen
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werden, um den Verkehr im ohnehin schon engen Narzissenweg zu entlasten. Oder in der Tiny-House-Siedlurig
selber.

Die oben geschilderten Fakten sind Beobachtungen aus 9 Jahren im Narzissenweg. Sie kénnen sich selber gerne ein
Bild von der aktuellen Situation zu machen.

Mit freundlichen GriiRen,
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Kroner, Marie-Louise
e e e e e ———————;

Von:

Gesendet:

An: Kroner, Marie-Louise

Betreff: Fwd: Bebauungsplan Otlinger Halde - Einwand Parkplatze

Sehr geehrte Frau Kroner,

Wie bereits auch auf der Informationsveranstaltung am 18.07.2024 mitgeteilt, sind wir nicht mit der
Entstehung der Parkplatzen, die auf der jetzigen Wendeplatte fiir die Bewohner der Tiny House
Siedlung im Plan eingezeichnet sind, einverstanden. Trotzdem fassen wir es nochmals zusammen.

Zum einen verstehen wir Anwohner nicht, wieso man entgegengesetzt dem Antrag (hier war dann
auch die Zustimmung des Gemeinderates ausschlaggebend) nun einfach so Anderungen vornehmen
kann, dem der Gemeinderat dann nicht zugestimmt hatte und zum anderen warum nun doch keine
Parkplatze auf dem Grundstiick der Tiny House Siedlung entstehen sollen, wie es in dem Entwurf
eingezeichnet war. Den Entwurf mit den damals im Plan eingezeichneten Parkplatzen fanden wir
gut. Wir wundern uns sehr, tiber die Aussage von Herrn Pohl im Teckboten, dass es bei uns keinen
Parkdruck gibt und es zahlreiche Stellplatze und Garagen gibt. Wie kann das Herr Pohl einschitzen
bzw. wie kommt er darauf? Wenn nur die Halfte der Tiny House Bewohner ein Auto hat (aktuell sind
uns 15 Hauser bekannt) und sie ebenfalls Besuch bekommen, reichen Parkplétze auf der
Wendeplatte nicht aus.

Wir kénnen lhnen als Bewohner sagen, dass die Parkplatzsituation im Narzissenweg/Veilchenweg
auch heute schon sehr schwierig ist, gerade wenn nur zwei Haushalte ein Familienfest feiern, gibt es
schon Probleme mit dem Parken im Narzissenweg, ganz zu Schweigen, wenn Bewohner der
Haldenstrae Besuch bekommen.

In'3-5 Jahren ist die Situation noch eine and.ere, da hier vorrangig Familien wohnen und deren
Kinder Ihren Flihrerschein bald Ihren Fihrerschein machen werden und ebenfalls ein Auto fahren.

Zusdtzlich entsteht auf dem ehemaligen Schulgeldnde zwischen dem Veilchenweg und dem
Narzissenweg ein Wohngebiet mit Einfamilienhdusern und einem Mehrfamilienhaus. Aktuell hat der
Veilchenweg schon Parkprobleme, wo sollen die Anwohner und deren Besucher gerade von dem
Mehrfamilienhaus parken?

Auch Miillautos oder Getrankelieferanten wie z.B. Getrinke Rapp kénnen nur durch Rangieren auf
der Wendeplatte umdrehen. Flir LKW's reicht die Wendeplatte gerade aus. Wir bitten das in der
Planung erneut zu diskutieren bzw. zu liberdenken.

Unsere Frage ist auch, warum die Regeln/Gesetze einen Parkplatz pro Wohneinheit
(Landesbauordnung) nicht fiir die Siedlung gelten soll?

Es ware wirklich ein groBer Wunsch von uns, dass dann auch fiir unser Wohngebiet Parkplatze zur
Verfligung gestellt/ gebaut werden zum Beispiel in dem Bereich gegeniiber den Garagen, wo gerade
auch die Glascontainer stehen. Meine Familie kommt zum Beispiel aus Berlin, wo sollen sie parken,
wenn zwei Familien mit dem Auto anreisen? Wenn Sie am Abend oder Wochenende mal
vorbeischauen ist alles voll geparkt.

[Seite]



Des Weiteren wir die Wendeplatte téaglich von den Kindern der Wohngebietes genutzt - egal ob zum
Hockeyspieien, Basketbaiispieien, Fahreadparcour, Baiispieie...Auch das wird zukiinftig dann
wegfallen, was sehr sehr schade ist.

Mit freundlichen GriiRen
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